Sygnatura akt: KIO 4828/25
POSTANOWENIE
Z11 grudnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie 3 listopada 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Budimex S.A Warszawa KRS 1764
ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Biatystok, do ktérego przystapienie zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

A.MIRBUD S.A Skierniewice, KRS 270385, po stronie odwotujgcego,

B.NDI Sp. z 0.0. Sopot, KRS 872743, po stronie odwotujgcego,

C.STRABAG Sp. z 0.0. Pruszkéw, KRS 54588 po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:.........cccovevnvrninennnns
Uzasadnienie

Miasto Biatystok (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (.;.

Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamaéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa haii widowiskowo-sportowej w Biatymstoku", nr postepowania: DIN-I.271.27.2025 ;
ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2025 r. pod nr 701953-2025,
numer wydania: Dz.U. S.: 205/2025 (Postepowanie). Zasady, warunki i wymagania, co do Postepowania okresla
specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SW2).

3 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec SWZ wni6ést wykonawca
Budimex S.A.ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa KRS: 0000001764 (odwotujgcy).

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie odwotujgcego zgtosili:

MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice KRS 0000270385,

NDI S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot KRS: 0000872743,

STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw KRS: 0000054588.

Wobec zgtoszen przystgpien zgodnie z art. 5256 Pzp izba uznata je za skuteczne.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) wzw. z art. 116 ust. 1 wzw. z art. 16
ustawy
Pzp poprzez sformutowanie warunkow udziatu w Postepowaniu
doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, zdefiniowanego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ w spos6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym
idzie w sposdb dyskryminujacy wykonawcdw zdolnych do wykonania zamoéwienia i naruszajacy zasade rdwnego traktowania i
uczciwej konkurencji (zarzut nr 1);

2)art. 112 ust. 1 wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) wzw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy
Pzp poprzez sformutowanie warunkow udziatu w Postepowaniu
doswiadczenia wymaganego od kadry kierowniczej, zdefiniowanej w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. d) tiret pierwsze - tiret czwarte SWZ
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie w sposdb dyskryminujacy wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia i
naruszajacy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (zarzut nr 2);

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez ustalenie
kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia zespotu Wykonawcy w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, dyskryminujacy osoby o potencjale gwarantujgcym
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, uniemozliwiajacy realne konkurowanie i uzyskanie dodatkowej punktacji (zarzut nr 3);

4)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 5 i 3531 KC w zw. z art. 647 KC w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy (dalej rowniez jako ,Umowa") niespéjnych
i niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru roboét budowlanych, uzalezniajacych de facto dokonanie odbioru i wypfate
naleznego wynagrodzenia od realizacji wszystkich postanowien umowy, co moze uwzglednia¢ réwniez drobne usterki, co godzi w
istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajacego od podstawowych obowigzkéw
natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajacym bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut
nr 4);

5)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 5 i 3531 KC w zw. z art. 4738 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482 KC w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajagcego w ramach Umowy kar umownych i gérnego ich limitu o razaco
wygdrowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajacym rownowage stron umowy, wymuszajacym na wykonawcach
koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej (zarzut nr 5);

6)art. 8 ust. 1 ustawy Pzpwzw. zart. 5 i 3531 KC w zw. z art. 647 KC art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art.

dotyczacych

dotyczacych



5iart. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp

poprzez wprowadzenie do Umowy niespdjnych, niejasnych i sprzecznych z przepisami postanowien Umowy w przypadku odstapienia
od umowy przez Zamawiajacego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowiac wyraz uchylania sie przez
Zamawiajacego od podstawowych obowigzkdéw natozonych na inwestora oraz wyraz naduzycia prawa Zamawiajacego do
ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednoczesénie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcéw, naruszajacym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 6);

7)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 473 § 1 KC, art. 58 KC, art. 5 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczacych wytacznej i niczym nieograniczonej odpowiedzialnosci wykonawcy, tj.
postanowienie stanowigce nadmierne i nieadekwatne obcigzenie wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan
rynkowych, wymuszajgace na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w
ramach ceny ofertowej, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, a tym samym
dziatanie Zamawiajacego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac
jednoczesénie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajacym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 7);
8)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC art. 433 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajacego niejednoznacznego i nieproporcjonalnego limitu mozliwych ograniczen zakresu zamoéwienia,
niweczacego cel dyspozycji art. 433 pkt 4) ustawy Pzp, naruszajacego w konsekwencji rownowage stron umowy i prowadzacego do
naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajacego (zarzut nr 8);
9)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art. 647, art. 654, art. 5 i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy
Pz p poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczacych zasad odbioru robdt budowlanych, uzalezniajacych de facto
dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia, rozpoczecie biegu terminu gwarancji i rekojmi, od odbioru bezusterkowego,
co godzi w istote i nature umowy o zamodwienie publiczne, w tym umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajacego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcéw, naruszajacym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 9);
10)art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien
niejednoznacznych, niewystarczajaco opisujacych przedmiot zamoéwienia, a jednoczesnie obligujacych wykonawcéw do objecia
wyceng wszelkich prac, robdt i kosztow zwigzanych z realizacjg umowy w tym niewskazanych w dokumentacji projektowej, tj. w
tresci dokumentacji dostarczonej i opublikowanej przez Zamawiajacego, ktdry ponosi odpowiedzialno$¢ za jej kompletnosé,
poprawnos¢, spéjnos¢, jednoznacznos¢, co jednoznacznie stanowi o przerzuceniu na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z
nieprawidlowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamoéwienia a wigc przerzucenia odpowiedzialnosci za okolicznosci, na
ktére wykonawca nie ma wplywu i za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, a w konsekwencji uniemozliwia
wykonawcy dokonanie zmiany wynagrodzenia, racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w sytuacji, w ktérej
dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, a tym samym dziatanie Zamawiajacego
stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajacym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rGwnowage stron
umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 10).
Zamawiajacy pismem z 5 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze:
~Ad pkt 1) tresci odwotania (zarzut nr 1)

W zakresie modyfikacji tresci Rozdziatu V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie i jednoczesnie informuje, iz
zmieni tres¢ wskazanego zapisu w sposob nastepujacy:
»~a) wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

-min. 1 roboty budowlanej o wartosci min. 150 000 000,00 zt brutto lub

-min. 2 robét budowlanych o wartoséci min. 100 000 000,00 zi brutto kazda robota obejmujacej/obejmujacych

budowe lub przebudowe budynku o kubaturze min. 130 000,00 m3 wraz z instalacjami: wodna, kanalizacji sanitarnej,
deszczowej, grzewcza, wentylacji, klimatyzacji, elektrycznymi i teletechnicznymi (w przypadku przebudowy okreslona
kubatura dotyczy budynku po przebudowie) z wylaczeniem budynkéw takich jak: hale przemystowe, fabryczne, hangary,

obiekty przeznaczone na cele magazynowe (dotyczy tiret pierwsze i tiret drugie). ”
Ad pkt 2) tresci odwotania (zarzut nr 2)

W zakresie modyfikacji tresci Rozdziatu V pkt 1 ppkt 4) lit. d) tiret pierwsze - tiret czwarte SWZ - Zamawiajacy uwzglednia
odwotanie i jednoczesnie informuje, iz zmieni tre$¢ wskazanego zapisu w sposdb nastepujacy:
~d) osoby skierowane do realizacji zamoéwienia publicznego (po 1 osobie w kazdej specjalnosci), posiadajace
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczefi w rozumieniu ustawy Prawo budowlane lub
odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowiazujacych przepiséw albo uprawnione
do sprawowania samodzielnej funkcji na podstawie odrebnych przepiséw prawa, w specjalnosciach:
-konstrukcyjno-budowlanej (do peinienia funkcji kierownika budowy) - osoba winna posiadaé doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy, przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe lub przebudowe
budynku lub zespotu budynk6w posadowionych na jednej plycie o kubaturze min. 130 000,00 m3
wraz z instalacjami: wodnq, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, grzewcza, wentylacji, klimatyzacji, elektrycznymi i

teletechnicznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 7 brutto (w przypadku przebudowy okres$lona kubatura dotyczy



budynku/zespotu budynkéw po przebudowie),

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (do peiienia funkcji kierownika robdt branzy sanitarnej) -
osoba winna posiada¢ doswiadczenie w pefieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot branzy sanitarnej, przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe

lub przebudowe budynku lub zespotu budynkéw posadowionych na jednej plycie o kubaturze

min. 130 000,00 m3  wraz z instalacjami: wodna, kanalizacji sanitarnej,
deszczowej,grzewcza, wentylacji, klimatyzacji
o wartosci min.

100 000 000,00 71 brutto (w przypadku przebudowy okreslona kubatura dotyczy budynku/ zespolu budynkéw po
przebudowie),

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (do petnienia funkcji
kierownika robét branzy elektrycznej) - osoba winna posiadaé¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy
lub kierownika robét branzy elektrycznej, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe
lub przebudowe budynku lub zespolu budynkéw posadowionych na jednej plycie o kubaturze min. 130 000,00 m3® wraz
z instalacjami elektrycznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 7 brutto (w przypadku przebudowy okreslona kubatura
dotyczy budynku/ zespotu budynkéw po przebudowie),

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen (do petnienia funkcji
kierownika robét branzy teletechnicznej) - osoba winna posiadaé¢ doswiadczenie w peilnieniu funkcji kierownika
budowy lub kierownika robét branzy teletechnicznej, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej
obejmujacej budowe lub przebudowe budynku lub zespolu budynk()w posadowionych na jednej plycie o kubaturze
min. 130 000,00 ne wraz z instalacjami teletechnicznymi, o warto$ci min. 100 000 000,00 71 brutto (w przypadku
przebudowy okres$lona kubatura dotyczy budynku/ zespotu budynkéw po przebudowie). ”

Wskutek powyzszego Zamawiajacy zmieni odpowiednio tre$¢ zapisu § 15 ust. 3 pkt

3)Umowy dostosowujac go do zmienionych warunkdédw udziatu w postepowaniu.
Ad pkt 3) tresci odwotania (zarzut nr 3)

W zakresie modyfikacji tresci Rozdziatu XIX pkt 1 ppkt 3) SWZ - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie i jednoczesnie informuje, iz
zmieni tre$¢ wskazanego zapisu w sposdb nastepujacy:

~Ad 3) Ocena ofert w kryterium ,doswiadczenie osoby” - dotyczy osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika
budowy, posiadajacej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczes$niej
obowiazujacych przepisow albo uprawnionej do sprawowania samodzielnych funkcji na podstawie odrebnych przepisow
prawa oraz posiadajacej doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, przy realizacji rob6t budowlanych
obejmujacych budowe lub przebudowe budynku lub zespolu budynkéw posadowionych na jednej plycie o kubaturze min.
130 000,00 nme wraz z instalacjami: wodna, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, grzewcza, wentylacji, klimatyzacji,
elektrycznymi i teletechnicznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 71 brutto kazda robota (w przypadku przebudowy
okreslona kubatura dotyczy budynku/zespotu budynkéw po przebudowie).

Ocena bedzie przeprowadzona wg nastepujacej formuty:

-1 robota budowlana - 0 pkt

-2 roboty budowlane - 15 pkt

-3 roboty budowlane - 30 pkt

Oferta moze uzyska¢ w zakresie kryterium ,doswiadczenie osoby” maksymalnie 30pkt. UWAGA

Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym imie i nazwisko osoby skierowanej do realizacji zaméwienia, posiadane
przez nig uprawnienia budowlane, ilo$¢ i nazwy zadan, zakres przedmiotowy i warto$é rob6t budowlanych, w realizacji
ktérych uczestniczyta wskazana osoba, a takze nazwy podmiotéw, na rzecz ktérych wskazane roboty zostaly
zrealizowane. ”

Wskutek powyzszego Zamawiajacy zmieni odpowiednio tres¢ pkt 3 formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SWZ).
Ad pkt 4) tresci odwotania (zarzut nr 4)
W zakresie modyfikacji tresci § 6 pkt 3) Umowy - Zamawiajgcy uwzglednia odwolanie i jednoczesnie informuje, iz zmieni

tres¢ wskazanego zapisu w sposob nastgpujgcy: .zamawiajacy zobowiazuje sie do: (...) 3) zapewnienia odbioru



wykonanych robét z wyjatkiem tych, ktoére dotkniete sa wadami istotnymi lub zostatly wykonane niezgodnie z
dokumentacja projektowa lub zasadami wiedzy technicznej ”.

W opinii Zamawiajacego podkreslenia wymaga obowigzek wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentacja projektowa oraz
zasadami wiedzy technicznej. Niniejsze jest istotnym elementem we wtasciwym wykonaniu przedmiotu zamdwienia, szczegdlnie biorac
pod uwage jego skale i znaczenie dla spotecznosci Biategostoku oraz wojewddztwa podlaskiego. Biorgc m.in. to pod uwage Zamawiajacy
sformutowat, w SWZ, szczegétowe warunki udziatu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia wykonawcy i jego kadry kierowniczej w

zakresie rodzaju obiektu, jego kubatury i wartosci.

Ad pkt 5) tresci odwotania (zarzut nr 5)
W zakresie modyfikacji tresci § 16:

- ust. 1 pkt 4) i pkt 9) Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zmniejszenia wysokosci kary umownej.
Zamawiajacy nie podziela zdania Odwotujacego, ze wskazane postanowienia odnoszg sie . do przypadkéwprzewinien’, y4 tytulu
ktorych Zamawiajgcy nie ponosi realnej szkody. ” Nie sposéb doktadnie oszacowac na chwile obecna, mozna jedynie zaktada¢,
iz odstapienie od zawartej z wykonawca umowy przyniesie Zamawiajagcemu szkody nie tylko finansowe ale takze spoteczne i
wizerunkowe. Dodatkowo brak udziatu podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby wykonawca powotywatby sie w toku prowadzonego
postepowania istotnie naruszytoby zasady udzielania zamodwien publicznych. MielibySmy w takim przypadku do czynienia
prawdopodobnie z proba wytudzenia zamoéwienia publicznego. Skutki takiego czynu bytyby dalekosiezne. Takze dla Zamawiajacego.

- ust. 1 pkt 17) Umowy - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w czesci i jednoczesnie informuje, iz zmieni tre$¢ wskazanego zapisu w
spos6b nastepujacy:

»17) Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, inne, niz okreslone w ww. punktach niniejszego
ustepu polegajace na:

a) nieuzasadnionym zaniechaniu wykonywania prac okreslonych umowa, trwajacym CO na]mme] 14 dll],

b) nieuzasadnionym niepodjeciu prac okreslonych umowa w terminie 14 dni od dnia przekazania placu budowy

- w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego W NSust. 1. W przypadku ukonczenia inwestycji

w odpowiednim terminie przewidzianym w § 7 ust. 1, Zamawiajacy odstapi od naliczania kary z tego tytutu; ”.

Zamawiajacy spodziewa sie, ze wykonawca, ktoéry przystapi do postepowania bedzie miat na celu terminowe wywigzanie sie z
zobowigzan umownych. Tym samym, w jego przypadku, nie wystapia okolicznosci, o ktérych mowa w § 16 ust. 1 pkt 17) umowy.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wskazujg one jedynie na sytuacje, gdy wykonawca nie bedzie prowadzit prac okreslonych umowg
wskutek okolicznosci nieuzasadnionych, czyli spowodowanych wing tego wykonawcy.

- ust. 5 Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie usuniecia zapisu
0 wyrazeniu bezwarunkowej zgody przez Wykonawce na dokonanie potracenia wszelkich kwot naleznych Zamawiajacemu, w
szczegolnosci z tytutu kar umownych, z pfatnosci realizowanych na rzecz Wykonawcy. Kara umowna naliczona wykonawcy w toku
realizacji zamdwienia bedzie wynikiem jego nienalezytego wykonania umowy i jako takg Zamawiajacy ma prawo uzyskac¢ od
wykonawcy w sposdb najbardziej skuteczny. Dyscyplina finanséw publicznych nakfada na Zamawiajacego obowigzek przyktadania
szczegblnej uwagi do wydatkowania $rodkéw publicznych. Dlatego tez jego rolg jest egzekwowanie naleznych mu kwot w sposoéb jaki
uzna za najbardziej skuteczny. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy moze by¢
niewystarczajaca dla zabezpieczenia interesu Zamawiajacego. Poza tym to zabezpieczenie ma ,stuzy¢” Zamawiajacemu przez caty
okres gwarancji, czyli przez minimum 5 lat od odbioru kornicowego inwestycji.

-ust. 7 Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zmniejszenia facznej wysokosci kar umownych.

Zamawiajacy podziela przypuszczenia Odwotujacego, ze wskazane w § 16 ust. 1 Umowy postanowienia maja ,,charakter
dyscyplinujgcy i odstraszajgcy”. celem ogloszonego postepowania jest wylonienie wykonawcy, ktéry sprosta oczekiwaniom
Zamawiajacego

lsprawnie, zgodnie z przepisami, dokumentacjg i postanowieniami umownymi a takze terminowo zrealizuje zamdwienie publiczne.
Niemniej jednak Zamawiajacy, zwazywszy na odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie s$rodkami publicznymi, zmuszony jest
przedsiewzia¢ $rodki ostroznosci minimalizujace ryzyko niewywigqzania sie czy tez nienalezyte wywigzanie sie przez wykonawce z
podjetych zobowigzan. W opinii

Zamawiajacego limit 20% facznej wysokos$ci kar umownych nie jest wartoscia wygorowana. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze aby
wykonawca ,0siggnat” ten limit musi dotozy¢ staran w niewtasciwym wywigzywaniu sie z zawartej umowy. Tym samym wykonawca,
ktory zamierza, z wtasnej winy, nie dochowacé zobowigzan umownych powinien by¢ swiadomy jakie wigza sie z tym konsekwencje.

Rolg Zamawiajacego jest zadbanie o interes publiczny i publiczne $rodki finansowe.

Ad pkt 6) tresci odwotania (zarzut nr 6)



W zakresie modyfikacji tresci § 17 ust. 1 pkt 1) - pkt 6) Umowy - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w czesci i jednoczesnie

informuje, iz zmieni tres¢ wskazanego zapisu § 17 ust. 1 Umowy w sposo6b nastepujacy:

»1. Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, jezeli:

]) Wykonawca z przyczyn od siebie zaleznych, nie podjat realizacji prac w terminie 14 dni od przekazania placu
budowy lub w terminie 5 dni od wezwania go przez Zamawiajacego do ich rozpoczecia,

2)Wykonawca pomimo uprzednich pisemnych zastrzezen Zamawiajacego nie wykonuje prac zgodnie z warunkami
umownymi lub zaniedbuje zobowigzania umowne,

3)Wykonawca zaniechat realizacji umowy bez uzasadnionych przyczyn, a w szczeg6lnosci przerwat realizacje prac
przez okres CO najmniej 14 dnii nie przedstawit planu naprawczego, pPOmimo otrzymania wezwania od
Zamawiajacego i wyznaczenia dodatkowego, co najmniej 7-dniowego terminu na podjecie prac,

4)suma kar umownych naliczonych przez Zamawiajacego z powodu okreslonego w § 16 ust. 1 pkt 1) przekroczyta
kwote 20% wynagrodzenia brutto ustalonego niniejsza umowa,

5)Wykonawca nie przekazat Zamawiajacemu dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 umowy, a zwloka przekracza
14 dni,

6) Wykonawca nie przediuzyt okresu waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sytuacji okreslonej w
§ 12 ust. 7,

7) bedzie miata miejsce sytuacja, o ktérej mowa w § 10 ust. 9 pkt 1) lit. b). ”

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zmiany tresci § 3 ust. 2 Umowy poprzez wykreslenie zapisu

dotyczacego mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku nieprzekazania przez wykonawce Zamawiajacemu kopii dokumentu

potwierdzajacego przediuzenie terminu obowigzywania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (deliktowej i kontraktowej) w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigqzanej z przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajacy nie podziela opinii Odwotujgcego o nieistotnosci przestanek do odstgpienia od umowy wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 4) - pkt

6) Umowy. Wszystkie trzy przestanki dotycza sytuacji stanowiacych fundament wtasciwego wykonania zamowienia publicznego i

rzetelnego podejscia wykonawcy do realizacji zobowigzan umownych. Dotyczg one sytuacji zabezpieczajacych interes Zamawiajacego i

0s6b trzecich, ktérzy mogliby, wskutek dziatania wykonawcy, ponies¢ szkode. Szczegétowo Zamawiajacy wyjasnia j.n.:

- w zakresie pkt 4) - jak podkreslit Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu 5 Odwotujacego, wykonawca, ktéry zamierza, z wiasnej winy,
nie dochowa¢ zobowigzan umownych powinien by¢ swiadomy jakie wigza sie z tym konsekwencje. Rolg Zamawiajacego jest zadbanie
o interes publiczny i publiczne $rodki finansowe. Zamawiajacy powinien mie¢ prawo odstgpienia od umowy z wykonawca, z ktéorym
wspotpraca zagraza realizacji zamowienia publicznego.

- w zakresie pkt 5) - Zamawiajacy nie podszedt restrykcyjnie do obowigzku wykonawcy przedtozenia kopii dokumentu potwierdzajacego
przedtuzenie terminu obowigzywania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (deliktowej i kontraktowej) przewidujac, iz jezeli
wykonawca bedzie w zwtoce naliczy mu kare umowng (§ 16 ust. 1 pkt 14 Umowy). Niemniej jednak, jezeli wykonawca naduzyje ww.
dobrej woli Zamawiajgcego i jego zwioka osiqgnie z niezrozumiatych przyczyn az 14 dni Zamawiajacy dbajac o interes publiczny
bedzie miat prawo odstgpienia od umowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz tre$¢ § 17 ust. 1 Umowy modwi o fakultatywnym uprawnieniu
Zamawiajacego. Zawierajac umowe Zamawiajacy ma na celu jej zrealizowanie i odstqpienie od umowy, jako rozwigzanie ostateczne,
bedzie musiato mie¢ szczegdlne uzasadnienie w okolicznosciach faktycznych realizowanego zamdwienia.

- w zakresie pkt 6) - Zamawiajacy, a szczegdlnie zamawiajacy publiczny ma szczegdlne zadanie polegajace na zabezpieczeniu interesu
publicznego i przestrzeganiu dyscypliny finanséw publicznych. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (w przypadku poreczen
lub gwarancji) jest dokumentem, ktéry przynajmniej czesciowo, ww. interes zabezpiecza. Wykonawca, ktdry uchyla sie od
przediuzenia terminu obowigzania wiasciwego dokumentu winien liczy¢ sie konsekwencjami swojego zaniechania. W opinii
Zamawiajacego wykonawca, ktéry uchyla sie od przedtuzenia terminu obowigzania dokumentu stanowiqcego zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy jest niewiarygodnym kontrahentem, z ktérym wspodtpraca niesie zbyt duze ryzyko niewywigzania sie z

zobowigzan umownych. Mozliwo$¢ wskazana w § 12 ust. 7 Umowy tego ryzyka nie niweluje.
Ad pkt 7) tresci odwotania (zarzut nr 7)

W zakresie modyfikacji tresci § 1 ust. 2 pkt 7) lit. ¢) Umowy oraz tresci § 2 ust. 23 Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania.
Od chwili protokolarnego przekazania wykonawcy placu budowy przez Zamawiajacego, to wykonawca, a szczegdlnie powotany przez
niego kierownik budowy odpowiada za wszystkie zdarzenia, ktére wystapig na terenie placu budowy. Postanowienia § 22 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 Nr 418) sa w tej kwestii jednoznaczne. Dlatego tak istotnq kwestig jest powotanie na
stanowisko kierownika budowy wifasciwej osoby o wiedzy, kompetencjach i do$wiadczeniu dajacych rekojmie nalezytego wykonania

obowigzkéw na niego natozonych. Z uwagi na niniejsze za wszelkie szkody, ktére na placu budowy i/lub w zwigzku z wykonywaniem



przez wykonawce przedmiotu umowy wystqpig, odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Wykonawca nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci

za czyny swoje, czy tez wybranych przez siebie oséb, firm, podwykonawcdw itp. na Zamawiajacego.
Ad pkt 8) tresci odwotania (zarzut nr 8)

W zakresie modyfikacji tre$ci § 18 ust. 5 Umowy - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w czesci i jednoczesnie informuje, iz zmieni tres¢

wskazanego zapisu § 18 ust. 5 Umowy w sposéb nastepujacy:

»5. Zmiany umowy w przypadku ograniczenia zakresu robét nastapia przy jednoczesnym zmniejszeniu wynagrodzenia

Wykonawcy, jezeli okaze sie, ze niektére elementy rob6t beda zbedne z punktu widzenia procesu inwestycyjnego lub

technologicznego lub tez beda wynikiem autonomicznej decyzji Zamawiajacego. Wynagrodzenie Wykonawcy ulega

zmniejszeniu zgodnie z wycena robét okreslona w zestawieniu kosztéw zadania Wykonawcy, przy czym Zamawiajacy
zwréci Wykonawcy koszt materialow i urzadzen zamoéwionych przez Wykonawce w celu realizacji przedmiotu zaméwienia
na podstawie zaakceptowanej przez Zamawiajacego karty materialowej, o ktérej mowa w § 2 ust. 16 Umowy. Z tytutu
zmniejszenia zakresu robot Wykonawca nie bedzie wnosit o zaptate wynagrodzenia, odszkodowania ani kar umownych.

Minimalna wartos¢ swiadczenia, do ktérej zaptaty zobowiqzuje sie¢ Zamawiajacy, zgodnie z zastrzezeniem okreslonym w

art. 433 pkt 4 ustawy

Pzp wynosi 90% wartosci umownej wynagrodzenia Wykonawcy wskazanej Wf 8 ust. 1 okreslonej w dniu podpisania

niniejszej umowy. ”

Zamawiajacy nie uwzglednia propozycji Odwotujacego dotyczacej:

- uwzglednienia poniesienia przez Zamawiajacego kosztow zwigzanych z koniecznoscig rozwigzania lub ograniczenia umoéw zawartych z
podwykonawcami. Wybrany wykonawca zobowigzany jest w umowie z wybranym przez siebie podwykonawca zawrze¢ analogiczne
zapisy dotyczace rozliczenia i zaptaty naleznego mu wynagrodzenia zgodnie z postanowieniem art. 463 ustawy Pzp,

- podwyzszenia minimalnej wartosci $wiadczenia, do ktorej zaptaty zobowigzuje sie Zamawiajacy przy jednoczesnym ograniczeniu
zakresu zamowienia - zgodnie z delegacjq art. 433 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy okreslit minimalng wartos¢ wynagrodzenia, ktérg
zobowigzuje sie wyptaci¢ wykonawcy nawet woéwczas, gdy zakres rzeczowy przedmiotu umowy zostanie ograniczony powyzej tej
wartosci. Tym samym to Zamawiajacy ponosi ewentualne ryzyko zwigzane z koniecznoscig poniesienia kosztu roznicy wartosci
umownej wynagrodzenia naleznego wykonawcy w stosunku do zrealizowanego przez niego przedmiotu umowy. Podwyzszenie

wartosci minimalnej $wiadczenia nie ma uzasadnienia faktycznego a ponadto nadmiernie obcigzytoby Zamawiajacego.
Ad pkt 9) tresci odwotania (zarzut nr 9)

W zakresie modyfikacji tresci § 10 ust. 10 Umowy - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie i jednoczesnie informuje, iz zmieni tresé
wskazanego zapisu zgodnie z propozycjqa Odwotujacego. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz wskutek ww. zmiany dokona

aktualizacji numeracji ustepéw § 10 Umowy.
Ad pkt 10) tresci odwotania (zarzut nr 10)

W zakresie modyfikacji tresci § 8 ust. 3 i ust. 4 Umowy - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w czesci i jednoczesnie informuje, iz
zmieni tre$¢ wskazanych zapiséw § 8 ust. 3 i ust. 4 Umowy w sposdb nastepujacy:

»3. Wykonawca oswiadcza, Ze okreslajgc wynagrodzenie ryczaltowe dochowal naleiytej starannoSci  pr7y ustaleniu
wynagrodzenia obejmujgcego calos¢ niezbednych prac zwigzanych 7 wykonaniem przedmiotu umowy okreslonego przez

Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia a takZe w odpowiedgiach i wyjaSnieniach udzielonych w przeprowadzonym

posteépowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego.

1. Wynagrodzenie za przedmiot umowy obejmuje wszystkie koszty zwigzane 7 wykonaniem i odbiorem przedmiotu umowy
i innych swiadczen niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, o ile Wykonawca, przy zachowaniu naleiytej
starannosci, wlasciwej dla profesjonalnego Wykonawcy robot budowlanych, mogl je przewidzie¢ na podstawie Specyfikacji Warunkow
Zamowienia oraz udostgpnionych przez Zamawiajgcego, w toku przeprowadzonego postgpowania przetargowego, dokumentow stanowigcych
zalgczniki do Specyfikacji Warunkoéw Zamdwienia, a takze na podstawie odpowiedzi i wyjasnieri udzielonych w przeprowadzonym

postepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego. ”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmieni odpowiednio tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu (Rozdziat V) i opisu kryteriow i sposobu oceny ofert (Rozdziat XIX) a takze zatacznika nr 1 (Formularz ofertowy) i
zatgcznika nr 7 (Projekt umowy) do SWZ.”
Pismem z 11 grudnia 2025 r. zlozonym przez terminem posiedzenia odwotujacy o$wiadczyl, ze ,cofa odwotanie w
pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajacego zakresie. W zwigzku z tym, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, wnosze o
umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow.”
Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia zamawiajgcego o uwzlgednieniu czesci zarzutéw oraz wycofania przez



odwolujgcego pozostatych zarzutéw zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art.
522 ust. 3 Ustawy.
Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie podlega umorzeniu w sytuaciji
uwzglednienia przez zamawiajacego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofaniu pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, w ktorym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, zniosly sie wzajemnie.
Przewodniczaca: ........ccoevieieenennnnnnnss
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