Sygn. akt: KIO 4767/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce: T.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe INTER-PLAST T.N., ul. Wspélna 11, 42-260 Kamienica Polska postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp.
z 0.0. w Sobuczynie, Sobuczyna, ul. Konwaliowa 1, 42-263 Wrzosowa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: S.H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg P.P.H.U. HUR-POL H.S.,
ul. Stoneczna 24, 42-260 Rudnik Wielki,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 4767/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: T.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe INTER-PLAST T.N., ul. Wspéina 11, 42-260 Kamienic
Polska, i:

21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: T.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe INTER-PLAST T.N., ul. Wspélna 11, 42-26i
Kamienica Polska tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmennnnnnns

Sygn. akt: KIO 4767/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Czestochowskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Sobuczynie,prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Odbidr,
transport i zrzut odcieku skladowiskowego z obiektu Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w
Sobuczynie”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 11
wrzesnia 2025 r. pod nr 2025/S 174 — 593248.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez ogtoszenie stosownej
informacji na stronie prowadzonego postepowania w dniu 20 pazdziernika 2025 r.

Wykonawca T.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe INTER-PLAST T.N. z siedzibg w Kamienicy Polskiej wniést odwotanie wobec:
1.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego pod firmg P.P.H.U. HUR-POL S.H. (dalej ,HUR-
POL”) jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu, jak réwniez ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,
2.czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce HUR-POL pomimo wystepowania
podstaw do jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HUR-POL w sytuacji, gdy z uwagi na nieposiadanie przez
tego wykonawce licencji na drogowy przewo6z towaréw — koniecznej do realizacji przedmiotu zamowienia w sposob
zgodny z przepisami prawa — zlozona przez niego oferta jest sprzeczna z warunkami zaméwienia, a nadto jej ztozenie
odbyto sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, godzac w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, albowiem rzeczony wykonawca nie ma realnej mozliwosci realizacji przysztej ustugi, gdyz nie dopetnit w



tym zakresie wymogow przewidzianych prawem, a nadto nie poniost naktaddw i staran koniecznych do uzyskania licencji
wydanej przez wiasciwy organ administracji, ktore to naktady i starania poniesli inni oferenci starajacy sie o udzielenie
zamoOwienia, z uwagi na co nie byli oni w stanie zaoferowac¢ ceny na tak niskim poziomie jak uczynit to wykonawca HUR-
POL.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez HUR-POL,
2) odrzucenie oferty ztozonej przez HUR-POL,
3) przeprowadzenia ponownej oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
oraz o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego wedle norm
prawem przewidzianych.

Odwolujacy wyjasnit, ze biorgc udziat w postepowaniu liczyt na uzyskanie zamowienia i osigganie z tego tytutu
dochodow. Jego oferta zostala oceniona jako druga w rankingu ofert. W wyniku nieprawidlowego dziatania
Zamawiajgcego polegajgcego na wadliwej ocenie, iz oferta HUR-POL spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tym
samym niedostrzezenia, iz oferta tego wykonawcy ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci realizacji zadania objetego postepowaniem, mimo iz to jego oferta jako
niepodlegajgca odrzuceniu winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza, a nastepnie wybrana. W konsekwenc;ji
Odwolujacy ponidst szkode wynikajgcg z niemozliwosci zawarcia umowy na wykonanie zamowienia, a tym samym
osiggniecia zakladanego z tego tytutu zysku.

Odwolujacy podniost, ze oferta zlozona przez wykonawce HUR-POL nie odpowiada warunkom zamowienia,
albowiem 6w wykonawca nie jest w stanie realizowac ustugi w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa z
uwagi na brak wymaganej licencji na transport rzeczy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U 2024 poz. 1539 ze zm.). Stosownie do treSci przywotanego przepisu prawa, podjecie
i wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy wymaga uzyskania odpowiedniej
licencji. Biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia, niewatpliwym jest, ze mozliwos¢ jego realizacji w spos6b zgodny z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym uzalezniona jest od posiadania licencji, o kiérej mowa powyzej, ktorej uzyskanie
jest obwarowane spelnieniem przez przedsiebiorce szeregu warunkow i wymogow ustawowych okreslonych w
przepisach art. 5¢ i nast. ww. ustawy.

Jak wynika z powszechnie dostepnych danych objetych ewidencjg przedsiebiorcow transportu drogowego,
ujawnionych na rzgdowej stronie prowadzonej pod adresem: https://kreptd.gitd.gov.pl/, wykonawca HUR-POL zaréwno
na dzien zlozenia ofert, jak i na dzien zlozenia niniejszego odwotania, nie posiadat i nie posiada stosownej licencji na
drogowy przewdz rzeczy. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy ma nie tylko mozliwo$é, ale i obowiazek weryfikacji na
etapie analizy ztozonych ofert, czy dany wykonawca posiada legalne podstawy do prowadzenia dziatalnosci, w ktérg
wpisuje sie przedmiot udzielanego zaméwienia. Tym samym, zawarcie umowy z podmiotem nie posiadajgcym
prawnych umocowan do rzeczywistego wykonywania powierzanej ustugi, w istocie odbedzie w sposéb sprzeczny z
powszechnie obowigzujgcymi regulacjami.

Zdaniem Odwotujgcego, cho¢ Zamawiajgcy nie wskazat wprost posrod warunkéw udziatu w postepowaniu
koniecznosci legitymowania sie licencjg transportowa, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze w przypadku, gdy
powszechnie obowigzujgce przepisy ustawy, dla prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci, w ramach ktérej ustuga ma by¢
wykonywana, przewidujg konieczno$¢ spetnienia konkretnych warunkéw, to ich wypetnienie przez wykonawce jest
obligatoryjnym elementem wpisujacym sie warunki udzialu w postepowaniu, bez ktérego powierzenie zamdwienia
danemu wykonawcy nie moze mie¢ miejsca. Wypetnienie tego warunki winno mie¢ miejsce juz na dzien ztozenia oferty,
chyba ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia wskazatby odmiennie. Takiego zapisu jednak brak.

Udzielenie zamowienia podmiotowi, ktory nie ma mozliwosci $wiadczenia ustugi w sposéb zgodny z prawem
godzi w zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany
przestrzegac¢, zgodnie z trescig art. 16 pkt 1 Pzp. Jesli bowiem w jednym postepowaniu konkurujg ze sobg podmioty,
ktére posiadajg wszystkie wymagane przez ustawodawce zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci, a wraz z
nimi o uzyskanie zaméwienia starajg sie podmioty, ktére nie poczynity stosownych staran i naktadéw na to, aby spetniaé¢
tozsame wymogi, to z przyczyn oczywistych te drugie podmioty w sposdb catkowicie bezprawny naruszajg uczciwg
konkurencje.

Odwolujgcy dodat, ze w mys$| art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiegbiorcy lub klienta. Nie moze przy tym budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze staranie sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego, a nastepnie jego uzyskania i realizowanie na
podstawie zawartej z Zamawiajagcym umowy, w przypadku braku legalnej podstawy do zgodnego z przepisami
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, w kidérg wpisuje sie dane $wiadczenie publiczne, jest nie tylko sprzeczne z



obowigzujgcy literg prawa, ale takze jako nieuczciwe, godzi w dobre praktyki kupieckie, co odbywa sie ze szkodg dla
konkurentow z branzy, ktérzy dziatajg zgodnie z wySrubowanymi przez ustawodawce standardami i wymogami. Tym
samym, ziozenie przez wykonawce HUR-POL oferty miato miejsce w sposob nie tylko sprzeczny z warunkami
zamoOwienia, ale rowniez w warunkach nieuczciwej konkurencji, co winno skutkowac jej odrzuceniem.

Choc¢ nie mozna twierdzi¢ jakoby HUR-POL wprost o$wiadczyt nieprawde w toku postepowania, to niewatpliwe
juz samo branie przez niego udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy wykonawca jest $wiadom (a co najmniej jako
profesjonalista powinien by¢) niemozliwosci realizacji zamdwienia w sposéb zgodny z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym, nalezy w swoich skutkach zrownac z sytuacjg, w ktérej niezgodnie z prawdg deklaruje on wypetnienie wobec
Zamawiajgcego wszystkich wymogdw przetargowych. Samo bowiem wziecie udziatu w postepowaniu, poprzez ztozenie
oferty kwalifikowac nalezy jako swoiste o$wiadczenie o gotowosci i mozliwosci realizacji zamowienia w sposob zgodny z
postawionymi przez Zamawiajgcego warunkami. Tych natomiast HUR-POL nie wypetniat na dzien sktadania ofert, jak i na
dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podkreslit, ze cho¢ Zamawiajgcy w warunkach udzialu w postepowaniu nie przewidziat wprost
obowigzku posiadania licencji transportowej, to konieczno$¢ legitymowania sie nig przez przysztego wykonawce ustugi,
nie jest obojetna z punktu widzenia dokumentéw zamoéwienia. W zatgczniku nr 4 do SWZ obejmujacym projektowane
postanowienia umowy na realizacje zamowienia widnieje zapis: ,Zamawajgcy moZe odstgpic od umowy jezeli
wykonawca utraci jakiekolwiek pozwolenie wlasciwego organu do wykonywania dziatalno$ci bedacej przedmiotem
zamdwienia” (§8 ust. 1 pkt 3). Z treSci tego zapisu w sposo6b jednoznaczny wynika, ze Zamawiajgcy ma na wzgledzie to,
aby potencjalny wykonawca ustugi funkcjonowat w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jego dziatania
miaty oparcie w udzielonych zezwoleniach, wszedzie tam, gdzie ustawodawca wymaga ich posiadania dla mozliwosci
wykonywania ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy uznaje przy tym owe kwestie za na tyle istotne, ze
uzaleznia mozliwos¢ $wiadczenia ustugi przez wykonawce od statego wypetniania przez tego ostatniego powinnosci
wynikajgcych z odpowiednich aktéw normatywnych. W tym kontek$cie wymaog posiadana licencji transportowej jawi sie
niewatpliwie jako warunek udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy z uwagi na
brak legalnej podstawy prowadzenia dziatalnosci, to tym bardziej winien odmoéwi¢ zawarcia umowy z podmiotem, ktory
takim przymiotem nie dysponuije.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte HUR-POL jako niespetniajgcg warunkow
zaméwienia, a nadto - zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nie jest bowiem stusznym dokonywanie
wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie ma mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia w spos6b zgodny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym.

Pismem z dnia 04 listopada 2025 r. wykonawca S.H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
HUR-POL H.S.z siedzibg w Rudniku Wielkim zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania i wyjasnit, Zewbrew oczywiScie btednym twierdzeniom
Odwolujgcego posiada on zezwolenie nr 24/2025 na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Starosta
Czestochowski udzielit Przystepujgcemu, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego - Zezwolenie seria ZD numer 0173910, wypis nr 1 zezwolenia nr 24/2025,
seria W 0260968. W interesie Zamawiajgcego jest udzielenie zaméwienia S.H. P.P.H.U. HUR-POL, albowienr
wykonawca ten, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest ofertg najtariszg i zgodng z SWZ

W dniu 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty odwotania nie znajdujg uzasadnienia prawnego ani faktycznego i
stad nie ma podstaw do uznania, iz w sprawie zachodzi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktdére miato
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, a wigc odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zamawiajgcy podniést, ze zarzuty wywiedzione przez Odwolujgcego dotyczg w istocie tresci ogloszenia o
zaméwieniu i tresci dokumentéw zamowienia, gdyz Odwotujgcy kwestionuje wybér oferty Przystepujacego z uwagi na
nie spetnienie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore nie zostaty okreslone w tresci ogtoszenia
i dokumentach postepowania, oczekujgc uznania, iz warunki takie winny by¢ postawione. Zarzuty te podniesione zostaty
z naruszeniem terminu wyznaczonych w art. 515 ust. 2 Pzp i w zwigzku z tym Zamawiajgcy wniost o rozwazenie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg mozliwosci odrzucenia odwotania zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po terminie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dokumentacji postepowania, w pkt. 8 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu,
w tym warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym —
pojazdami asenizacyjnymi o wskazanych pojemnosciach (wariantowo: co najmniej dwa pojazdy o pojemnosci min. 25
m? albo uktad 2x min. 20 m?® i 1x min. 10 m?®). Na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt 10.1 SWZ,
wykonawcy zobowigzani byli do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu narzedzi, wyposazenia i
urzgdzen technicznych (zatgcznik nr 5 do SWZ) celem potwierdzenia spetniania warunku z pkt 8.1.4 SWZ. Zamawiajgcy



nie wprowadzit (nie sprecyzowat) warunku w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej (pkt. 8.1.2. SWZ).

Zamawiajgcy przewidziat, ze oferta sktadana jest na formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SW2Z) wraz z
oswiadczeniem JEDZ, ktore tymczasowo zastepuje podmiotowe srodki dowodowe. W zakresie warunku z pkt 8.1.4 SWZ
Zamawiajgcy dopuscit ograniczenie sie przez wykonawce do wypetnienia wytgcznie sekcji a czesci IV JEDZ (,0gdine
oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteridw kwalifikaciji’), bez koniecznosci wypetniania pozostatych sekcji tej czesci.

Jednocze$nie Zamawiajgcy postanowit (pkt. 21.5 SWZ tiret drugi), ze przed podpisaniem umowy wybrany
wykonawca zobowigzany bedzie m.in. do ztozenia aktualnego zezwolenia na opréznianie zbiornikow bezodptywowych i
transport nieczystosci cieklych, wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, przez organ wtasciwy dla Zamawiajgcego. W zezwoleniu winno by¢ wskazane miejsce zrzutu nieczystosci
cieklych — punkt zlewny PWiK w Czestochowie, ul. Waly Dwernickiego. Brak zlozenia wymaganego zezwolenia
Zamawiajgcy zastrzegt jako przestanke uznania, ze wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy (art. 263 Pzp).
Zaproszenie do podpisania umowy z wybranym wykonawcg nie zostato dotychczas skierowane do Przystepujgcego z
uwagi ha odwotanie ztozone przez Inter-Plast.

W §8 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do odstgpienia od umowy m.in. w
przypadku utraty przez wykonawce prawa do wykonywania dziatalnosci bedgcej przedmiotem umowy lub utraty
jakiegokolwiek pozwolenia wtasciwego organu, wymaganego do wykonywania tej dziatalnosci.

Na etapie badania ofert Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 14.10.2025 r.
wezwat wykonawce HUR-POL do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia. Wykonawca HUR-POL w dniu 16.10.2025 r. o godz. 16:45 ztozyt wymagane
dokumenty.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy w dniu 20.10.2025 r. dokonat rozstrzygniecia postepowania i wybrat oferte
najkorzystniejszg.

W dniu 28.10.2025 r. Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wnidst o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez P.P.H.U. HUR-POL S.H. jako najkorzystniejszej oraz o jej odrzucenie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i 7 Pzp. Gléwnym zarzutem odwotania byt brak posiadania przez wykonawce HUR-POL wymaganych licencji
na transport rzeczy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Zamawiajgcy pismem z dnia 29.10.2025 r. wezwat wykonawce HUR-POL
do ztozenia pilnych wyjadnien, w szczegdlnoSci w zakresie posiadania licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy, wyznaczajgc termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 30.10.2025 r. do godz. 13:00. HUR-POL w
dniu 30.10.2025 r. 0 godz. 12:34 ztozyt stosowne wyjasnienia, w ktorych wskazat takze podwykonawcoéw posiadajgcych
wymagane licencje transportowe. Tego samego dnia, tji. 30.10.2025r. o godz. 14:50, HUR-POL przedtozyt
Zamawiajgcemu Zezwolenie nr 24/2025 na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, wydane przez Staroste
Czestochowskiego w dniu 30.10.2025r., wraz z trzema wpisami dotyczgcymi samochodéw asenizacyjnych, rowniez z
dnia 30.10.2025 r. W dniu 03.11.2025 r. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji wskazanego zezwolenia za posrednictwem
rejestru KREPTD () i stwierdzit, ze wykonawca HUR-POL zostat ujety w rejestrze, jako podmiot posiadajacy zezwolenie
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie przewozu rzeczy.

Wynik analizy zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego, zdaniem Zamawiajgcego, nie daje podstaw do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego, odrzucenia oferty ztozonej przez HUR-POL oraz
przeprowadzenia ponownej oceny ofert. Zamawiajacy uznat, iz ztozona przez Przystepujacego oferta jest zgodna z
warunkami postepowania oraz nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Powyzsze wynika z uksztattowania przez Zamawiajgcego warunkdédw zamoéwienia w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze przeprowadza postepowania na $wiadczenie ustugi odbioru, transportu i zrzutu odcieku
sktadowiskowego od kilkunastu lat. Warunki tego zaméwienia w zasadzie pozostajg niezmienne. Zamawiajgcy w
ksztattowaniu tych warunkéw kieruje sie zasadg maksymalizacji dostepnosci do postepowania przedsiebiorcéw, ktdrzy
zainteresowani sg Swiadczeniem przedmiotowej ustugi. Specyfika realizacji czynnosci sktadajgcych sie na realizacje
obowigzkéw w zakresie odbioru i przewozu odcieku stanowiskowego do miejsca zrzutu, wymaga od tychze
przedsiebiorcéw podjecia szeregu dziatan, ktére uprawni¢ ich bedg do realizacji ustugi. Wymagania te w pierwszym
rzedzie dotyczg dysponowania specjalistycznymi pojazdami dajgcymi mozliwo$é przewozu. W tym zakresie
Zamawiajgcy uznat, iz ten warunek konieczny jest do wykazania na dzieh ztozenia oferty. Dysponowanie pojazdami daje
mozliwos¢ nie tylko fizycznego przewozu i zrzutu odcieku ale stanowi jednocze$nie podstawe do ubiegania sie o
uprawnienia zwigzane z tymze przewozem i zrzutem do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego w dokumentach
postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wzigt pod uwage, ze na lokalnym rynku dziata szereg przedsigebiorcow, ktorzy zajmujg
sie przewozem $ciekow i ich zrzutem. Nie wszyscy jednak realizujg te czynnosci na terenie Gminy Poczesna w ktorej



zlokalizowany jest zaklad Zamawiajgcego oraz nie wszyscy realizujg te czynno$ci w ramach $wiadczenia ustug na rzecz
innych podmiotéw, wykonujac je w ramach zaspokajania potrzeb wiasnych (art. 4 pkt. 4) uotd). Jednocze$nie
przedsiebiorcy ci zachowujg zdolno$¢ techniczng do $wiadczenia tego typu ustug ale nie ubiegajg sie o uzyskanie
stosownych licencji do czasu, w ktorym pojawia sie mozliwos¢ ich realizacji w odniesieniu do skonkretyzowanego
Zamawiajgcego. Jednoczesnie w oparciu o wiedze i do$wiadczenie, jakim dysponuje Zamawiajgcy, uznano, iz
przedsiebiorca, kidry ztozyt najkorzystniejsza oferte, dysponujgc sprawdzonymi w ramach warunkdéw udziatu w
postepowaniu zdolnosciami technicznymi, bedzie w staniem uzyska¢ stosowne uprawnienia do realizacji ustugi, na
moment zawierania umowy (rozpoczecia jej realizacji). Stad tez Zamawiajgcy tak uksztattowat warunki udziatu w
postepowaniu aby bada¢ uprawienia do:

- odbioru i zrzutu odcieku w punkcie zlewnym PWiK w Czestochowie — juz w momencie podpisywania umowy (pkt. 21.5.
SW2Z) — pod rygorem uznania, iz wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy;

- transportu odcieku (i inne wymagania wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w tym te o ktorych
mowa w lit a) powyzej) - w catym okresie obowigzywania umowy — pod rygorem odstgpienia od umowy (§8 ust. 1 pkt. 3
wzoru umowy) i zapltaty stosownych kar umownych (§9 ust. 1 wzoru umowy).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia, kidre znalazly wyraz w tresci dokumentéw zamowienia, Zamawiajacy
dokonat czynnosci oceny ofert i wybrat oferte Przystepujgcego. Oferta ta jest zgodna z uksztattowanymi przez
Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia. SWZ nie przewidywata obowigzku posiadania licencji uprawniajgcego do
przewozu rzeczy na etapie sktadania ofert. Zamawiajacy nie postawit w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu
ani nie zadat dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien transportowych. Skoro zatem taki
wymoég nie zostat okreSlony w dokumentach zamoéwienia, to brak licencji na dzien sktadania ofert nie stanowit
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. W konsekwencii, brak jest podstaw do odrzucenia oferty HUR-POL
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — oferta tego wykonawcy jest zgodna z SWZ. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z
dnia 25 listopada 2024 r. sygn. akt. KIO 4062/24, wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 18 marca 2015 r.
sygn. akt lll Ca 70/15.

Zamawiajgcy zauwazyt dodatkowo, ze Przystepujagcy w dniu 30 pazdziernika 2025 r. uzyskat wymagane
zezwolenie transportowe i przedtozyt je Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy, przywolujgc definicje czynu nieuczciwej konkurencji zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podniost, ze Odwolujgcy w treSci uzasadnienia zarzutu wskazat na
ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia. Zdaniem Zamawiajgcego, Przystepujacy nie ziozyt w postepowaniu
nieprawdziwego oSwiadczenia. Wykonawca HUR-POL nie wykonywat jeszcze ustugi transportu bez licencji, a jedynie
zfozyt oferte w przetargu, deklarujgc gotowos¢ realizacji zamoéwienia. Nie doszto tu do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad. HUR-POL nie przedstawit falszywej licencji ani nie sktamat, co do jej posiadania. Zaden przepis ani dokument
postepowania nie zabrania ztozenia oferty przez wykonawce, ktéry zamierza uzyska¢ stosowne uprawnienia przed
rozpoczeciem wykonywania zamowienia. Nie mozna wiec méwi¢ o wprowadzajgcym w btad dziataniu tego wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy brak licencji transportowej HUR-POL na etapie
postepowania nie jest dziataniem sprzecznym z prawem. Przepisy prawa nie zabraniajg ubiegania sie o realizacje ustugi
podmiotom nie dysponujgcym licencjg, a nakazujg posiadanie tej licencji w momencie rozpoczecia realizacji czynnosci
transportowych. Dziatanie wykonawcy HUR-POL nie zagraza ani nie narusza interesu innego przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy. Odwolujgcy nie wykazat, aby HUR-POL uzyskat jakgkolwiek nienalezng przewage konkurencyjng
dzieki brakowi licencji. Przeciwnie, wykonawca ten podejmuje biznesowe ryzyko: jesli nie uzyska wymaganej licencji na
czas realizacji, poniesie konsekwencje (utrata kontraktu, kary umowne). Taka sytuacja nie uderza w interesy
Odwolujgcego — ktory licencje posiada — lecz stanowi wytgcznie ryzyko HUR-POL i ewentualnie Zamawiajgcego (dlatego
Zamawiajgcy zabezpieczyl sie stosownym prawem odstgpienia). Zamawiajagcy stwierdzit, Zze réwniez Przystepujacy
koszty te poniesie (juz poniést) najpézniej do dnia rozpoczecia Swiadczenia transportu. W zwigzku z tym brak jest
uzasadnienia dla twierdzenia, ze z tego powodu miat przewage konkurencyjng. W niniejszej sprawie nie zaistniaty Zadne
szczegllne okolicznosci, ktore wypetniatyby znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy - zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jest zatem chybiony.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp, zaréwno w zakresie posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia jak i mozliwosci
poniesienia szkody w przypadku nieuzyskania zamoéwienia na skutek niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ciami i zaniechaniem czynno$ci przez Zamawiajgcego, do ktorych dokonania jest on zobowigzany.

Wykonawca S.H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. HUR-POL H.Sz siedzibg w Rudniku



Wielkim skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow
wynikajgcych z przepisow art. 525 ust. 1, 21 3 Pzp.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako
wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Zarzuty wywiedzione przez Odwotujgcego w odwotaniu dotyczg
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej. W skazujg na powyzsze w sposob
jednoznaczny zaréwno podstawy prawne zarzutdw, jak i okolicznosci powotywane w uzasadnieniu faktycznym.
Odwolujacy nie sformutowat w odwotaniu zarzutéw ani zadan dotyczacych tresci postanowien SWZ lub ogtoszenia o
zamowieniu.

Izba ustalita, jak ponizej:

W dokumentach zamoéwienia - w pkt. 8 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki zamowienia w postaci warunkow
udziatu wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

W postanowieniu zawartym w pkt. 8.1.2. SWZ Zamawiajacy wprost podat, ze nie okresla warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;.

Zamawiajgcy okreslit natomiast w pkt 8.1.4 SWZ warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym — pojazdami asenizacyjnymi o wskazanych pojemnosciach
(wariantowo: co najmniej dwa pojazdy o pojemnosci min. 25 m?® albo uklad 2x min. 20 m? i 1x min. 10 m?®). Na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
tym wykazu narzedzi, wyposazenia i urzgdzen technicznych (zatgcznik nr 5 do SW2).

Zamawiajgcy postanowit w SWZ, ze oferte nalezy ztozy¢ na formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz
z oSwiadczeniem JEDZ, ktore tymczasowo zastepuje podmiotowe srodki dowodowe. W zakresie warunku z pkt 8.1.4
SWZ Zamawiajgcy dopuscit ograniczenie sie przez wykonawce do wypetnienia wytgcznie sekcji a czesci IV JEDZ
(,Ogolne oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji’), bez koniecznosci wypeiniania pozostatych sekcji tej
czesci.

W postanowieniu zawartym w pkt. 21.5 SWZ tiret drugie, Zamawiajacy postanowit, ze przed podpisaniem umowy
wybrany wykonawca zobowigzany bedzie m.in. do zlozenia aktualnego zezwolenia na opréznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, przez organ wiasciwy dla Zamawiajgcego. W zezwoleniu winno by¢ wskazane miejsce
zrzutu nieczystosci cieklych — punkt zlewny PWiK w Czestochowie, ul. Waty Dwernickiego. Brak ztozenia wymaganego
zezwolenia Zamawiajgcy zastrzegt jako przestanke uznania, ze wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy (art. 263
Pzp).

W §8 ust. 1 pkt 2) i 3) projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do odstgpienia od umowy m.in. w
przypadku utraty przez wykonawce prawa do wykonywania dziatalnosci bedgcej przedmiotem umowy lub utraty
jakiegokolwiek pozwolenia wtadciwego organu, wymaganego do wykonywania tej dziatalnosci.

Na etapie badania ofert Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 14.10.2025 r.
wezwat wykonawce HUR-POL do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia. Wykonawca HUR-POL w dniu 16.10.2025 r. ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty, ktére nie sg kwestionowane przez Odwotujgcego w ramach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami, Zamawiajgcy, pismem z dnia 29.10.2025 r. wezwat
wykonawce HUR-POL do ziozenia wyjasnien, w szczegoélnosci w zakresie posiadania licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego rzeczy. Wykonawca HUR-POL w dniu 30.10.2025 r. zlozyt wyjasnienia, a takze
przediozyt zezwolenie seria ZD numer 0173910, wypis nr 1 zezwolenia nr 24/2025, seria W 0260968 na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego, wydanego przez Staroste Czestochowskiego w tym dniu wraz z trzema wpisami
dotyczgcymi samochodéw asenizacyjnych. Wykonawca S.H. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
HUR-POL H.S z siedzibg w Rudniku Wielkim wykazat na etapie postepowania odwotawczego, ze posiada wymagane
zezwolenie do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamdwienia. W dniu 03.11.2025 r. Zamawiajgcy dokonat
weryfikacji przedtozonego zezwolenia w rejestrze KREPTD | i stwierdzit, ze wykonawca HUR-POL zostat ujety w
rejestrze jako podmiot posiadajgcy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie przewozu
rzeczy.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz
7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HUR-POL w sytuacji, gdy z uwagi na
nieposiadanie przez tego wykonawce licencji na drogowy przewo6z towaréw — koniecznej do realizacji przedmiotu
zamobwienia w sposOb zgodny z przepisami prawa — ztozona przez niego oferta jest sprzeczna z warunkami
zamodwienia, a nadto jej zlozenie odbylo sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, godzac w zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.




Izba zwazyta, ze nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie okolicznosci, ze:

- podjecie i wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy wymaga uzyskania

odpowiednigj licencjj;

- mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z obowigzujagcym porzadkiem prawnym uzalezniona

jest od posiadania odpowiednie;j licencij;

- mozliwos¢ uzyskania licencji zostata obwarowana spetnieniem przez przedsigbiorce szeregu warunkéw i wymogow

ustawowych;

- z powszechnie dostepnych danych objetych ewidencjg przedsigbiorcéw transportu drogowego, ujawnionych na

rzadowej stronie prowadzonej pod adresem: https://kreptd.gitd.gov.pl/, wykonawca HUR-POL na dzien ztozenia ofert, jak
i na dzien wniesienia rozpoznawanego odwofania, nie posiadat i nie posiada stosownej licencji na drogowy przewo6z

rzeczy.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, nie stanowig jednak wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze oferta ztozona
przez wykonawce HUR-POL nie odpowiada warunkom zaméwienia, gdyz wykonawca nie jest w stanie realizowac ustugi
w sposo6b zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa z uwagi na brak wymaganej licencji na transport rzeczy, o ktorej

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. ustawa o transporcie drogowym (t.j. Dz.U 2024 poz. 1539
zezm.).

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, warunkami zamowienia sg warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamdwienia publicznego”. Jak wynika z powyzszej definicji, warunki zamoéwienia mogg odnosi¢ sie do zakresu i
przedmiotu lub do procedury postepowania o udzielenie zaméwienia. W$réd warunkéw proceduralnych istotng role
odgrywajg warunki tzw. kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw (, podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w
postepowaniu), ktére pozwalajg na sprawdzenie przez Zamawiajgcego, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, ktdra
umozliwia mu prawidtowg realizacje zamowienia.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest uprawnieniem zamawiajgcego. To zamawiajgcy podejmuje
decyzje, czy okresli w danym postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu oraz w jaki spos6b zostang one
sformutowane. Powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie zastepujg czynnoSci Zamawiajgcego w danym
postepowaniu w zakresie okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podejmuje decyzje, oceniajgc
swoje potrzeby, cel i charakter zamdwienia. Zamawiajgcy ponosi tez ryzyko zwigzane z okre$leniem warunkéw udziatu w
postepowaniu i zabezpieczeniem przed niewykonaniem lub nieprawidtowym wykonaniem zamdwienia, cho¢ zawsze w
obrocie gospodarczym istnieje ryzyko kontraktowe, ktérego nie mozna w 100% wyeliminowac.

Z drugiej strony, nalezy zauwazyé, Zze wprowadzenie warunkéw udzialu w postepowaniu zawsze stanowi
okre$long bariere w dostepie wykonawcéw do udzialu w postepowaniu, a tym samym ogranicza konkurencyjno$é
postepowania.

W przypadku pilnosci udzielenia zaméwienia i potrzeby maksymalnego uproszczenia postepowania,
zamawiajgcy moze zrezygnowac z okreslania warunku dotyczacego uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, jednak nie oznacza to Ze moze udzieli¢ zamowienia objetego dziatalnoScig
reglamentowang podmiotowi nieuprawnionemu. Zamawiajgcy powinien zatem wprowadzi¢ do warunkow zamdwienia
obowigzek przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnieh przed zawarciem umowy i przystgpieniem
do realizacji zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze warunki udziatu w postepowaniu sg proceduralnymi warunkami zaméwienia i jako takie
muszg by¢ sformutowane w dokumentach zamoéwienia oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze ,w przypadku gdy powszechnie obowigzujgce przepisy ustawy, dla prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci, w ramach
ktdérej ustuga ma by¢ wykonywana, przewidujg konieczno$c spetnienia konkretnych warunkéw, to ich wypetnienie przez
wykonawce jest obligatoryjnym elementem wpisujgcym sie warunki udziatu w postepowaniu’. Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i to Zamawiajgcy okresla, opisuje warunki udziatu w
postepowaniu oraz bada ich spetienie wedtug zasad okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Izba podkresla przy tym
formalny charakter i procedure prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra nie jest celem
samym w sobie, ale stuzy zabezpieczeniu zasad obowigzujgcych w postepowaniu w tym w szczegdélnosci zasady
przejrzystosci, transparentnosci postepowania, réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w
prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze obowigzek weryfikacji na etapie badania i oceny ofert, czy dany
wykonawca, sktadajgc oferte, posiada legalne podstawy do prowadzenia dziatalnosci, w ktdrg wpisuje sie przedmiot
udzielanego zamowienia, obcigza Zamawiajgcego tylko wéwczas, gdy okreslit on w dokumentach zamoéwienia warunek
udziatlu w postepowaniu w powyzszym zakresie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, co zostato juz wskazane powyzej, ze



brak okreslenia takiego warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zawarcia
umowy z podmiotem nie posiadajgcym uprawnien, zezwolen czy licencji wymaganych do wykonywania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu moze na etapie
ogtoszenia dokumentow zamoéwienia wnosi¢ do Zamawiajgcego o okreslone sformutowanie warunkdéw udzialu w
postepowaniu, jesli w jego ocenie warunki takie sg uzasadnione lub skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Na etapie
oceny ofert brak jest bowiem podstaw do zgdania odrzucenia oferty z powodu niespetnienia warunkoéw, ktore nie zostaty
przez Zamawiajgcego sformutowane w dokumentach zamoéwienia. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze
interpretacja postanowien SWZ powinna by¢ dokonywana przede wszystkim w oparciu o jej literalne brzmienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, Izba wskazuje, ze w mys| art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm.), czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Jest to definicja o charakterze generalnym, ktéra wymaga skonkretyzowania kazdej z
przestanek, ktére muszg byé wykazane tgcznie, aby uzna¢ dane dziatanie przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej
konkurenciji.

W $wietle powyzszego, ztozenie oferty przez wykonawce, ktéry nie posiada odpowiedniego zezwolenia w
monecie sktadania oferty, biorgc przy tym pod uwage, ze Zamawiajgcy nie wymaga wykazania posiadania takiego
zezwolenia w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu, nie jest sprzeczne z prawem ani z dobrymi obyczajami.
Okolicznosci uzasadniajgcych powyzsze przestanki Odwolujacy nie wykazat. Odwolujgcy nie wykazat réwniez, ze
zlozenie oferty przez wykonawce HUR-POL w omawianym przypadku zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Jezeli Zamawiajagcy nie okreslit stosownych warunkéw udziatu w postepowaniu w SWZ i ogtoszeniu o
zamowieniu, to wykonawca moze uzyska¢ stosowne zezwolenie po zlozeniu oferty, ale przed przystgpieniem do
realizacji zaméwienia (zawarciem umowy). W przypadku zamoéwien publicznych w peini uzasadnione jest wymaganie
przez Zamawiajgcego stosownych zezwolen do wykonywania okreslonej dziatalnoSci objetej przedmiotem zaméwienia
przed zawarciem umowy z wykonawca. W niniejszej sprawie sam Odwolujacy zauwazyl, ze Zamawiajgcemu nie jest
obojetne w przedmiotowym postepowaniu wykonywanie zamoéwienia przez wykonawce zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i stgd zawarte postanowienia w projekcie umowy w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, Ze skoro omawiany warunek posiadania licencji na transport rzeczy nie
zostat okreslony w dokumentach zamowienia, to brak posiadania takiej licencji na dzien sktadania ofert przez wykonawce
HUR-POL nie stanowi niezgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamowienia. W konsekwencji brak jest podstaw
do odrzucenia oferty HUR-POL w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz oferta tego wykonawcy jest zgodna z
warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ - Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie okreslit
ww. licencji jako dokumentu obligatoryjnego na potwierdzenie spetnienia jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu.
Zaréwno tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, jak i SWZ w przedmiotowym zakresie sg wiazgce, a ocenia warunkéw
podmiotowych wykonawcy jest mozliwa wytgcznie w oparciu o okoliczno$ci wskazane w dokumentach zaméwienia.

W realiach niniejszej sprawy brak posiadania przez HUR-POL licencji transportowej na etapie sktadania ofert nie
byt dziataniem sprzecznym z prawem, w zlej wierze czy z zamiarem obejScia prawa, biorgc pod uwage, Zze to sam
Zamawiajgcy podjgt decyzje w prowadzonym postepowaniu, ze nie wymaga wykazania posiadania tego zezwolenia na
tym etapie. Brak jest tym samym podstaw do stwierdzenia, ze ztozenie oferty przez wykonawce HUR-POL stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a tym samym zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp Izba uznata za niezasadny.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnes



