Sygn. akt: KIO 4766/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Natalia Kurek
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 pazdziernika
2025 r. przez Odwolujgcego — STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming Raszyn z siedzibg w Raszynie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow oznaczonych przez Odwotujgcego w odwotaniu jako 1. 4
i., 14 ii. w zakresie ,Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej” oraz w zakresie zarzutu I. 5.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu I. 3 i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia, postanowien umownych oraz pozostatych dokumentéw postepowania, w sposéb, z
ktérego wynika¢ bedzie, ze termin realizacji przedmiotu zaméwienia wynosi 4 (stownie — cztery) lata liczone
od dnia zawarcia umowy.
3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci % oraz Zamawiajgcego w czesci Y i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 900 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy dziewieéset
ziotych zero groszy) stanowigcag roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgCa .........oeviuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4766/25

Uzasadnienie
Gmina Raszyn z siedzibg w Raszynie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Rozbudowa, budowa i przebudowa istnigjgcej
oczyszczalni sciekow w Falentach oraz przepompowni $ciekéw ,Stadionowa” w Raszynie na terenie gminy Raszyn
wraz z rozbiorkg istniejagcych obiektow budowlanych oraz budowg sieci kanalizacyjnej”, znak ZPiFZ.271.2.4.2025.IW
(dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2025 r., nr publikacji 690063 — 2025.
W dniu 30 pazdziernika 2025 r. wykonawca STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie (dalej Odwotujacy, Spodtka), wniost odwotanie na niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta
w postepowaniu, polegajgcg na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ), w sposob
naruszajgcy przepisy PZP oraz przepisy ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. 2023, poz. 1610 z
poézn. zm., dalej jako KC).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.1 naruszenie art. 16 pkt 113 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 5 KC i 353 (1)
KC w zw. art. 647 KC przez przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego poprzez naruszenie w:



i.w pkt 18.5 SWZ

ii.w pkt 1 zatgcznika nr 8 do SWZ — Formularza oferty
sztywnego podziatu ceny ofertowej. Zamawiajgcy wymaga rozbicia ceny ofertowej poprzez wskazanie ceny za
wykonanie poszczegdlnych Etapow i krokéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy narzuca, jaki % ceny ofertowej ma wynosic
warto$¢ poszczegoinych Etapdw i krokdw niezaleznie od rzeczywistej wyceny poszczegdinych zakreséw prac, co
skutkowa¢ bedzie inzynierig cenowg i sztucznym dopasowywaniem cen do wartosci % wskazanych przez
zamawiajgcego a tym samym braku rzeczywistych cen za wykonanie Etapdéw i krokdéw. Niezastosowane sie do
narzuconego przez Zamawiajgcego podziatu % skutkowac bedzie uznaniem, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w rozumieniu art. 226 ust.1 pkt 5 PZP. Prowadzi to do naruszenia rownowagi stron, stanowi wyraz
wykorzystania i naduzycia pozycji dominujgcej oraz razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom
wspolzycia spotecznego i wlasciwosci stosunku prawnego.
1.2 naruszenie art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt. 3) PZP, art. 455 ust. 1 pkt 3i4 PZP i art. 8 ust. 1
PZP w zw. z art. 353 (1) KC w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na
Wykonawce ryzyka i odpowiedzialnosci w zakresie nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych placu budowy.
Zamawiajgcy dokonat w Warunkach Szczegdinych (zatgcznik nr 2 do Projektowanych Postanowien Umowy dalej PPU)
modyfikacji subklauzuli 4.12, w taki sposob, ze wytgcza mozliwo$¢ zgloszenia zgdania przez Wykonawce z tego zmiany
wynagrodzenia i/lub terminu wykonania. Wytgczenie tej mozliwosci oznacza przerzucenie na Wykonawce ryzyko wyceny
wszelkich niezbednych prac, nawet takich ktdrych nie jest w stanie przewidzie¢ profesjonalny wykonawca rob6t. Zgodnie
z subklauzulg 1.1.87 PPU Warunkéw Ogolnych ,Nieprzewidywalne” oznacza racjonalne niemozliwe do przewidzenia
przez doswiadczonego wykonawce do Dnia Odniesienia. W przypadku zdarzen nieprzewidzianych zgodnie z ustawg
Pzp strony mogag dokona¢ zmiany umowy z powodu nieprzewidywalnych okolicznosci (np. art. 455 ust 1 pkt 4 PZP)
Wytgczenie takiej mozliwosci na gruncie umowy stanowi wyraz nieuprawnionego przerzucenia na wykonawce
odpowiedzialnosci za btedy lub brak prawidtowego rozpoznania warunkow fizycznych terenu budowy po stronie
Zamawiajgcego, co stanowi o wprowadzeniu klauzuli abuzywnej. Jednocze$nie Zamawiajgcy niejasno i nieprecyzyjnie
okresla przedmiot zaméwienia wskazujgc, ze pomimo wystgpienia nieprzewidywalnych warunkéw terenu budowy
wykonawca ma konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania przedmiotu umowy, bez zmiany wynagrodzenia i terminu
wykonania.
1.3 art. 436 pkt 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 3 PZP poprzez wskazanie w pkt 5.1.3 ogtoszenia o zamaéwieniu, pkt VI SWZ i
we wzorze umowy w § 3 ust. 1 (Akt Umowy) oraz w pkt ,Czas na ukonczenie” w zatgczniku nr 1 do PPU terminu
realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb sprzeczny z wymaganiami PZP, tj. poprzez wskazanie daty dziennej
wykonania przedmiotu Umowy tj. 30 listopada 2029 r. Zamawiajgcy nie wskazuje uzasadnienia do wyznaczenia terminu
realizacji datg dzienna.
I.4 naruszenie art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) —3) PZP i art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353(1) KC i art. 647 KC w
zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 KC i art. 473 § 1 KC ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczacych kar
umownych w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowiern umownych,
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do
niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego, poprzez:

i.zastrzezenie w subklauzuli 8.8 zatgcznika nr 2 do PPU kar umownych liczonych od Zaakceptowanej Kwoty

Kontraktowej
ii.zastrzezenie w subklauzuli 8.8 wygérowanego limitu kar umownych wynoszacego 30% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowe;.

Spotka w tym zakresie zwraca uwage, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do PPU Zaakceptowana Kwota Kontraktowa
oznacza, Cene Oferty netto. Z uwagi na to, ze Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu przedmiotu
zamowienia (pkt 3.5 SWZ) o 77% to jest do 23% to ostatecznie Cena Kontraktowa (subklauzula 14.1), jaka bedzie
nalezna wykonawcy moze by¢ nizsza o 77% od Zaakceptowanej Kwot Kontraktowej (ofertowej). Skutkuje to tym, ze kary
umowne jak i limit kar umownych mogg by¢ liczone od ofertowego wynagrodzenia Wykonawcy pomimo tego, ze
rzeczywiste wynagrodzenie (Cena kontraktowa) bedzie nizsza o 77%. Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze limit kar
umownych wynoszacy 30% jest razgco wygoérowany.
I.5. naruszenie art. 436 pkt 3) PZP w zw. z art. 353(1) KC i art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 2 i 3 PZP,
poprzez brak zastrzezenia kar umownych naleznych Wykonawcy od Zamawiajgcego. W subklauzuli § 8.8 zatgcznika nr
2 do PPU Zamawiajgcy przewidziat wylgcznie, jakie kary umowne zobowigzany bedzie do zaptaty Wykonawca na rzecz
Zamawiajgcego. Zamawiajacy przewidziat na swojg rzecz 35 réznych kar umownych. Brak jest jednocze$nie kar
zastrzezonych w drugg strone to jest, jakie kary zobowigzany bedzie do zaptaty Zamawiajgcy na rzecz Wykonawcy.
Minimalnym standardem jest okreslenie kar umownych za nieterminowe przekazanie terenu budowy na potrzeby
realizacji rob6t budowlanych (subklauzula 2.1 zatgcznika nr 1 i 2 do PPU) oraz kary umownej z tytutu odstgpienia od



umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost:

1)W zakresie zarzutu .1 — Odwotujgcy wnosi 0 usunigcie sztywnego podziatu % ceny ryczattowej na okresine Etapy i
kroki. W tym zakresie Odwotujgcy wnosi o wykreslenie oznaczanie % ewentualnie wpisanie wynikowo jaki % ceny
ofertowej stanowi dany Etap i krok,

2)W zakresie zarzutu |.2 poprzez przywrdcenie pierwotnego brzmienia subklauzuli 4.12 (pozostawienie brzmienia
zgodnego z Warunkami Ogolnymi), w taki sposob, zeby Wykonawca miat mozliwos¢ zgloszenia zgdania zmiany
wynagrodzenia i/lub terminu wykonania w przypadku wystgpienia Nieprzewidywalnych warunkéw na terenie budowy

3)W zakresie zarzutu 1.3 poprzez usuniecie daty dziennej i pozostawienie wskazania, ze termin realizacji przedmiotu
zamowienia wynosi 4 lata od dnia zawarcia umowy

4)W zakresie zarzutu 1.4 poprzez wskazanie, ze:
i.kary umowne oraz limit kar umownych sg naliczane od Ceny Kontraktowej a nie od Zaakceptowanej Kwoty

Kontraktowej
ii.ograniczenie limitu kar umownych do wysoko$ci 20% Ceny Kontraktowej

5)W zakresie zarzutu 1.5 poprzez wprowadzenie kar umownych ptaconych przez Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy.
W tym zakresie Odwolujacy proponuje ustanowienie co najmniej kary umownej za nieterminowe przekazanie placu
budowy oraz kare umowng za odstgpienie od Umowy z przyczyn, za ktére Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$c¢.

Uwzgledniajac powyzsze odwolujgcy wnosi o nadanie zapisom ogtoszenia, SWZ, PPU w tym zatgcznika nr 1i2 do PPU

nastepujgcego brzmienia.

W zakresie zarzutu 1.1

SWZz

18.5. Wykonawca zobowigzany jest w ofercie do sporzgdzenia Wykazu Cen, zgodnie z projektowanymi postanowieniami

umowy stanowigcymi Zatgcznik nr 5 do SWZ, w tym do podania ceny brutto za realizacje poszczegéinych Etapéw..przy

Zatgcznik nr 8 do SWZ Formularz ofert
taczna cena oferty brutto: zt
/stownie igczna cena oferty brutto/

w tym:
- cena brutto za Etap projektowania oraz Etap 1 krok 1-2 tgcznie {rie-meze-byé-wyzszaniz23% ceny-bruttozarealizacje

caloSei-przedmiotuzamowienia): zt

zt

- cena brutto za Etap 1 krok 4 {rie-mez
zt

- cena brutto za Etap 1 krok 5 {rie-m
zt




- cena brutto za Etap 1 krok 6 {rie-mez
zt
- cena brutto za Etap 1 krok 7 {rie-mez
zt
- cena brutto za Etap 2 {rie—mez
zt
- cena brutto za Etap 3{nie—mez
zt

W zakresie Zarzutu |.2
Subklauzula 4.12. Nieprzewidywalne warunki fizyczne
W Subklauzuli 4.12 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

eunieto-druei e 40

4 m
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W zakresie Zarzutu 1.3
Ogloszenie

Pkt 5.1.3 Szacowany okres obowigzywania

Data poczatkowa: 02/01/2026

Data zakonczenia trwania: 364442629 4 lata od dnia zawarcia umowy
SWz

Pkt VI SWZ Termin wykonania zamowienia

6.1 Termin realizacji przedmiotu zaméwienia —

W zakresie Zarzutu 1.4

Subklauzula 8.8 Kary umowne za op6Znienie

Usunieto dotychczasowy nagtéwek Subklauzuli 8.8 w brzmieniu ,Kary umowne za opdznienie” i zastgpiono go
nastepujgcym: ,Kary umowne”.

Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 8.8 i zastgpiono jg nastepujgca trescia:

Celem unikniecia watpliwosci nalezy wskaza¢, ze jezeli Warunki Kontraktu odwotujg sie do pojecia opdznienia jako
podstaw do naliczania kary umownej, nalezy rozumie¢ zwtoke w rozumieniu Kodeksu prawa cywilnego

Zamawiajgcy moze potragcic kwote Kary umownej z kazdg ptatnoScig nalezng lub jaka bedzie naleze¢ Wykonawcy
uzyskaC jej wartoS¢ z Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania. Zaptata powyzszych kar umownych nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzkdéw wynikajgcych z Kontraktu, w szczegdlnosci z obowigzku zakonczenia Robdt i usuniecia
Wad.

Kazda z powyzej wymienionych Kar umownych (jezeli wprost nie wskazano inaczej) jest niezalezna od siebie i moze byc¢
dochodzona przez Zamawiajgcego niezaleznie od pozostatych.

taczna wysokos¢ Kar Umownych naleznych danej Stronie nie przekroczy38 20 % Zaakeeptowanejtwety Ceny
Kontraktowe;.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zadania odszkodowania uzupetiajgcego przenoszacego wysokos¢ Kar
umownych do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, powstatej lub mogacej powstaé w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce Kontraktu”.

W zakresie Zarzutu |. 5

Uzupetnienie treci klauzuli Subklauzuli 8.8 o nastepujgcy zapis

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:
1)Z tytutu odstgpienia od Kontraktu przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego — w
wysokosci 10% Ceny Kontraktowej,
2)za przekroczenie terminu przekazania Placu Budowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w wysokosci
0,02% Ceny Kontraktowej, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki
Odwolujacy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie
dziatajagcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy PZP. Zapisy zawarte w
ogtoszeniu, SWZ, w PPU i zatgczniku nr 1 i 2 do PPU sg niezgodne z PZP i KC. Na skutek uchybieh Zamawiajgcegc



ktére stanowig przedmiot zarzutu niniejszego odwotania, Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidtowe;j i

zgodnej z PZP oferty, podczas gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje, tj. wiedze, doswiadczenie i potencjat

wymagany przez Zamawiajgcego. W obliczu kwestionowanego niniejszym odwotaniem postanowien SWZ i PPU,
Odwolujacy nie jest w stanie prawidtowo przygotowac oferty w sposob uwzgledniajgcy wymogi wskazanych wyzej

przepiséw PZP.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze w sytuacji, gdy postanowienia SWZ i PPU zostaty sformutowane w sposob sprzeczny z
ustawg PZP oraz KC, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty. Kwestionowane w niniejszym
odwotaniu postanowienia SWZ i PPU pozbawiajg Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurenciji.

W kontekscie interesu prawnego Odwolujacy wskazuje za aktualnym stanowiskiem KIlO, ze $rodki ochrony prawnej

okreslone wdziale VI PZP przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np. w
przypadku odwofari czy skarg dotyczgcych postanowiern ogltoszenia i siwz przyjg¢ nalezy, iz kazdy wykonawca

deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamodwienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu.

Sformutowanie ww. przepisu w Zaden sposoéb nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia,

Jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamdwienie zamierza sie ubiegac

(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Rowniez pojecie szkody w takiej

sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze srodkow ochrony prawnej odno$nie

ztoZzonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia

konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze ponieSc.

Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudniania dostepu do zamodwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie

zamdwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie

zamdwienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogfo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze sSrodkow
ochrony prawnej dotyczgcych tresci ogtoszenia i sinz." — vide: wyrok KIO z 4.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10.

Interes w uzyskaniu danego zamowienia wystepuje rowniez, gdy nastepstwem uzyskania zaméwienia jest zawarcie
umowy (o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci), ktérej warunkéw na etapie realizacji nie mozna kwestionowaé. Dla

uznania interesu danego wykonawcy wystarczajgca jest jedynie deklaracja, Zze jest zainteresowany uzyskaniem tego

zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes Wykonawcy jest interesem

faktycznym w szerokim tego sfowa znaczeniu (por. wyrok KIO z 30.08.2017 r., sygn. akt KIO 1718/17). Czynnosci
Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie przepisy PZP i KC, ale takze
ograniczajg konkurencyjno$¢ i szeroko rozumiany dostep do zamowienia, zwilaszcza poprzez uniemozliwienie

wykonawcom udziatlu w postepowaniu a nastepnie skalkulowania w ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia i

zfozenie poréwnywalnych, konkurencyjnych ofert. Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ SWZ i o$wiadczenia o zachowaniu
poufno$ci narusza zasady PZP oraz KC, Odwolujgcy ma interes prawny w zlozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢
mozliwo$¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu i zawrze¢ prawidiowg i zgodng z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowaé przedmiot zamowienia, a nastepnie otrzymac nalezne wynagrodzenie.

Pismem z dnia 08 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania

jako catkowicie bezzasadnego. W tresci ztozonego pisma Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa, budowa i przebudowa istniejgcej oczyszczalni Sciekéw w Falentach

oraz przepompowni $ciekow ,Stadionowa” w Raszynie na terenie gminy Raszyn wraz z rozbiérka istniejgcych obiektdw
budowalnych oraz budowg sieci kanalizacyjne;j.

Zamawiajgcy w zat. nr 8 do SWZ — Formularzu ofertowym (dalej jako FO), narzucit kazdemu wykonawcy, ktéry zamierza
wzigé udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu sztywny podziat ceny ofertowej w nastepujgcy
sposoéb:

taczna cena oferty brutto: zt

/stownie tgczna cena oferty brutto/

w tym:
—cena brutto za Etap projektowania oraz Etap 1 krok 1-2 tgcznie (nie moze by¢ wyzsza niz23% ceny brutto za
realizacje catosci przedmiotu zamowienia): zt
—cena brutto za Etap 1 krok 3-7 facznie (nie moze by¢ wyzsza niz 28 % ceny brutto za realizacje catosci przedmiotu




zamowienia): ztw tym:
—cena brutto za Etap 1 krok 3 (nie moze byé wyzsza niz4 % ceny brutto za realizacje cato$ci przedmiotu
zamoéwienia): zt
—cena brutto za Etap 1 krok 4 (nie moze by¢ wyzsza niz5 % ceny brutto za realizacje catosci przedmiotu
zamowienia): zt
—cena brutto za Etap 1 krok 5 (nie moze by¢ wyzsza niz11 % ceny brutto za realizacje cato$ci przedmiotu
zamowienia): zt
—cena brutto za Etap 1 krok 6 (nie moze by¢ wyzsza niz7 % ceny brutto za realizacje catosci przedmiotu
zamowienia): zt
—cena brutto za Etap 1 krok 7 (nie moze byé wyzsza niz1 % ceny brutto za realizacje cato$ci przedmiotu
zamowienia): zt
—cena brutto za Etap 2 (nie moze by¢ wyzsza niz 44% ceny brutto za realizacje catosci przedmiotu zamowienia):
zt
—cena brutto za Etap 3 (nie moze by¢ wyzsza niz 5% ceny brutto za realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia):
zt
Zamawiajgcy w zat. nr 2 do PPU — WARUNKI OGOLNE KONTRAKTU, w Subklauzuli 4.12 przewidziat postanowie
odnoszace sie do nieprzewidywalnych warunkéw atmosferycznych o nastepujgce;j tresci:
W Subklauzuli 4.12 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
Po pierwszym akapicie Subklauzuli 4.10 dodano nastepujaca trescia:
,O ile w Wymaganiach Zamawiajgcego nie wskazano inaczej:
(@uwaza sie, ze Wykonawca uzyskat wszelkie niezbedne informacje dotyczgce warunkow fizycznych, ktére moga mieé
wplyw lub oddziatywaé na Roboty;
(b)podpisujac Umowe, Wykonawca przyjmuje catkowitg odpowiedzialno$¢ za przewidzenie wszelkich trudnosci i kosztow
zwigzanych wptywem warunkoéw fizycznych na mozliwo$¢ realizacji Robét; oraz
(c)Cena Kontraktowa nie bedzie korygowana w celu uwzglednienia jakichkolwiek warunkéw fizycznych.”
Usunieto drugi akapit Subklauzuli 4.12.
Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.1 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach
Kontraktu.
Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.2 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach
Kontraktu.
Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.3 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach
Kontraktu.
Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 4.12.4 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach
Kontraktu.

Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 4.12.5 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach
Kontraktu.

Zamawiajgcy okreslit termin realizacji przedmiotu umowy w nastepujgcy sposob:

1)W ogtoszeniu:
5.1.3. Szacowany okres obowigzywania
Data poczatkowa: 02/01/2026
Data zakonczenia trwania: 30/11/2029

2)W SWZw Rozdziale VI
6.1 Termin realizacji przedmiotu zaméwienia —
4 |ata od dnia zawarcia umowy, jednak nie diuzej niz do dnia 30 listopada 2029 r.

3)PPU:
§ 3 ust. 1: Prace projektowe i Roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie zostang ukorniczone w ustalonym
Czasie na Ukonczenie tj. do dnia 30 listopada 2029 r.

4)Zatacznik nr 1 do PPU:
Pierwotnie, Zamawiajgcy w zat. nr 2 do PPU sformutowat 35 kar umownych ptatnych przez Wykonawce Zamawiajgcemu
w okolicznosciach w nim wskazanych. Nadto, Zamawiajgcy zastrzegt, ze tgczna wysokoS¢ kar umownych nie
przekroczy 30% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej.
Na skutek modyfikacji SWZ, w tym zat. nr 2 do PPU, Zamawiajgcy dodat kare umowng ptatng przez Zamawiajgcege
Wykonawcy o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng z tytutu odstgpienia od Kontraktu
przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego — w wysokosci 10% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej”.
Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, zlozony przez Zamawiajacego dowdd, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:




Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

W terminie ustawowym do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 09
grudnia 2025 r. tj. kopii Regulaminu wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021 — 2027 Priorytet FENX.01 Wsparcie sektoréw energetyka i $rodowisko z Funduszu Spéjnosc
Dziatanie FENX.01.03 Gospodarka wodno — Sciekowa, Wersja nr 2, lipiec 2025 r. Przedtozony przez Zamawiajgcego
dowdd nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych przez Odwotujgcego jako I. 4 i, | 4 ii. w
zakresie ,Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej” oraz w zakresie zarzutu I. 5. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP,
odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 PZP).
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 443 ust. 2 PZP: Zamawiajgcy okre$la w umowie procent wynagrodzenia wyptacanego za poszczegdlne czesci.
Art. 436 PZP: Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci:
1)planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegblnych czedci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreSlone w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna;
(-..)
3) faczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony;
Zarzut 1.1.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu sztywny i sztuczny podziat procentowy wynagrodzenia na Etapy i kroki, przez co
konieczny bedzie nieodpowiadajgcy rzeczywistosci podziat ceny oferty w oderwaniu od danego Etapu lub kroku.
Argumentacja Odwolujgcego w zakresie tego zarzutu jest niezasadna.
Zgodnie z trescig zat. nr 6 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej jako SWZ), Zamawiajgcy zastrzegt, ze
przedmiot zamdwienia podzielona jest w nastepujgcy sposob: przygotowanie zadania inwestycyjnego, w zakresie,
ktérego uwzglednione jest projektowanie oraz 3 Etapy budowy (z czego pierwszy podzielony jest na 7 krokéw), a ktérych
zakres realizacji uzalezniony jest od otrzymania przez Zamawiajgcego dofinansowania, wzglednie od wysokosci
otrzymanego przez Zamawiajgcego dofinansowania. Poszczegolne Etapy i kroki przedmiotu zamoéwienia zostaly w
szczegOtowy sposob opisane w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej jako PFU) — ,Podziat na etapy
inwestycyjne”, ktéry zostat udostepniony wykonawcom. Nadto, w PFU zostat podany udziat procentowy projektowania
oraz kazdego z 3 Etapow i krokéw sktadajgcych sie na Etap | w ramach catego zadania inwestycyjnego, a wykonawcom
zostat udostepniony kosztorys inwestorski dla catego zadania inwestycyjnego.
Jak wynika z tresci art. 443 ust. 2 PZP: Zamawiajgcy okreSla w umowie procent wynagrodzenia wyptacanego za
poszczegblne czesci. Procentowa warto$¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wiecej niz 50%
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W przypadku wprowadzenia przez zamawiajgcego mechanizmu pfatnosci
wynagrodzenia w czegsciach, przepisy PZP nakladajg na zamawiajgcego obowigzek przewidzenia w postanowieniach
umowy co najmniej dwoch ptatnosci, przy czym ostatnia czeS¢ wynagrodzenia nie moze by¢ wieksza niz 50 %
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Dokonany przez Zamawiajgcego podziat wynagrodzenia wynika z przekazanych
wykonawcom dokumentéw. Z jednej strony zabieg ten miat na celu odniesienie sie do wartosci poszczegdlnych Etapdw i
krokéw, zgodnie z PFU. Natomiast z drugiej strony, Zamawiajgcy w ten sposdb dgzy do wyeliminowania mozliwosci



manipulowania przez wykonawcow cenami za poszczegodine Etapy i kroki oraz sztucznego zawyzania ich zakresow.

Nie sposdéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze podziat ten jest sztuczny. Zastosowany przez
Zamawiajgcego podziat odnosi sie do procentowego udziatu kazdego z Etapow i krokbw w ramach catego zadania
inwestycyjnego. Izba zauwaza, ze Odwolujacy nie przedstawit zadnej merytorycznej argumentacji uzasadniajgcej
postawiony przez niego zarzut. Jednocze$nie Odwotujgcy nie zanegowat zaproponowanego przez Zamawiajgcego
udziatu procentowego Etapow w wartosci zadania inwestycyjnego wskazanego w PFU.

Nadto, Odwotujacy nie wykazat, w ktérym miejscu przyjetego przez Zamawiajgcego podziatu dosztoby do nienaturalnego
przeniesienia kosztéw z jednego z Etapow lub kroku na kolejny. Stusznie zauwaza Zamawiajacy, ze argumentacja
Odwolujgcego w ramach tego zarzutu opiera sie na ogélnikowych sformutowaniach, ze warto$¢ procentowa kazdego z 3
Etapow oraz krokow, ktore sktadajg sie na Etap | zostata ustalona na statym poziomie.

Niezasadny jest takze argument Odwotujgcego zawarty w Il. 9 odwotania, w ktérym Odwotujgcy stwierdza, ze zwykia
omytka rachunkowa o kidrej stanowi art. 233 ust. 2 pkt 2 PZP mogtaby w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty wykonawcy. W $wietle przytoczonego przepisu — Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W konsekwenciji, ewentualna omytka rachunkowa
co do zasady nie prowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego zawartego w |l. 13 odwotania, zgodnie ktdrym — przyjecie takiego podziatu i
potencjalna redukcja zakresu zamowienia nawet o 77 % wartosci moze ,skutkowac tym, ze po takim ograniczeniu
Wykonawca otrzyma nierealne i nierynkowe wynagrodzenie za Etapy zamdwienia nie objete redukcjg (opcja) a przy tym
rowniez Zamawiajgcy zaptaci nierynkowe i nierealne wynagrodzenie.”, wskaza¢ nalezy, ze podziat procentowy
wynagrodzenia w odniesieniu do procentowego udzialu kazdego z 3 Etapow i krokdw w ramach cato$ci zadania
inwestycyjnego zapobiega otrzymaniu przez wykonawce nierealnego i nierynkowego wynagrodzenia, ktére oderwane
bedzie od realnej wartosci wykonanej czeSci przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na to, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1,214 PZP w zw. z
art. 5KC i 353 (1) KC w zw. z art. 647 KC nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut 1.2

Zamawiajgcy w zat. nr 2 do PPU przewidziat nastepujgce postanowienie umowne:

Subklauzula 4.12. Nieprzewidywalne warunki fizyczne

W Subklauzuli 4.12 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

Po pierwszym akapicie Subklauzuli 4.10 dodano nastepujaca trescia:

,O ile w Wymaganiach Zamawiajgcego nie wskazano inaczej:

(auwaza sie, ze Wykonawca uzyskat wszelkie niezbedne informacje dotyczgce warunkéw fizycznych, ktére mogg miec
wplyw lub oddziatywac na Roboty;

(b)podpisujac Umowe, Wykonawca przyjmuje catkowitg odpowiedzialno$¢ za przewidzenie wszelkich trudnoéci i kosztow
zwigzanych wptywem warunkoéw fizycznych na mozliwo$¢ realizacji Robét; oraz

(c)Cena Kontraktowa nie bedzie korygowana w celu uwzglednienia jakichkolwiek warunkéw fizycznych.”

Usunieto drugi akapit Subklauzuli 4.12.

Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.1 jako niemajgca zastosowania w niniejszych Warunkach

Kontraktu.

Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.2 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach

Kontraktu.

Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.3 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach

Kontraktu.

Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.4 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach

Kontraktu.

Usunieto calg tres¢ Subklauzuli 4.12.5 jako niemajgcg zastosowania w niniejszych Warunkach

Kontraktu.

Zarowno Odwotujgcy, jak i Zamawiajgcy stusznie wskazali, ze przytoczona subklauzula poprzedzona jest

sformutowaniem ,0 ile w Wymaganiach Zamawiajgcego nie wskazano inaczej’. Analiza Warunkow Zamowienia
prowadzi do wniosku, ze wszelkie problematyczne kwestie, ktére mogg wystgpic na etapie realizacji przedmiotu
zamoOwienia zostaly przez Zamawiajgcego uregulowane. Odnoszac sie do btedow lub brakow w dokumentaciji
projektowej (dokumentacji Zamawiajacego), o na ktére wskazuje Odwotujacy w pkt 111.3 swojego odwotania, czy tez w pkt
1.6 odwotania, Zamawiajgcy w Subklauzuli 1.9 Ogoélnych Warunkéw wskazat, ze ,Jezeli Wykonawca wykryje biad,
usterke lub wade w Wymaganiach Zamawiajgcego w wyniku ich badania na podstawie Subklauzuli 5.1 [Ogolne
zobowigzania projektowe], Wykonawca da Inzynierowi Powiadomienie w terminie okreslonym w Danych Kontraktowych
(jezeli nie podano, 42 dni) liczonym od Daty Rozpoczecia®.

Dalej przywotana Subklauzula stanowi, ze ,Wykonawca da Inzynierowi Powiadomienie opisujgce blad, usterke lub wade
takze w wypadku, gdy po uplywie tego terminu Wykonawca wykryje btad, usterke lub wade w Wymaganiach
Zamawiajgcego natomiast w takim przypadku powiadomienie takie nie bedzie uprawni¢ Wykonawcy do wystgpienia z
roszczeniem o zmiane Czasu na Ukonczenie, termin Kamienia Milowego lub dodatkowg platno$¢ (takie powiadomienie



na potrzeby Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] bedzie traktowane jako nieztozone w terminie)”.
Z powyzszych postanowienn umownych wynika, ze odpowiedzialnoS¢ za btedy, do ktéry referuje Odwotujgcy lezy po
stronie Zamawiajgcego a nie wykonawcy.
Z uwagi na to, ze zarzut sformutowany w 1.2 odwotania nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
Zarzut 1.3
Zamawiajgcy w ogtoszeniu, SWZ, jak réwniez w projektowanych postanowieniach umowy okreslit termin wykonania
zamoOwienia w nastepujacy sposéb — 4 lata od dnia zawarcia umowy, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2029 r.
Nadto, Zamawiajgcy w SWZ oraz w zal. nr 6 do SWZ — OPZ zawart informacje zgodnie z ktéra: ,Rozbudowa
modernizacja oczyszczalni Sciekdw w Falentach gm. Raszyn jest zadaniem gminnym ubiegajgcym sie o dofinansowanie
z Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021 — 2027”. W trakcie rozprawy, ktdra miata
miejsce w dniu 09 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wniosek o dofinansowanie przedmiotowego zamdwienia
zostat ztozony w dniu 11 kwietnia 2025 r. Sam Zamawiajgcy nie ma wiedzy, kiedy zostanie rozstrzygniete postepowanie
konkursowe i czy jego zadanie inwestycyjne zostanie zakwalifikowane do sfinansowania.
Izba wskazuje, ze na moment wszczecia postepowania, jak rébwniez na obecnym etapie nie jest wiadomym czy
wnioskowane przez Zamawiajgcego zadanie zostanie sfinansowane/dofinansowane w ramach funduszy europejskich,
czy tez nie. To czy Zamawiajgcy otrzyma ewentualne dofinansowanie jest zdarzeniem przysziym i niepewnym.
W skazanie terminu wykonania umowy poprzez okreslenie jego datg dzienng stanowi wyjatek od zasady. Zasada jest
okreslenie planowanego terminu realizacji zamoéwienia w dniach, miesigcach lub latach — vide art. 436 pkt 1 PZP. Skoro
okreslenie terminu realizacji zamowienia konkretng datg jest wyjatkiem od reguly, to jako wyjatek nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco.
W ocenie Izby w odniesieniu do przedmiotowego postepowania nie wystepuje Zzadna uzasadniona i obiektywna
przyczyna, ktéra pozwalataby Zamawiajgcemu okresli¢ termin realizacji zaméwienia datg dzienng. Dlatego tez Izba
uwzglednita odwotanie w tym zakresie.
Zarzut 1.4
Majgc na wzgledzie, ze Odwolujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu 1.4. i oraz 1.4. w czesci ,Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej”, to zarzut ten bedzie rozpoznawany wytgcznie w odniesieniu do limitu kar umownych wynoszgcego 30 %.
Zdaniem Izby ustanowiony przez Zamawiajgcego limit kar umownych nie zostat przez Zamawiajgcego zawyzony. Kara
umowna jest surogatem odszkodowania, a wiec zgodnie z art. 483 § 1 KC. zastrzezona w umowie zabezpiecza
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego poprzez zaptate
okreslonej sumy. Zamawiajgcy okreslajgc limit kar umownych powinien kazdorazowo bra¢ pod uwage specyfike
przedmiotu zamédwienia, jak roéwniez zagrozenia zwigzane z jego prawidlowg realizacje, a takze =zasade
proporcjonalnoéci i uczciwej konkurencji. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca wymaga, aby umowa w
sprawie zamowienia publicznego zawierata tgczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzié
strony, jednakze ustawodawca nie przesadzit o tym, jaki limit kar umownych nalezy uzna¢ za wiasciwe. Tymczasem
Odwolujgcy w odwotaniu nie przedstawia w zasadzie zadnych argumentow, ktdére miatyby potwierdzaé zasadnosé
stawianego przez niego zarzutu. Odwolujgcy nie uzasadnia, dlaczego ustalony przez Zamawiajgcego limit kar
umownych na poziomie 30 % jest warto$cig wygorowana.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 557 i art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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