Sygn. akt: KIO 4765/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11
grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Net-o-logy sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA
Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: [T-Partner M\W. z siedzibg w Lusowie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Net-o-logy sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynasScie tysiecy pieCset ziotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4765/25
Uzasadnienie

ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Macierze NVME dla Enea
Operator sp. z 0.0.” (Numer referencyjny: RPUZ/P/0481/2025/EC, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2025 .
pod numerem: 496349-2025.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

30 pazdziernika 2025 r. wykonawca Net-o-logy sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Net-o-
logy”) wni6st odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego i zaniechan czynno$ci
w Postepowaniu, polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: IT-

Partner M\W. z siedzibg w Lusowie (dalej: ,IT-Partner M\W.”) — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp i zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w

pkt 6.3. lit. f) SWZ — wyniku z narzedzia producenta, ktdéry prezentuje wymagany poziom wydajnosci dla

oferowanych konfiguracji przy zatozeniach opisanych w szczegétach testow wydajno$ciowych w punkcie 9a, 9b,
9c Rozdziatu ll, Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;
3)odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp w odniesieniu do przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w pkt 6.3. lit. €) SWZ —Net-o-logy

zaoferowat w Postepowaniu wymagang ilos¢ wktadek dalekiego zasiegu co znajduje potwierdzenie w ztozonej

ofercie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty IT-Partner MW ;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Net-o-logy jako dokonanej z naruszeniem ustawy Pzp;
3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Net-o-logy i:

- wezwania Net-o-logy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w pkt 6.3. lit. f) SWZ;

4)dokonania w Postepowaniu ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: [T-Partner M\W. z siedzibg w Lusowie.

W piSmie z dnia 9 grudnia 2025 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowej
sprawie.



Majgc na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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