Sygn. akt: KIO 4718/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Zabrodzie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece i RDF PSZO¥F
WYSZKOW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeviiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 4718/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zabrodzie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy Zabrodzie” (znak postepowania RG.271.11.2025). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 wrzesnia 2025 r. pod
nr 580566-2025

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie
(Sygn. akt: KIO 4718/25) wobec:

1) wyboru oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum w sktadzie: RDF Sp. z
0.0. — lider konsorcjum, 07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5i RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z 0.0. — partner konsorcjun
Aleja Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa, dalej jako: ,Konsorcjum RDF”, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze oferta Konsorcjum RDF podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
zwanej dalej ,ustawg o odpadach”,

3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF pomimo ze stanowi
ona czyn nieuczciwej konkurenciji,

4) btednej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zaniechania odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu petnej tresci oferty Konsorcjum RDF obejmujgcej wykaz instalaciji,

zakresie kalkulacji ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - opakowania
z tworzyw sztucznych, wielomateriatowych i metalu, drobnych metali, wielomateriatowe i tworzyw sztucznych, tj.
odpadoéw o kodzie 15 01 06,

6) zaniechanie wezwania do wyjasnien treSci oferty w zakresie sposobu wykonania zamowienia w odniesieniu do
zbierania (magazynowania, przetadunku) odpadéw przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0.,

7) zaniechania wyjasnienia wykazu ustug w zakresie zakresu wykonania ustug wykazanych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, podczas gdy ustugi realizowane na rzecz Miasta Minsk
Mazowiecki byty realizowane przez konsorcjum RDF sp. z 0.0. oraz MPK Pure Home sp. z 0.0,

ewentualnie

8) zaniechania uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp z uwagi na okolicznosci opisane w



odwotaniu.

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, pomimo ze
Konsorcjum RDF w o$wiadczeniu ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp okres$lajagcym sposoéb realizacji zamodwienia
przez poszczegolnych czionkow Konsorcjum RDF zadeklarowato, ze RDF PSZOK Wyszkoéw sp. z 0.0. wykonywac
bedzie ,zagospodarowanie odpadéw, magazynowanie odpadéw”, a tym samym z tresci oSwiadczenia wynika, ze
wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkéw sp. z o.0.
pomimo ze zbieranie odpadéw (tj. magazynowanie odpadow, przetadunek odpadéw) przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z
0.0. w zakresie odpaddéw zmieszanych i bioodpadow jest niezgodne z warunkami zamowienia i obowigzujgcymi
przepisami, tj. art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze stanowi ona
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow oraz
manipulacje cenami jednostkowymi, poniewaz zaoferowana cena za odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
segregowanych - opakowania z tworzyw sztucznych, wielomateriatowych i metalu, drobnych metali, wielomateriatowe i
tworzyw sztucznych, tj. odpadéw o kodzie 15 01 06, nie pokrywa nawet kosztow ich Swiadczenia, a celem zanizenia tej
pozycji bylo uniemozliwienie uzyskania zamowienia przez przedsiebiorcow, ktérzy dokonujg rzetelnej wyceny cen
jednostkowych;

3) art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 74 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez: a) zaniechanie
prawidtowej weryfikacji przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie formularza
ofertowego Konsorcjum RDF (pkt 2) wraz z zatgcznikiem obejmujgcym — wedle tresci oSwiadczenia Konsorcjum RDF w
pkt 2 formularza ofertowego - wykaz instalacji, w tym poprzez bezpodstawne przyjecie, iz Konsorcjum RDF wykazalo, ze
wykaz instalacji zlozony w Postepowaniu jest nosnikiem informaciji, ktorym przystugujg atrybuty tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ze zostaly one wykazane
przez Konsorcjum RDF, b) zaniechanie odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu petnej tresci oferty Konsorcjum RDF,
tj. formularza ofertowego Konsorcjum RDF (pkt 2) wraz z zatgcznikiem obejmujgcym — wedle tre$ci oSwiadczenia
Konsorcjum RDF w pkt 2 formularza ofertowego - wykaz instalacji, pomimo ze Konsorcjum RDF nie wykazato spetniania
przesfanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wymaganych art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dla wykazu instalaciji,

4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5,
7i8wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie
oswiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacego sposobu realizacji zamdwienia przez
Konsorcjum RDF przez poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum RDF, pomimo ze Konsorcjum RDF zadeklarowato, ze
RDF PSZOK Wyszkdéw sp. z 0.0. wykonywa¢ bedzie ,zagospodarowanie odpadéw, magazynowanie odpadéw”, a tym
samym z treSci oSwiadczenia wynika, ze wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu
zbierania) RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. pomimo ze zbieranie odpadéw (tj. magazynowanie odpadow, przetadunek
odpadoéw) przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie odpadéw zmieszanych i bioodpadow jest niezgodne z
warunkami zamodwienia i obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga
SWZ (w przypadku uznania, ze Konsorcjum RDF ma mozliwos¢ zmiany sposobu wykonania zamowienia poprzez
zmiane tresci tego oSwiadczenia); w takim przypadku Konsorcjum RDF winno byé wezwane do wyjasnien istotnych
elementdéw sktadowych ceny oferty w zakresie odpadéw zmieszanych oraz bioodpadéw, poniewaz brak mozliwosci
korzystania ze stacji przetadunkowej ma kluczowe znaczenie dla wyceny oferty;

5) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum RDF istotnych elementow sktadowych ceny
oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
opakowania z tworzyw sztucznych, wielomateriatowych i metalu, drobnych metali, wielomateriatowe i tworzyw
sztucznych, tj. odpadéw o kodzie 15 01 06, pomimo ze cena jednostkowa wskazanych rodzajéow odpaddéw w ofercie
powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoSci Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamédwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, poniewaz
wskazana cena jednostkowa nie pokrywa nawet kosztéw zagospodarowania tych odpadow;

6) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien tresci wykazu ustug,
poniewaz ustugi na rzecz miasta Minsk Mazowiecki RDF sp. z o.0. realizowata nie samodzielnie, a w konsorcjum z MPK
Pure Home sp. z 0.0., czego nie ujawnita w tresci wykazu ustug oraz przedstawita nieuwzgledniajgce tej okolicznosci



po$wiadczenie nalezytej realizacji zamowienia, a zatem Zamawiajgcy winien ustali¢ w jakim zakresie RDF sp. z o.0.
realizowata samodzielnie ustugi objete zamdwieniem; Konsorcjum RDF nie wykazato zatem spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, a Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze warunek zostat wykazany, a
pomimo tego dokonat wyboru oferty Konsorcjum RDF jako oferty najkorzystniejszej,

7) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami wskazanymi w odwotaniu, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wadliwie
wyboru oferty Konsorcjum RDF pomimo ze podlega ona odrzuceniu, ewentualnie zachodzi konieczno$¢ odtajnienia
czesci oferty Konsorcjum RDF w zakresie wykazu instalacji, wyjasnienia jej treSci w odniesieniu do sposobu wykonania
zamowienia okreslonego oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnienia istotnych elementéw sktadowych ceny
oferty oraz spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

ewentualnie na wypadek niepotwierdzenia sie ww. zarzutow:

8) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej ,ustawag o o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”,
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego poprzez brak wskazania wprost w
dokumentach zaméwienia, w tym SWZ przedtozenia przez wykonawcow wraz z ofertg wykazu instalacji w zakresie
obejmujgcym wszystkie kody odpadow, ktérych dotyczy przedmiot zamoéwienia, jak tego wymagajg przepisy ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) ponownego badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Konsorcjum RDF,

4) odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu oferty ztozonej przez Konsorcjum RDF w catosci, tj. wraz z zatgcznikiem
obejmujgcym wykaz instalacji, na ktory Konsorcjum RDF wskazato w pkt 2 formularza oferty,

5) wyjasnienie tresci oferty Konsorcjum RDF w zakresie sposobu wykonania zamoéwienia przez RDF PSZOK Wyszkéw
sp. z 0.0. w zakresie zbierania (magazynowania, przetadunku) odpadéw komunalnych zmieszanych oraz bioodpadéw
oraz w zakresie wyceny istotnych elementéw sktadowych ceny oferty obejmujgcych te elementy — jesli Izba uzna
mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonania zamowienia po terminie sktadania ofert,

6) wyjasnienia tresci oferty w zakresie istotnych elementéw skladowych ceny oferty w zakresie kalkulacji ceny
jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - opakowania z tworzyw sztucznych,
wielomateriatowych i metalu, drobnych metali, wielomateriatowe i tworzyw sztucznych, tj. odpadéw o kodzie 15 01 06,

7) wyjasnienia tresci wykazu ustug w zakresie zakresu zamowienia realizowanego przez RDF sp. z 0.0,

ewentualnie

8) uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz Postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego poprzez brak wskazania wprost w dokumentach zaméwienia, w tym SWZ przedtozenia przez wykonawcow
wraz z oferta wykazu instalacji w zakresie obejmujacym wszystkie kody odpadéw, ktorych dotyczy przedmiot
zamowienia, jak tego wymagajg przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece i RDF PSZOK WYSZKOW S
z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tych
wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece i RDF PSZO¥F
WYSZKOW Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy’) do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

25 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze:

| wnosi o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw 1, 2 oraz czesciowo zarzutu 7 (w zakresie jaki dotyczy
nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF) {j.:

1) zarzutu w sprawie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp i art. 23 ust. 10
ustawy o odpadach, poprzez to ze z treSci o$wiadczenia wynika, ze wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji
przetadunkowej RDF PSZOK Wyszkdéw Sp. z 0.0., pomimo ze zbieranie odpadéw przez RDF PSZOK Wyszkéw Sp.
0.0. w zakresie odpaddéw zmieszanych i bioodpaddéw jest niezgodne z warunkami zamoéwienia (zarzut 1), jako, ze
o$wiadczenie przewidziane w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nalezy zakwalifikowa¢ do podmiotowych srodkéw dowodowych
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegdlnosci co do mozliwosci wyjasnienia oSwiadczenia na podstawie art. 128
ustawy Pzp;



2) zarzutu w sprawie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF,
pomimo ze stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia (zarzut 2), podczas gdy zarzut ten jest przedwczesny i bezpodstawny skoro Zamawiajgcy nie wzywat
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
3) zarzutu 7 w czesci dotyczgcej nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF, gdyz jest to zarzut przedwczesny wobec nie
wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do sposobu wykonania zamoéwienia okre$lonego w
oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnienia istotnych elementéw sktadowych ceny oferty oraz spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Il uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci co do zarzutow 3-7 tj.:
- naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 74
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 3
odwotania);
- naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5,718 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zarzut 4);
- art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zarzut 5);
- art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 6);
- art. 239 ust. ustawy 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi w odwotaniu (zarzut 7) w czesci dotyczgcej odtajnienia
czesci oferty Konsorcjum RDF w zakresie wykazu instalacji, wyjasnienia jej treSci w odniesieniu do sposobu wykonania
zamowienia okreslonego w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnienia istotnych elementow sktadowych
ceny oferty oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 8 — ewentualnego tj. naruszenia art. 255 pkt 6
ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ktéry dotyczy btednego przyjecia, iz ewentualny brak w dokumentacji zamoéwienia, w tym SWZ
przedtozenia przez wykonawcow wraz z ofertg wykazu instalacji w zakresie obejmujgcym wszystkie kody odpadéw,
ktérych dotyczy przedmiot postepowania jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, w sytuacji gdy wada taka nie
moze by¢ zakwalifikowana jako zadna z obowigzujgcych podstaw uniewaznienia umowy objetych treScig art. 457 ust. 1
ustawy Pzp przewidujgcego zamkniety katalog przestanek mogacych skutkowa¢ uniewaznieniem umowy, ktéry nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco.
5 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo procesowe Przystepujacego, w ktérym
oswiadczyt on, ze w zwigzku z informacjg z dnia 25 listopada 2025 r. o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, wnosi o umorzenie
przedmiotowego postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej upadt bowiem substrat zaskarzenia,
co powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o ww. podstawe prawng. Do wniosku
Przystepujgcy dotgczyt Informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, ktérg 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw.
Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem w dniu 25 listopada 2025
r. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$é zostata zaskarzona w odwotaniu oraz
przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, lzba umarza postgpowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje, ze
dalsze postepowanie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie
przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiiiennnn.
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