Sygn. akt KIO: 5021/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 listopada 2025 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudecu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. S1 sp.
k. z siedzibg w Czudecu kwoty 7.500 zt 00 gr stownie: (siedem tysiecy piecset tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 5021/25

Uzasadnienie
Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie(dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej
Lustawy Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia
nieprzekraczajacej progow unijnych pn. ,Nadzor inwestorski dla inwestycji pn. Rozbudowa DW 973 na terenie gminy
Greboszow”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP
00460694/01 w dniu 7 pazdziernika 2025 r.

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudecu (dalej: odwolujacy)
wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 18
ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie realizacji zasady jawno$ci postepowania, polegajgce na nieudostepnieniu
wnioskowanych dokumentéw postgpowania mimo skutecznego wniosku z dnia 15 pazdziernika 2025r., 2) art. 73 i art. 74
ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez nieudostepnienie ofert, wezwan, wyjasnien, opinii i protokotéw stanowiagcych integralng
cze$¢ dokumentacji postgpowania, 3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez uniemozliwienie odwotujgcemu rzetelnej
weryfikacji czynno$ci zamawiajgcego, co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wzywajac ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zaden z
wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, iz bedgca
podstawg odwolania czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana w dniu 5 listopada 2025 r. zostala przez
zamawiajgcego w dniu 12 listopada 2025 r. uniewazniona, totez czynnosS¢ bedgca przedmiotem tego odwotania juz nie
istnieje, wobec czego ztozone na nieistniajgcg juz czynno$¢ proceduralng odwotanie stato sie bezprzedmiotowe i
bezcelowe oraz odpadta tym samym podstawa prowadzenia w tej spawie postepowania odwotawczego.

Stosownie do tresci art. 568 pkt 2 stawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 2 oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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