Sygn. akt: KIO 5014/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 10 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez
wykonawce FCC Tarnobrzeg sp. z 0.0.z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Padew
Narodowa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyFCC Tarnobrzeg
sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero
groszy) stanowiacej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........cceeenen
Sygn. akt: KIO 5014/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Padew Narodowawszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Padew Narodowa”, znak sprawy: 1ZP.271.12.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 listopada 2025 r.
pod numerem 2025/BZP00518482.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy:FCC Tarnobrzeg sp. z 0.0.z siedzibg w
Tarnobrzegu w dniu 10 listopada 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu i wobec tresci dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, dalej jako ,SWZ’, ,OPZ’ oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy
projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co zostato wskazane w czeSci wstepnej oraz
w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawy pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy pzp w zw. z art. 433 pkt. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.;.
Dz. U.z 2025r. poz. 1071), dalej jako ,k.c.” iw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb kreujgcy obowigzek wykonawcy,
ktéry jest niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem tym jest osiggniecie rocznych poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”), ktéry ustawodawca naklada na Zamawiajgcego, a ktory to obowigzek,
na podstawie postanowien § 11 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie
jest adresatem normy prawnej okreslonej w ww przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania od
mieszkancow prawidtowego segregowania odpadéw) oraz ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze w
takim przypadku Zamawiajgcy obarczyt wykonawce odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomdw recyklingu, o ktorych
mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej, co Swiadczy to o natozeniu kary umownej w
oderwaniu od okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy pzp.
Ponadto z uwagi na fakt, ze:

a)poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodel, z ktérych jednym tylko jest umowa
jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razacym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest ustanowienie kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptacic Zamawiajgcy, a nie tylko od
tej czesci strumienia odpadow, ktdra stanowi przedmiot umowy;



b)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm. — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku ma zacza¢
obowigzywac¢ system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawi wykonawcdw przedmiotowego zamoéwienia odpaddw, ktére majg
kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposoéb
realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwo$ci osiggniecia poziomoéw recyklingu przez
Wykonawce;

c)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa
odpadéw w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d)mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezpo$rednio wptywa na ograniczenie mozliwoSci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

e)Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancéw i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce, z powyzej wskazanych powoddéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
okreslit w § 11 ust. 6 wzoru umowy obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajgcego de
facto na gminie a dot. osiggniecia rocznych pozioméw recyklingu w sposob niemozliwy do zrealizowania przez
wykonawce, a do tego na podstawie postanowien § 11 ust. 6 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie
tego obowigzku w sposdb razgco wygorowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz ustanowit obowigzek
zapfaty kary umownej za okolicznoéci, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci, co stanowi naruszenie
art. 433 pkt 2,3 ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz rownowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady zachowania
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspélzycia
spotecznego art. 5 k.c., co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty. Juz tylko zestawienie okreslonego w § 11 ust. 6 wzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z
obowigzkiem okreslonym § 6 ust. 1 i 2 wzoru umowy oraz z znanym Zamawiajgcemu na zasadzie faktu notoryjnego
stanu faktycznego, zgodnie z ktdérym nie jest mozliwe osiagniecie poziomdw recyklingu (dane z poprzednich lat),
powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat odpowiedzialnoScig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej
starannosci, z powoddw catkowicie od niezaleznych od Wykonawcy, co czyni zaskarzone postanowienia dokumentaciji
przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamowienia;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2. naruszenie przepisu art. 433 pkt 2, 3 ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w z art.
353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za
nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow recyklingu tj. postanowien § 11 ust. 6 wzoru umowy, bez uwzglednienia
przez Zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze:

a)poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodel, z ktérych jednym tylko jest umowa
jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razacym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest ustanowienia kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢ Zamawiajgcy, a nie tylko od
tej czesci strumienia odpadow, ktora stanowi przedmiot umowy

b)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pézn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku ma zaczg¢
obowigzywac¢ system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawi wykonawcédw przedmiotowego zamoéwienia odpadow, ktére majg
kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposob
realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez
Wykonawce;

c)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa
odpadéw w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;



d)mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

e)Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancéw i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce — wysokich wymagan recyklerbw co do odpadow podlegajacych
recyklingowi,

Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych
mieszkancow do prawidlowej segregacii, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt
wykonawce odpowiedzialnoScig za osiggnigcie poziomow recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod
rygorem nafozenia kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okoliczno$ci, za ktére diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt 2,3 ustawy pzp. W takich
okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazanaw § 11 ust. 6 wzoru
umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.W zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie kar umownych w przypadku braku
osiggniecia poziomow recyklingu ustanowionych na podstawie postanowien § 11 ust. 6 wzoru umowy; lub ewentualnie

2.W zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie wysokosci kar umownych ustanowionych
na podstawie postanowien § 11 ust. 6 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 5% wartosci kary jakg zaptaci¢
ewentualnie bedzie musiat Zamawiajgcy w przypadku nieosiggniecia poziomoéw recyklingu w odniesieniu tylko do tej
masy odpadoéw, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamowienia i ktérg faktycznie zaptaci Zamawiajgcy. Tak,
aby warunkiem obowigzku zapfaty kary umownej byto jej wczesniejsze zaptacenie przez Zamawiajagcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pi$mie z dnia 13 listopada 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, Odwotujgcy przekazat do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej osSwiadczenie o cofnigciu w catosci odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccevvvvninnnne
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