Sygn. akt: KIO 4939/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 10 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawceDahliaMatic
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Krakowska im. Tadeusza
Ko$ciuszki z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenieennns
Sygn. akt: KIO 4939/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg w Krakowie wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Zakup systemu klasy ERP: Kadry i Ptace dla Politechniki Krakowskiej im.
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie”, nr referencyjny postepowania KA2/084/2025

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
714342-2025 w dniu 29 pazdziernika 2025 r.

W dniu 7 listopada 2025 r. Odwotujgcy: DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnioést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ z naruszeniem przepisow
prawa.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze postanowienia SWZ objete odwotaniem wskazat szczeg6towo ponizej, osobno w
kazdym zarzucie.

Odwolujacy stwierdzit, ze postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp wynikajgce z
wadliwego sformutowania SWZ oraz projektu umowy.

Odwolujacy wskazat, ze zakres zaskarzenia obejmuje wszystkie szczegotowo opisane okolicznosci faktyczne i
prawne (Zarzuty nr 1-44), ktore tgcznie wigzg sie z naruszeniem co najmniej nastepujgcych przepisow:

a)Zarzut naruszenia art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 i art. 436 pkt 1 ustawy Pzp — (dotyczacych w szczegolnosci

niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia, braku mozliwosci kalkulacji kosztéw ryczattowych,
nieproporcjonalnego przerzucenia ryzyka oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji), nieuzasadnionego
wskazania dat dziennych realizacji zamowienia.

Odwolujacy wyjasnit, iz szczegotowe wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, a takze zgdania usuniecia
naruszen (zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp), zostato dokonane w uzasadnieniu osobno w kazdym zarzucie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji warunkéw zaméwienia zawartych w SWZ w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, poprzez zmiane
kwestionowanych zapisow w sposéb wskazany w niniejszym odwotaniu — szczegétowo w kazdym zarzucie. Obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.



W pismie z dnia 8 grudnia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie,
oswiadczajac, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwolaniu w calosci i wnoszac o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy motywowat, ze ,(...)Jednoczesnie wobec wielosci zarzutdéw i koniecznych do wykonania czynno$ci
modyfikacyjnych dokumentéw zaméwienia przez komisje przetargowg powotang do przygotowania i przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania wskazujg, ze Zamawiajgcy dokona modyfikaciji tresci dokumentéw zaméwienia w sposéb
w petni zgodny z zgdaniami zawartymi w odwotaniu i zmiang w tym zakresie przekaze zaréwno do Odwotujgcego jak tez
opublikuje przedmiotowe modyfikacje na stronie prowadzonego postgpowania zgodnie z art. 137 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podkres$la, ze w dniu 5 grudnia 2025 r. dokonat zmiany terminu sktadania ofert z dnia 15 grudnia 2025 r. na
dzien 12 stycznia 2026 r. (potwierdzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie). Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, ze po opublikowaniu modyfikacji dokumentéw zamoéwienia z uwzglednieniem Zadan
Odwolujgcego zapewni niezbedny termin do zapoznania sie z przedmiotowymi zmianami stosownie do art. 137 ust. 6
ustawy Pzp. Wobec powyzszego majgc na uwadze art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien
SWZ, ktére stojg u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy zmieni do dnia 18 grudnia 2025 r. tre$é
postanowien SWZ objetych odwotaniem. Istotne jest zatem, ze poprzez dokonanie modyfikacji Zamawiajgcy wyeliminuje
z dokumentdéw zamoéwienia postanowienia do ktérych odniést sie Odwotujgcy w swoim odwotaniu. To za$ spowoduije, ze
whniosek 0 umorzenie postepowania odwotawczego jest w petni uzasadniony i konieczny.(...)".

W przekonaniu Izby — Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu nie wykazat, ze nastgpito odpadniecie substratu
zaskarzenia, lecz ztozyt jednoznaczne oswiadczenie procesowe o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w
odwotaniu w catosci.

Powyzszy stan rzeczy — w ocenie Izby — uzasadnia mozliwo$¢ skorzystania z przepisu art.522 ust.1 ustawy Pzp
w zwigzku z art.568 pkt 3, ktory stanowi, ze lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522, a nie warunkach opisanych w z art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Wymaga zaznaczenia, ze Izba nie jest zwigzana wnioskami stron w ramach postepowania odwotawczego, lecz
jest zwigzana jedynie zarzutami odwotania.

Zgodnie z art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak



w sentenciji.

Przewodniczacy: ......c.ccvcvinrrnnnnn



