Sygn. akt: KIO 4869/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 listopada 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ekombud Sp. z 0.0. w Bochnioraz Ekombud
Skowronek Gazda sp.k.
w Bochni
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wietrzychowice w Wietrzychowicach
na odbiodr i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Wietrzychowice, oraz z
PSZOK w Miechowicach Wielkich w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekombud Sp. z
0.0. w Bochni oraz Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Ekombud Sp. z 0.0. w Bochnioraz Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 526 zt 44 gr (stownie: pie¢set dwadziescia
szes$¢ ziotych czterdziesci cztery grosze) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
Izby,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekombud Sp. z 0.0. w Bochni
oraz Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochnina rzecz Gminy Wietrzychowice w Wietrzychowicach
kwote 4 126 zt 44 gr (stownie: cztery tysigce sto dwadzieScia szes$¢ ziotych czterdziesci cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 4869/25
Uzasadnienie

Gmina Wietrzychowice w Wietrzychowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Wietrzychowice, oraz z
PSZOK w Miechowicach Wielkich w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 7 pazdziernika 2025 r., nr
00462067.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 3 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniedli odwotanie wykonawcywspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Ekombud Sp. z 0.0. w Bochni oraz Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie nie zachodzity przestanki do
odrzucenia oferty, w tym w zw. z naruszeniem art. 273 i 274 w zw. z art. 112 Pzp w zw. z punktem 5 ppkt 2.1. oraz
pkt 7 — akapit: ,Dokumenty skladane na wezwanie” - Dziatu Il SWZ i poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, w tym
wyktadnig, a w $lad za tym uznanie, ze odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak
wpisu (w dniu sktadania oferty) do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw, podczas gdy w
Swietle ww. przepisow oraz dokumentdw zamowienia, wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu —
warunki zamowienia — czego dowodem jest ztozone przez niego wraz z ofertg o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp o
spetnieniu warunkéw (zatgcznik nr 2 do SWZ), a zgodno$¢ tego oswiadczenia potwierdzit wpis do rejestru



dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw (wskazywany w pkt 5 ppkt 2.1. Dziatu Il SWZ), dokonany (w
dniu 16 pazdziernika 2025 r.) na skutek wigzacej organ - w tym przypadku samego zamawiajgcego — deklaraciji
wykonawcy, tj. wniosku o wpis, z dnia 10 pazdziernika 2025 r. (sprzed zfozenia oferty w dniu 15 pazdziernika 2025 r.)
ze skutkiem obowigzku dokonania przez éw organ wpisu z momentem jej zfozenia, a to z uwagi na zwigzanie go
materialnym skutkiem takiej deklaracji, czego kolejno technicznym (deklaratoryjnym) potwierdzeniem jest wpis do
rejestru (jako konsekwencja realizacji powstatego z momentem wpltywu wniosku obowigzku);

2)art. 273, 274 i art. 112 Pzp w zw. z pkt 5 ppkt 2.1. i pkt 7 - akapit ,Dokumenty sktadane na wezwanie” - Dziatu Il SWZ w
zw. z art. 9b, 9c i 9ca ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z
2025 r. poz. 733); dl. w skrécie: ,u.c.p.g.”, a to w zw. z okolicznoscig, ze zamawiajgcy nie zgdat zaswiadczenia o
wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej i opierat sie (na etapie ,dokumentéw na wezwanie”’) na zgodnosci
oswiadczenia wstepnego, co uprawnia konstatacje, ze zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia — jako warunek
udzialu w postepowaniu - ujgt wymaog spetienia przez wykonawce warunkéw do realizacji zaméwienia, objetego
prowadzonym postepowaniem, czego nie mozna utozsamia¢ i zrownywaC z deklaratoryjnym wpisem w
prowadzonym przez niego rejestrze (o charakterze technicznym, i w tym aspekcie tylko od niego z istoty rzeczy
zaleznym) — tym bardziej literalnie — i to tym bardziej gdy wykonawca nabyt - jeszcze przed ziozeniem oferty -
skuteczng i wigzaca wzgledem zamawiajgcego ekspektatywe o jego dokonanie (co jest rbwnoznaczne — zwlaszcza
celowosciowo i funkcjonalnie — ze spelnieniem stawianego przez zamawiajgcego wymogu wpisu do rejestru); w
konsekwenciji skutkowato to bezpodstawnym odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, jak i
naruszeniem art. 16 pkt 1) i 3) Pzp — co stanowito naruszenie zasady proporcjonalnosci, jak i zasad konkurenciji.
Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

b) niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu,

Art. 273 ust. 1 Pzp stanowi, ze W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych
$rodkdéw dowodowych na potwierdzenie:

1) braku podstaw wykluczenia;

2) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Art. 274 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wwmagat
ich ztoZzenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzienn ztoZenia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jestodbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Wietrzychowice, oraz z PSZOK w Miechowicach Wielkich w okresie od 01.01.2026 r. do
31.12.2026 r.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

Il. Wymagania stawiane Wykonawcy



5. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony , jezeli Wykonawca , wykaze, Ze posiada:

1) aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 163 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Wojta Gminy Wietrzychowice, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia, (ocena spetienia tego warunku bedzie dokonana na podstawie prowadzonego
przez Wajta Gminy Wietrzychowice Rejestru Dziatalnosci Regulowanej)

Ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dokona na zasadzie spetnia/nie spetia.
7. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych

2) Wykonawca dofgcza do oferty o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu (wzor w zatgczniku nr 2 do SWZ) w zakresie wskazanym w rozdziale Il ust. 5i 6 SWZ. Os$wiadczenie
to stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, na
dzien sktadania ofert.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze termin skiadania ofert uptywat 15 pazdziernika 2025 r. Do uptywu terminu sktadania ofert do
zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta odwolujgcego, to jest wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Ekombud sp. z 0.0. w Bochni oraz Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy zalgczyt do swej oferty oSwiadczenie z 15 pazdziernika 2025 r., ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz Dziale Il ust. 5 SWZ

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujagcego o wyborze oferty wykonawcy
Conteko sp. z.0.0. w Radowie jako najkorzystniejszej. Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ , Ze na dzienn skfadania ofert posiada wymagany wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez wlasciwy organ gminy — zgodnie z art. 9bust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz.399). Z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg
oraz z informacji uzyskanych z wasciwego rejestru dziatalno$ci regulowanej wynika , Zze na dziern sktadania ofert
wykonawca nie figurowat w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. Wymadg
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie jest warunkiem, ktéry mozna spetni¢ po terminie sktadania ofert,
gdyz stanowi on uprawienie warunkujgce mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci w danym zakresie.

W konsekwencji wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej, art. 112 ust.2 pkt 1, ustawy Pzp, w konsekwencji wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu , ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp.

Stanowisko wskazujgce, iz warunek udziatu w postepowaniu w postaci wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanego
(zwany dalej ,,RDR’) musi by¢ spetniony przez wykonawce w momencie ztoZenia oferty: Stanowisko takie wyrazita KIO w
wyroku z dnia 04 stycznia 2021 r., wydanym na kanwie ustawy Prawo zamdwienr: publicznych z 2004 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 3283/20.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwolujgcego, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze Ekombud sp. z 0.0. w Bochni 10 pazdziernika 2025 r. ztozyt do W jta Gminy Wietrzychowice
wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy Wietrzychowice w trybie art. 9c ust. 1 -5 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Organ potwierdzit wptyw wniosku 10 pazdziernika 2025 r.

Ustalono takze, ze Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni 10 pazdziernika 2025 r. ztozyt do W jta Gminy
Wietrzychowice wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy Wietrzychowice w trybie art. 9c ust. 1-5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. Organ potwierdzit wptyw wniosku 10 pazdziernika 2025 r.

(por. wnioski o wpis i potwierdzenie wplyniecia wnioskéw do organu, zatgczniki do odwotania)



Ustalono takze, ze 16 pazdziernika 2025 r. W 6jt Gminy Wietrzychowice wpisat Ekombud sp. z 0.0. w Bochni oraz
Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy Wietrzychowice.

(por. rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy Wietrzychowice, stan prawny na dzien 16 pazdziernika 2025 r., zatagcznik do odwotania)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy w SWZ okreslit precyzyjnie warunek udziatu w
postepowaniu i sposob ustalenia jego spetniania. W rozdziale Il w pkt 5 SWZ zamawiajacy przesadzit, zeNa podstawie
art. 112 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséow
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony , jezeli Wykonawca , wykaze, Ze posiada:

1) aktualny wpis do rejestru dziatalnosci requlowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 163 wzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosSci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Wéjta Gminy Wietrzychowice, w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia, (ocena spetnienia tego warunku bedzie dokonana na podstawie prowadzonego przez Wjta
Gminy Wietrzychowice Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej)

Ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dokona na zasadzie spetnia/nie spetnia.

Dodatkowo zgodnie z rozdziatem Il ust. 7 pkt 2 SWZ zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg przez
wykonawcow oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (wzor w zatgczniku nr 2 do SWZ) w zakresie
wskazanym w rozdziale Il ust. 5i 6 SWZ. Oswiadczenie to miato stanowi¢ dowdd potwierdzajacy spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert.

Jak wynikato z przywotanych postanowien SWZ, wykonawca aby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia musiat
posiada¢ aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 163 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Wéjta Gminy Wietrzychowice, w zakresie objetym
przedmiotem  zamowienia. Natomiast ocena spetniania tego warunku miata zosta¢ dokonana na podstawie
prowadzonego przez Wéjta Gminy Wietrzychowice Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej), zas wykonawca miat ztozy¢
wraz z ofertg oSwiadczenie, ze wg stanu na dzien sktadania ofert, spetnia ww. warunek z rozdziatu Il ust. 5 SWZ.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, warunek byt jednoznaczny. Warunek dotyczyt
posiadania na moment sktadania ofert aktualnego wpisu do rejestru, co musiato zosta¢ odzwierciedlone w tym rejestrze,
nie za$ ,ztozenia wniosku o wpis w rejestrze”, ,spetniania przestanek do uzyskania wpisu w rejestrze” czy ,znajdowania
sie w stanie oczekiwania na wpis w rejestrze”. Tym samym Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat w odwotaniu btednej
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Il ust. 5 SWZ. Z ww. powodo6w takze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaly rozwazania odwotujgcego co do charakteru wpisu do dziatalnosci regulowanej, o
ktérym mowa w art. 9b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tego typu rozwazania mozna byloby
prowadzi¢, gdyby warunek nie odnosit sie wyraznie do posiadania na dzien sktadania ofert wpisu do rejestru, lecz
posiadania na ten dziehn uprawnien do prowadzenia dziatalnosci regulowanej. Tym niemniej na marginesie nalezato
wskazac, ze w Swietle obowigzujgcych przepisbw w oparciu o sam wniosek o wpis do rejestrze z dnia 10 pazdziernika
2025 r. , cztonkowie konsorcjum odwotujgcego wg stanu na dzien 15 pazdziernika 2025 r. nie mogli jeszcze prowadzi¢
dziatalnosci regulowanej. Z art. 9ca ust. 1 i ust. 2 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze wojt dokonuje wpisu w
terminie 7 dni od dnia wptywu kompletnego wniosku natomiast dopiero w sytuaciji, gdy wpis nie zostanie dokonany w tym
terminie, a od dnia wplywu wniosku uptynie 14 dni, przedsigbiorca moze rozpocza¢ dziatalnos¢. Jak stusznie wskazat
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, czlonkowie konsorcjum odwolujacego uzyskali faktyczny wpis w dniu 16
pazdziernika 2025 r., a wiec w terminie ustawowym. Nie doszto zatem do zaistnienia przestanek z art. 9ca ust. 2, ani tym
bardziej do powstania uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci przed dniem dokonania wpisu.

Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze jesli odwotujgcy nie zgadzat sie z warunkiem, to w terminach
okreslonych w ustawie Pzp miat prawo kwestionowa¢ warunek, czego jednak nie uczynit. W konsekwencji, po uptywie
tych terminéw tre§¢ SWZ stata sie ostateczna i jest wigzaca nie tylko dla zamawiajgcego, ale takze dla wykonawcow.
Ponadto przestrzeganie ustalonych w SWZ wymogoéw, jest warunkiem przestrzegania przez zamawiajgcego w
postepowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odstepowanie przez zamawiajgcego w
postepowaniu od ustalonych w nim wymogow stanowitoby o naruszeniu ww. zasady réwnego traktowania wykonawcow,
a takze godzitoby w zasade przejrzysto$ci postepowania.



Odwolujacy wprawdzie zataczyt do swej oferty oswiadczenie datowane na 15 pazdziernika 2025 r., ze cztonkowie
jego konsorcjum spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a zatem takze warunek z rozdziatu Il ust. 5 SWZ. Jednakze
zamawiajacy prawidiowo zweryfikowat, ze mimo zfozenia takiego oSwiadczenia, na dzien uptywu terminu sktadania ofert
czyli 15.10.2025 r., zaden z cztonkéw konsorcjum odwotujgcego nie posiadat wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;,
o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 163 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
prowadzonego przez Wéjta Gminy Wietrzychowice, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Powyzsze
zamawiajacy prawidiowo i przede wszystkim zgodnie ze sposobem ustalonym w rozdziale Il ust. 5 SWZ ocenit siegajac
do prowadzonego przez W djta Gminy Wietrzychowice Rejestru Dziatalnosci Regulowanej). Z rejestru tego wynikato za$
jednoznacznie, ze obaj cztonkowie konsorcjum odwotujgcego uzyskali wpisy dopiero w dniu 16 pazdziernika 2025 r.
(dowdd: notatka stuzbowa — zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie, wycigg z rejestru — zalgcznik do odwotania).
Przypomnienia wymagato zas, ze zgodnie z art. 9c ust. 6 ww. ustawy, Wpis jest dokonany z chwilg zamieszczenia
danych w rejestrze. Tymczasem termin sktadania ofert uptywat 15 pazdziernika 2025 r. i na ten dzien obaj cztonkowie
konsorcjum powinni spemia¢ warunek z Rozdziatu Il ust. 5 SWZ

Skoro odwotujacy nie spetniat warunku udzialtu w postepowaniu z rozdziatu Il ust. 5 SWZ to obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp byto odrzucenie jego oferty, jako ztozonej przez wykonawce,
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Jak wynika z ww. przepisu, odrzucenie oferty takiego wykonawcy
jest ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego, ktdremu ustawodawca nie pozostawit w tym zakresie swobody.
Odrzucenie oferty odwotujacego byto takze warunkiem przestrzegania w postepowaniu naczelnej zasady postepowania,
to jest zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Sprzeczne z tg zasadg bytoby takie samo potraktowanie
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i takich, ktérzy tych warunkéw nie byli w stanie spetnic.
Odrzucenie oferty odwolujgcego w tej sytuacji nalezato oceni¢ jako catkowicie proporcjonalne.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszenh ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwienr publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi,
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w maksymalnej wysoko$ci 3.600 zt oraz koszty dojazdu
zamawiajgcego na posiedzenie Izby w wysokosci 526, 44 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczacy...........ccoveeueunee



