Sygn. akt: KIO 4859/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez Odwotujacego — wykonawceFundacje D. T. Sport
z siedzibg w Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Aquapark Polkowice spoétka akcyjna z siedzibg w Polkowicach

przy udziale wykonawcy Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
Fundacja D. T. Sport z siedzibg w Leszniekwoty 6 750 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
zfotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4859/25
Uzasadnienie
Aquapark Polkowice spodtka akcyjna z siedzibg w Polkowicach(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym

bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w obiekcie Aquapark Polkowice S.A. w okresie od
29 czerwca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.”, Znak sprawy: DZ.261.2.2025 (dalej ,,Postgpowanie”).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 maja 2025 r. pod numerem 00226505/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 3 listopada 2025 r. Fundacja D. T. Sport z siedzibg w Lesznie (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego;
2. braku poinformowania Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz braku poinformowania Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty — z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego,
3. niezgodnego z ustawg zaniechania merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium, okre$lonego w
SWZ i niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosSci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu - podczas, gdy nie
byta to oferta najkorzystniejsza wobec kryterium ceny 100%, gdyz takg byla oferta Odwolujgcego, ktdéra bezpodstawnie
zostata odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 p. 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, bez podania uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego, a nadto
w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty- a w kazdym razie Zamawiajgcy o nich Odwolujgcego nie
poinformowat,

2. art. 16 p. 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcdw oraz uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, poprzez brak



poinformowania Odwolujgcego o wyborze oferty Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego, brak poinformowania o uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia i w ten sposéb
uniemozliwienie poznania przyczyn odrzucenia oferty, i uniemozliwienie sformulowania zarzutdbw odwotania,
odnoszgcych sie do tej czynnosci Zamawiajgcego, prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty;

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez dokonanie merytorycznej oceny ofert z
pominieciem nie podlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujacego, przez co zostata wybrana do realizacji zamoéwienia oferta
wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, nie bedgca ofertg najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu jako
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Odwolujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 10 listopada 2025 r., Odwolujacy ztozyt do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w cato$ci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postgpowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 10 listopada 2025 r. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartoSci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 6 750 zi, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



