Sygn. akt:KIO 4740/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Symmetry Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu
Finanséw z siedzibg w Radomiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy IT Solution Factor Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4740/25
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa 2 przetgcznikow SAN
wyposazonych w Oprogramowanie Standardowe wraz z dostawg Oprogramowania, okablowania oraz ich wdrozeniem w
celu modernizacji sieci SAN Zamawajgcego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp’,z
zastosowaniem przepisow wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 wrze$nia 2025 r. pod numerem 620902-2025.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. wykonawca Symmetry Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty IT Solution Factor Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,ITSF”, pomimo ze oferta ITSF jest niezgodna z postanowieniami
SWZ, w tym z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, dalej ,OPZ’, w zakresie:

a) wymogu z Roz. X ust. 3 pkt. 3 lit. a OPZ, j. wymaganego wsparcia gwarancyjnego z czasem naprawy btedow
krytycznych do 4 godzin i

b) wymogu z Roz. X ust. 2 pkt 19 lit. f OPZ, tl. mozliwosci skorzystania z mechanizmu automatycznego zbierania i
przesytania danych i informacji dla Sprzetu i Oprogramowania Standardowego do producenta Sprzetu i Oprogramowania
Standardowego

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty ITSF z uwagi na fakt, ze
wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg deklaracje nieosiggalnego parametru (3 godziny naprawy), co stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ewentualnie, na wypadek
gdyby Izba nie podzielita zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty zarzucono naruszenie



3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 20.1. SWZ i w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez niezasadne
przyznanie maksymalnej punktacji w kryterium oceny — kryterium czas naprawy btedu krytycznego, co stanowi
naruszenie zasad oceny ofert wyrazonych w SWZ oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezgodny z przepisami wybor oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ITSF powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty ITSF na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5i art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym przyznania punktacji zgodnie z
zasadami wyrazonymi w SWZ i pomniejszenie punktacji przyznanej pierwotnie wykonawcy ITSF o 20 punkidw, a wiec
przyznanie wykonawcy 0 pkt w kryterium dodatkowym — czas naprawy bfedu krytycznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit w ustawowym terminie wykonawca IT
Solution Factor Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy ztozyt
pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe przedtozyt takze Odwolujgcy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci z: postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia, oferty Przystepujgcego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwofanie,
pismach procesowych Odwolujgcego oraz Przystepujgcego wraz z dowodami zalgczonymi do pism, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 5 grudnia 2025 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z sentencji decyzji UOKIK
NR DOK-7/2024 celem wykazania, ze DELL Sp. z 0.0. w postepowaniu wyjasniajgcym przed UOKIK udzielal
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad informacji, a co za tym idzie jego wiarygodnosc¢ jest watpliwa réwniez w
niniejszym postepowaniu odwotawczym, uznajac, ze jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy
bowiem postepowania toczacego sie w 2017 r. Oznacza to, ze od tamtego czasu struktura podmiotu, zasoby ludzkie,
organizacja i wewnetrzne regulacje moglty zosta¢ zmienione, a podmiot mogt wprowadzi¢ $rodki naprawcze celem
wyeliminowania wykazanych naruszen w przysztoSci.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujagcego dowodu z wyciggu ze strony
internetowej producenta IBM wystanego drogg elektroniczng do Izby oraz stron podczas rozprawy, gdyz dotyczy danych,
ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych



lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.

Zarzut dotyczacy oferowanego wsparcia gwarancyjnego niezgodnego z minimalnym wymaganym czasem
naprawy btedu krytycznego

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ITSF, pomimo ze oferta ITSF jest niezgodna z postanowieniami SWZ, w tym z OPZ w zakresie
wymogu z Roz. X ust. 3 pkt. 3 lit. a OPZ - wymaganego wsparcia gwarancyjnego z czasem naprawy btedow krytycznych
do 4 godzin.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 6.1.7 SWZ — tom | IDWPrzedmiotem zamodwienia jestudzielenie gwarancji
Wykonawcy na przedmiot zamoéwienia w zakresie:

a) dostarczonego Sprzetu — na okres nie krotszy niz 36 miesiecy od daty podpisania bez zastrzezen Protokotu Odbioru
WdrozZenia, ktory stanowi Zatgcznik nr 13 do Umowy,

b) dostarczonego Oprogramowania - na okres 60 miesiecy od daty podpisania bez zastrzezen Protokotu Odbioru
llosciowego, ktory stanowi Zatgcznik nr 3 do Umowy.

W mysl pkt 20.1.3 SWZ,Kryterium ,Czas naprawy Btedu o krytycznym priorytecie (T)”: Oferty w kryterium ,Czas
naprawy Bfedu o krytycznym priorytecie (T)” beda oceniane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce ,Czasu
naprawy Bfedu o krytycznym priorytecie” wskazanego w Formularzu Oferta. W tym kryterium mozna uzyskac
maksymalnie 20,00 pkt, wg ponizszej tabeli. W tabeli wskazano, ze za Czas naprawy Btedu o krytycznym priorytecie
liczony od momentu przekazania Zgtoszenia Btedu przez Zamawiajgcego do momentu przywrocenia petnej sprawnosci
dziatania Sprzetu/Oprogramowania do 4 godzin wykonawca otrzyma 0 pkt, a do 3 godzin 20 pkt.

OPZ zawiera szereg definicji, w tym Czas reakcji —Podjecie przez Wykonawce czynnoSci zmierzajgcych do
wyeliminowania Bfedu w przedziatach czasowych okreSlonych w OPZ, liczony od momentu przekazania Zgtoszenia
Bfedu, ktorego wzér stanowi Zatgcznik nr 10 do Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia przyjecia
Zgtoszenia Bfedu na adres poczty elektronicznej wskazany w Umowie i podjecia dziatari zmierzajgcych do ustalenia
przyczyn i usuniecia/naprawy Bfedu.

Czas naprawy Btedu - Oznacza okres liczony od momentu przekazania Zgtoszenia Bfedu przez Zamawiajgcego do
momentu przywrdécenia petnej sprawnosci dziatania Sprzetu/Oprogramowania, w zakresie objetym Umowg. Czas naprawy
Btfedu obejmuje wszystkie czynnosci Wykonawcy niezbedne do usuniecia Btedu, w tym analize przyczyny, opracowanie
rozwigzania lub wdroZenie poprawki skutkujgcej usunieciem Bfedu.

Stosownie do Rozdzialu X ust. 3 OPZW ramach Gwarancji zapewnione zostanie usuwanie Bfedow zgtoszonych przez
Zamawiajgcego zgodnie z ponizszymi postanowieniami.

1) W przypadku wystgpienia Btedu, Zamawiajgcy zgtosi potrzebe jego usuniecia (naprawy). Formalne potwierdzenie
Zgtoszenia Btedu stanowi przekazanie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy formularza Zgtoszenia Bfedu, stanowigcego
Zatgcznik nr 10 do Umowy, na adres e-mail wskazany w Umowie. Zamawiajgcy moze przekaza¢ Zgtoszenie Bfedu
bezposrednio do Producenta za posrednictwem formularza serwisu producenta udostepnionego przez Wykonawce. W
takim przypadku, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o dokonaniu takiego zgtoszenia, przesytajagc do Wykonawcy
formularz Zgtoszenia Btedu, stanowigcego Zatgcznik nr 10 do Umowy, na adres e-mail wskazany w Umowe.

2) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca podjat czynno$ci zmierzajgce do wyeliminowania Bfedu w nastepujgcych
przedziatach czasowych, liczonych od momentu przekazania Zgtoszenia Bfedu (Czas Reakcji):



a) do 30 minut - w zakresie Bfedow o Krytycznym priorytecie,
b) do 45 minut - w zakresie Btedow o Wysokim priorytecie,
¢) do 4 godzin - w zakresie Bledéw o Srednim priorytecie,

d) do 6 godzin - w zakresie Btedéw o Niskim priorytecie.

W przypadku przekazania Zgtoszenia Bfedu bezposrednio do producenta, Czas Reakcji liczony jest od czasu
przekazania formularza Zgtoszenia Bfedu do Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do niezwfocznego podjecia
wszelkich niezbednych dziatari zmierzajgcych do usunigcia Bfedu i przywrécenia w petni prawidfowego dziatania Sprzetu
oraz Oprogramowania. O priorytecie zgtoszonego Btedu decyduje Zamawiajgcy, na dowolnym etapie zgtoszonego Bfedu.
Zamawiajgcy po Zgtoszeniu Bfedu moze dokonac zmiany priorytetu Bfedu, o czym poinformuje Wykonawce na adres e-
mail wskazany w Umowie. W takim przypadku Czas Reakcji liczony jest od przekazania przez Zamawiajgcego informacji
0 zmianie priorytetu Bfedu.

3) Zamawiajgcy wymaga, aby Czas naprawy Bfedu, liczony od momentu przekazania Zgfoszenia Bfedu do chwili
usuniecia Bfedu wynosit nie diuzej niz:

a) do 4 godzin - w zakresie Bfedow o Krytycznym priorytecie (Czas naprawy Bfedu o krytycznym priorytecie stanowi
kryterium oceny ofert);

b) do 12 godzin - w zakresie Btedéw o Wysokim priorytecie,
c) do 10 dni - w zakresie Bledéw o Srednim priorytecie,
d) do 21 dni - w zakresie Btedéw o Niskim priorytecie.

Wykonawca poinformuje Zamawajgcego o zakorczeniu naprawy Btedu na adres e-mail wskazany w Umowie. Czas
naprawy Bfedu liczony jest do chwili przekazania przez Wykonawce informacji o zakoriczeniu naprawy Bfedu.

Jak stanowig postanowienia Projektowane Postanowienia Umowy, dalej ,PPU”Przedmiotem zamoéwienia jest
zapewnienie gwarancji Producenta na Sprzet na okres nie krotszy niz .... miesiecy (Okres gwarancji Producenta na
Sprzet stanowi kryterium oceny oferty) od daty podpisania Protokotu Odbioru Wdrozenia, ktory stanowi Zatgcznik nr 13
do Umowy (§1 ust. 1 pkt 5), Wykonawca o$wiadcza, Ze Sprzet posiada gwarancje Producenta na okres nie krotszy niz
wskazany w § 1 ust. 1 pkt 5 Umowy (§3 ust. 3 pkt 7), Wynagrodzenie okre$lone w ust. 1 jest wynagrodzeniem
ryczattowym i obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg Umowy, wtym koszt Swiadczen gwarancyjnych Producenta
i Wykonawcy udzielonych na Sprzet i Oprogramowanie, wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majgtkowych,
udzielenie licencji oraz udzielenie Zamawiajgcemu innych uprawnieri wskazanych w § 4 i 5 Umowy, wszelkie opfaty i
podatki, wtym podatek od towaréwi ustug (VAT). (§6 ust. 2).

Zgodnie z §9 ust.1-3 PPU,1. Wykonawca zapewnia na Sprzet gwarancje Producenta oraz udziela Zamawiajgcemu
gwarancji Wykonawcy na prawidfowe dziatanie Sprzetu na okres nie krétszy niz .... miesiecy (Okres gwarancji Producenta
na Sprzet stanowi kryterium oceny oferty) od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Wdrozenia. 2. Wykonawca
udziela Zamawiajgcemu rekojmi za wady Sprzetu, Oprogramowania oraz Dokumentacji, o ktérych mowa w Zatgczniku nr
1 do Umowy, Rozdziat 11 i 111, na okres rowny okresowi gwarancji. 3. Wszelkie czynno$ci w ramach gwarancji i rekojmi sg
realizowane przez Wykonawce wramach przystugujgcego mu wynagrodzenia.

Izba ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat sprzet Dell Connectrix B-Series Directors ED-DCX7-8B oraz ustuge
serwisowg ProSupport Plus Mission Critical 4Hr, 60 Mies. Przystepujacy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze oferuje
w kryterium oceny ofert Czas naprawy Bledu o krytycznym priorytecie do 3 godzin.

Odwolujacy podnosit, ze oferowany przez Przystepujgcego serwis producenta nie gwarantuje osiggniecia
minimalnego, wymaganego Czasu naprawy Bfedu (4 godziny), zatem oferta Przystepujacego jest niezgodna z
postanowieniami SWZ, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy bazujgc na dokumentacji producenta
Dell wskazywat, Ze w kazdym przypadku czas naprawy oferowany przez Dell jest dtuzszy niz 4 godziny (maksymalny
wymagany czas naprawy w OPZ), co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta ITSF, oparta na oferowanym wsparciu
producenta Dell, nie spetnia minimalnego wymogu Zamawiajgcego w zakresie parametréw serwisowych. Zdaniem
Odwolujacego, w niniejszym postepowaniu, wykonawca nie moze podja¢ sie samodzielnie realizacji zobowigzan
gwarancyjnych, lecz musi zapewni¢ gwarancje i wsparcie producenta.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Niewatpliwie Zamawiajgcy

oczekiwal, ze dostarczony sprzet bedzie posiadat gwarancje producenta na okreslony czas. Niemniej z zadnego
postanowienia dokumentacji zamowienia nie sposob wywies¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Swiadczenia gwarancyjne



byly wykonywane bezposrednio przez producenta sprzetu. Rzeczywiscie przywotane przez Odwolujgcego
postanowienia (§ 1 ust. 1 pkt 5, § 3 ust. 3 pkt 7 oraz § 6 ust. 2 PPU) referujg do obowigzku zapewnienia gwaranciji
producenta na okreslony okres. Nie oznacza to jednak, ze tworzg podstawe do uznania, ze obowigzki gwarancyjne w
ramach zamoéwienia obcigzajg producenta. Korzystanie ze wsparcia producenta zaoferowanych urzadzeh nie czyni
producenta wykonawcg zamowienia w zakresie $wiadczen gwarancyjnych. Za Swiadczenia gwarancyjne w ramach
zamoOwienia nie bedzie odpowiedzialny podmiot trzeci wzgledem stron umowy o zamowienie — producent, a obowigzki
gwarancyjne nie bedg realizowane na warunkach opisanych w dokumentacji producenta, tylko na warunkach
wynikajgcych z dokumentacji zamowienia, kidra wprost wskazuje wykonawce jako podmiot odpowiedzialny za udzielenie
gwarancji za wykonany przedmiot zamoéwienia na warunkach wynikajacych z projektowanych postanowien umowy i ze
zlozonej oferty.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze podmiotem deklarujgcym termin usuniecia Bfedu Krytycznego jest
wykonawca, co kreuje zobowigzanie w zakresie dochowania tego terminu po stronie wykonawcy, nie za$ producenta, co
wynika wprost z pkt 6.1.7 oraz 20.1.3 SWZ — tom | IDW, Rozdz. X ust. 3 OPZ, a takze §9 ust. 1 i 3 PPU. Ww
postanowienia $wiadczg o tym, ze Zamawiajgcy rozroznia kwestie gwarancji producenta oraz samego wykonawcy. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy, postanowienia rozdz. X ust. 3 OPZ umozliwiajg Zamawiajgcemu przekazanie
Zgloszenia Btedu bezposrednio do producenta, przy czym jest to konsekwencja wprowadzonego wymogu zapewnienia
gwarancji producenta, ponadto nadal to wykonawca pozostaje podmiotem odpowiedzialnym za dopetnienie obowigzkéw
umownych zwigzanych ze $wiadczeniem gwarancji. Jednoczesnie w przypadku bezposredniego przekazania Zgtoszenia
Btedu do producenta procedura odbywa sie za posrednictwem formularza serwisu producenta udostepnionego przez
wykonawce i z obowigzkiem poinformowania wykonawcy o dokonaniu takiego zgtoszenia. Dodatkowo, Czas Reakc;ji
liczony jest od momentu przekazania formularza Zgtoszenia Bfedu do wykonawcy. Dlatego tez nawet przy bezposrednim
Zgtoszeniu Btedu do producenta, to wykonawca pozostaje podmiotem koordynujgcym powyzsze i zobowigzanym do
podjecia wszelkich dziatann zmierzajgcych do usuniecie Btedu i przywrécenia w peini prawidlowego dziatania Sprzetu
oraz Oprogramowania. Jednocze$nie to wykonawca (nie producent) ponosi wszelkg odpowiedzialnos¢ za ewentualne
przekroczenie terminéw umownych (§7 PPU — Kary umowne). Dlatego tez nalezy oddzielic zobowigzanie wykonawcy,
dotyczgce dochowania terminbw umownych na usuniecie bledéw krytycznych, od wewnetrznych regulacji producentéw
zapewniajgcych wsparcie serwisowe wykonawcom.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zakwestionowac¢ tre§¢ o$wiadczen zawartych w
ofercie Przystepujgcego dotyczgcych mozliwosci realizacji przedmiotu umowy, w tym dotrzymania Czasu naprawy
Bfedu w deklarowanym czasie do 3 godzin. Tym bardziej, ze zgodnie z informacjami znajdujgcymi sie¢ na stronie
internetowej producenta Dell, Przystepujacy posiada autoryzacje Dell Technologies Gold Partner (aktualnie Platinum),
dzieki czemu jest autoryzowany do sprzedazy petnego portfolio produktow i ustug Dell Technologies - w tym ustug
serwisowych.

Reasumujgc, nie sposob twierdzi¢, ze przy wyborze oferty Przystepujgcego $wiadczenie gwarancji w ramach
zamoéwienia bedzie realizowane przez serwis producenta Dell — na warunkach wynikajgcych z pakietu serwisowego
ProSupport Plus Mission Critical. Strong umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz podmiotem w petni
odpowiedzialnym za $wiadczenie gwarancji pozostaje wykonawca i obowigzki te bedg $Swiadczone na rzecz
Zamawiajgcego na warunkach wynikajacych z dokumentacji zamowienia, nie za$ z pakietu serwisowego ProSupport
Plus Mission Critical.

Tym samym zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zarzut niespetnienia automatycznego raportowania do producenta oprogramowania standardowego

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ITSF, pomimo ze oferta ITSF jest niezgodna z postanowieniami SWZ, w tym z OPZ, w zakresie
wymogu z Roz. X ust. 2 pkt 19 lit. f OPZ, tj. mozliwosci skorzystania z mechanizmu automatycznego zbierania i
przesytania danych i informac;ji dla Sprzetu i Oprogramowania Standardowego do producenta Sprzetu i Oprogramowania
Standardowego

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale X ust. 2 pkt 1 lit. f) OPZ wskazat, zeW ramach Ustugi Gwarancji
Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ Zamawiajgcemu: (...) moZliwo$¢ skorzystania z mechanizmu automatycznego
zbierania i przesytania danych i informacji dla Sprzetu i Oprogramowania Standardowego do producenta Sprzetu i
Oprogramowania Standardowego o kondycji pracy Sprzetu i Oprogramowania Standardowego, ktory automatyzuje
zbieranie i transmisje plikow zawierajgcych migdzy innymi informacje o niepoprawnym dziataniu Sprzetu i
Oprogramowania Standardowego.



Dalej, Izba ustalita, ze Przystepujacy jako producenta dostarczanego sprzetu oraz oprogramowania wskazat w
swojej ofercie Dell, a Odwolujgcy — IBM.

Odwolujacy w odwotaniu podnosit, ze w przypadku przetgcznikow zaoferowanych przez Przystepujgcego -
wytgcznym licencjodawcyg i wiascicielem praw autorskich do Fabric OS jest Broadcom Communications Systems LLC
(dalej ,Broadcom”), co oznacza, ze faktycznym producentem kluczowego oprogramowania (firmware) ma by¢
Broadcom, a nie Dell. Tym samym to wtasnie do Broadcom powinno nastgpi¢ raportowanie, o ktbrym mowa w rozdz. X
ust. 2 pkt 19 lit. f) OPZ, co w przypadku oferty Przystepujgcego nie zostato spetnione. Wedlug Odwotujgcego,typowy i
wymagany przez Zamawajgcego mechanizm bezposredniego raportowania danych diagnostycznych z przetacznikow
SAN (czyli Oprogramowania Standardowego Brocade Fabric OS w skréocie FOS) do producenta firmwarel
(Broadcom/Brocade) to Brocade Support Link (BSL).(...) Mechanizm zaoferowany przez Przystepujgcego stoi v
sprzeczno$ci z intencjg Zamawiajgcego, dotyczacg proaktywnosci i efektywnosci gwarancji — nie gwarantuje bowiem
automatyzmu na linii klient — producent Oprogramowania Standardowego.

Izba uznala, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy nie wskazat, ze
wymaga bezposredniego raportowania danych diagnostycznych do producenta oprogramowania, ani tez nie okreslit
rozwigzania BSL jako wymaganego do zastosowania, nie wskazat réwniez zadnego konkretnego rozwigzania do
raportowania. Zamawiajgcy nie wykluczylt mozliwosci raportowania danych do producenta oprogramowania
standardowego za posrednictwem producenta sprzetu, na ktérym oprogramowanie to jest zainstalowane. Jak wyjasnit w
odpowiedzi na odwotanie, w jego ocenie, narzucenie wykonawcom na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jednego tylko rozwigzania stuzgcego do automatycznego zbierania i przesytlania danych i informacji dla
Sprzetu i Oprogramowania Standardowego do producenta Sprzetu i Oprogramowania Standardowego stanowitoby
niedopuszczalne ograniczenie konkurencji.

Wymaga podkreslenia, ze nie jest dopuszczalna niewyartykutowana interpretacja wymogu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena oferty wykonawcy. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktore nie znalazty wyrazu w
formie pisemnej. Wskazac nalezy, iz postanowienia dokumentéw zamoéwienia wigzg zardbwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny w oparciu o inne kryteria niz podane w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SWZ. Takie dziatanie wpisuje sie w podstawowe zasady udzielania zamowien takie jak zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zdefiniowat ,rozwigzania stuzacego do
automatycznego zbierania i przesytania danych i informacji” i nie wymagat, aby mechanizm umozliwiat bezposredni
kontakt z producentem oprogramowania, to nie mozna na obecnym etapie postepowania, tj. po uptywie terminu skfadania
ofert, oczekiwa¢ ze wykonawcy, w tym Przystepujacy, wykazg spetnienie wymogu wytgcznie przez rozwigzanie BSL,
ktére nie zostato wyrazone w dokumentach zaméwienia.

Przystepujgcy skorzystat z mechanizmu automatycznego zbierania i przesytania danych o Sprzecie i
Oprogramowaniu Standardowym do producenta DELL (rozwigzanie Secure Connect Gateway). Taki sposob
raportowania danych, w ocenie Izby, jest zgodny z wymogiem OPZ. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze jesli
postanowienie dotyczy wymagania, w ramach ktérego wykonawca ma zapewni¢ mechanizm do automatycznego
przesytania danych i informacji na temat m.in. Oprogramowania Standardowego do producenta tego Oprogramowania, a
w ramach oferty funkcjonuje mechanizm, za pomocg ktérego wymagane informacje w sposéb automatyczny sg zbierane
i przekazywane (w tym réwniez do producenta Oprogramowania Standardowego), tyle Zze nie bezposrednio, a za
posrednictwem producenta Sprzetu, na ktérym zainstalowane jest to Oprogramowanie, to z literalnej analizy tresci OPZ
nie da sie wywie$¢ wniosku, iz wymaganie to nie zostato spetnione.

Raz jeszcze nalezy podkres$lic, ze przy formutowaniu tego wymagania Zamawiajacy nie postuzyt sie
dookre$leniem wskazujgcym na obowigzek, aby mechanizm umozliwiat bezposredni kontakt z producentem
Oprogramowania Standardowego.

W konsekwencji zarzut ten Izba rowniez uznata za bezpodstawny.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ITSF z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajacg deklaracje nieosiggalnego parametru (3 godziny naprawy), co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 9.1 SWZ Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:




8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;(...)

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Skoro przepisy ustawy Pzp przyznajg zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyboru czy wykluczy wykonawce w przypadku
wystgpienia ww. podstaw wykluczenia, to w przypadku, gdy zamawiajgcy skorzysta ze swojego uprawnienia i nie wskaze
tych podstaw w ogtoszeniu o zaméwieniu i w dokumentach zamowienia, to wowczas zamawiajgcy nie moze na tej
podstawie wykluczyé wykonawcy z postepowania. A skoro, omawiane podstawy wykluczenia zwigzane sg z
przedstawieniem zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji, wprowadzajgcych w biad, czy tez z zatajeniem informaciji,
to podnoszenie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji opartego na analogicznych podstawach, stanowi w istocie
obejscie przepisow ustawy, dotyczgcych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIII Zs 2/25,
gdzie wskazano, Ze je$li zamawiajgcy nie przewidzi moZliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o
zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw Takie
dziatanie, nie tylko pozostawatoby w sprzecznoSci z przepisami prawa, lecz takZze godzifoby w zasade przejrzystosci —
wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogfoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umie¢ stwierdzic, czy odpowada
warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez
zamawiajgcego — nie podlegajgcg odrzuceniu. (...) skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamdwienia i dokumentacji
zamdwienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejSciem przepiséw na
niekorzy$¢ innych wykonawcdw, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu hieuczciwej konkurencji.

Z ww. wyroku Sadu wynika, ze w sytuacji braku przewidzenia przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (analogicznie nalezy uznaé¢, ze chodzi tez o art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp) nie mozna ,w zastepstwie” zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak stwierdzit Sad, takie
zastepcze odrzucenie oferty w trybie art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowitoby w istocie obejscie braku mozliwosci
wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (analogicznie nalezy uznac¢, ze chodzi tez o art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), a takze naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady proporcjonalnosci oraz zasady
przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Juz tylko zatem z tego powodu, Ze Zamawiajacy nie
przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcoéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, w Swietle ww.
wyroku Sgdu i zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp za
niedopuszczalne, a w konsekwencji zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji za niezasadny.

Ponadto, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze informacje podane przez Przystepujacego nie stanowity informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, a Odwolujgcy, jak to juz bylo podnoszone, opart sie na nieprawidlowym
zalozeniu, iz deklaracja zawarta w ofercie Przystepujgcego dotyczy poziomu ustug oferowanych przez producenta
sprzetu, a nie przez samego wykonawce.

Zarzut ewentualny

Biorgc pod uwage, ze Izba uznata zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Przystepujgcego za niezasadne,
rozpoznaniu podlegat zarzut sformulowany przez Odwolujgcego jako ewentualny, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 20.1. SWZ i w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
niezasadne przyznanie maksymalnej punktacji w kryterium oceny — kryterium czas naprawy btedu krytycznego, co
stanowi naruszenie zasad oceny ofert wyrazonych w SWZ oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Zarzut ten Izba rowniez uznata za bezpodstawny.

Odwotujacy podnosit, ze rzeczywiste zdolnosci serwisowe oferowanej gwarancji Dell (6+ godzin na naprawe) nie
spetniajg wymogu ,do 3 godzin®, Zamawiajacy nie miat podstaw do przyznania Przystepujacemu 20 punktow. Nawet
przyjmujgc najbardziej korzystng dla wykonawcy interpretacje, ze oferta minimalnie spetniataby wymog minimalny OPZ (4
godziny), Zamawiajgcy mogtby przyznac¢ w kryterium T jedynie O punktéw (poniewaz 4 godziny to prég 0 punktow).

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze konstrukcja zarzutu jest pozbawiona logicznego uzasadnienia.
Odwotlujacy z jednej strony twierdzi, iz realny Czas naprawy Btedu Krytycznego przez Przystepujgcego powinien
wynosi¢ do 6 godzin, z drugiej strony wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia innej interpretacji i ewentualnego uznania przez
Izbe, ze istnieje mozliwos¢ realizacji naprawy Btedu Krytycznego w oparciu o zaoferowany przez Przystepujacego pakiet
serwisowy na poziomie minimum wymaganego przez Zamawiajgcego (do 4 godzin). Jesli zatem Odwolujgcy w zarzucie



pierwszym twierdzi, iz nie ma mozliwosci realizacji jego zdaniem Swiadczenia ustugi naprawy Biedow Krytycznych w
ramach oferowanego pakietu serwisowego przez Producenta w czasie krétszym niz do 4 godzin, to konstruowanie
zarzutu, ktory temu przeczy, wydaje sie $wiadczy¢ o tym, iz Odwotujgcy sam nie jest w stanie ocenic, ani jak faktycznie
wygladajg zasady realizacji ustug serwisowych w ofercie ITSF, ani tez w konsekwencji tego, czego powinien sie
ostatecznie domagac.

Izba uznala, ze przyznanie Przystepujgcemu maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert
dot. ,Czasu naprawy btedu o krytycznym priorytecie” — bytlo prawidiowe, wobec zlozonego o$wiadczenia
Przystepujgcego oraz braku wykazania przez Odwotujgcego, aby zadeklarowany przez ITSF (a nie producenta) czas
usuniecia btedu krytycznego byt nierealny.

Reasumujac, skltad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisow wskazanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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