Sygn. akt: KIO 4655/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Karina Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: EKOM M. sp. z 0.0z siedzibg w Nowinach, EKOMBUD sp. z 0.0z siedzibg w Bochni w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto P.T.

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4655/25 wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: PUK TAMAX sp. z 0.0z siedzibg w Skawinie, P.U.H. EcoTech K.W.
z siedzibg w Stopnicy

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: EKOM M.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nowinach, EKOMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EKOM M. sp. z
0. 0. z siedzibg w Nowinach, EKOMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczagy............oeuevuennnns

Sygn. akt: KIO 4655/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto P.T. wszczat postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego”, nr referencyjny: DZP.271.29.2025.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 525659-2025 z dnia
11.08.2025 r.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Odwotujacy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
EKOM M. sp. z 0.0z siedzibg w Nowinach, EKOMBUD sp. z 0.0z siedzibg w Bochni powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PUK TAMAX sp. z 0.0z
siedzibg w Skawinie, P.U.H. EcoTech K.W. z siedzibg w Stopnicy, zwanych dalej Przystepujagcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27 pazdziernika 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci Il (SEKTOR |I):

-wobec wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego,

-zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp

-zaniechanie wezwania wykonawcy TAMAX i EcoTech do wyjasnienia razgco niskiej ceny istotnych czesci
sktadowych oferty na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 pzp

-brak udowodnienia okolicznosci odstgpienia od procedury wyjasniajacej z art.224 ust.2 pkt.1 pzp ,...chyba, ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$¢ oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa (zwiezte przedstawienie
zarzutoéw w zakresie Czesci nr 2):

1/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 7 pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce TAMAX i EcoTech pomimo ze oferta ta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji tj. wykonawca dopuscit sie manipulowania ceng oferty poprzez okre$lanie
ceny jednostkowej (w zakresie zmieszanych odpaddéw opakowaniowych) w taki sposéb, ze ta czes¢ okreslana zostata



na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i nakladdéw koniecznych do realizacji wyodrebnionej
czesci zamowienia, a pozostata czeS¢ cen za inne odpady objete zamdwieniem jest wyzsza, by zrekompensowac
zanizenie ceny za ten jeden konkretny odpad i w efekcie wygenerowaé sztucznie najkorzystniejszg cene co pozostaje w
sprzecznosci z trescig art. 3 ust. 1 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji gdzie wykonawca ten w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami dopuszcza sie
utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu,

2/ [zarzut ewentualny] naruszenie art. 224 ust. 1 pzp i art. 224 ust. 2 pkt. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwanie do
zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny jej istotnych czesci skladowych tj. w zakresie zaoferowanej stawki za
zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) ktore stanowig drugg najwiekszg frakcje odpadéw podlegajacg odbiorowi i
zagospodarowaniu w zakresie Czesci 2 (zakladana przez Zamawiajgcego ilo§¢ wynosi 556 Mg) za$ zaoferowana za ten
odpad kwota jest nizsza o 73% od $redniej arytmetycznej ceny dla tego odpadu przyjetej dla Czesci, aw konsekwenciji
postawionego zarzutu nr 2

3/ [zarzut ewentualny] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 3 pzp poprzez jego niezastosowanie, gdzie oferta TAMAX i
EcoTech jest niezgodna z przepisami ustawy przy jednoczesnym braku udowodnienia przez Zamawiajgcego
okolicznosci odstgpienia od procedury wyjasniajace;j,

4/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 16 pkt. 1 pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy TAMAX i EcoTech ktéra powinna zosta¢ odrzucona; wzglednie
zbadana pod katem razgco niskiej ceny w zakresie jej istotnej czesci skladowej tj. zaoferowanej stawki za odbior i
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw opakowaniowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dla Czesci Il zamoéwienia:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ odrzucenia oferty TAMAX i EcoTech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 pzp lub art. 226 ust.1 pkt.3 pzp w
zwigzku z brakiem udowodnienia przez Zamawiajgcego okoliczno$ci odstapienia od procedury wyjasniajace;.

ewentualnie

3/ nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy TAMAX i EcoTech do wyjasnienia ceny oferty na podstawie
art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 pzp w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za zmieszane odpady opakowaniowe
jako istotnego elementu ceny catkowitej

Ponadto wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w tym kosztow wynagrodzenia pethomocnika, wedtug rachunkoéw przedstawionych na rozprawie.

W swoim odwotaniu Odwotujacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie.

»(--)Il. Wyjasnienia do zarzutu nr 1

II. . Wykonawca TAMAX i EcoTech ziozyli oferte dla SEKTORA |, SEKTORA Il i SEKTORA I

To co jest istotne z punktu niniejszego zarzutu to fakt, ze wykonawca TAMAX i EcoTech w zakresie zaoferowanej
stawki za zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) dla Sektora Il zaoferowali ceng 200,34 zt / Mg natomiast za ten
sam odpad w SEKTORZE | zaoferowali cene 1249,56 zt /Mg a dla SEKTORA lll cene w wysokosci 1049,76 zi/ Mg.

Odwolujacy podnosi, ze powodem zaoferowania tak niskiej ceny za w/w odpad dla SEKTORA Il jest fakt, ze
Zamawiajgcy zatozyt mase tych odpadéw w Mg w ilosci 556 Mg natomiast w pozostatych sektorach ta zaktadana ilo$¢
jest zdecydowanie mniejsza co jasno przedstawia wyzej TABELA NR 1. Wykonawca TAMAX celowo zanizyt stawke za
zmieszane odpady opakowaniowe aby po jej przemnozeniu przez ilos¢ 556 Mg zanizy¢ ostateczng cene globalna.

Gdyby wykonawca TAMAX i EcoTech zastosowali dla SEKTORA Il stawke rynkowg dla zmieszanych odpadéw
opakowaniowych na poziomie jak dla SEKTORA | lub SEKTORA lll to nie byliby juz ofertg najkorzystniejszg cenowo.

tacza cena oferty TAMAX i EcoTEch dla Sektora Il stanowi kwote 4 908 816,54 zt gdzie same zmieszane odpady
opakowaniowe przy zastosowanej stawce 200,34 zt x 556 Mg stanowig kwote 111 389,04 zi

Przy zastosowaniu stawki dla zmieszanych odpadow opakowaniowych jak dla Sektora | tgczna kwota za te
odpady wynositaby: 1249,56 zt x 556 = 694 755,36 zt. Zatem oferta globalnie wzrostaby o kwote 583 366, 32 zt (694
755,36 zt — 111 389,04 z1). Cena globalna oferty wynositaby woéwczas kwote 5 492 182,86

Przy zastosowaniu stawki dla zmieszanych odpadéw opakowaniowych jak dla Sektora Il fgczna kwota za te
odpady wynositaby: 1049,76 zt x 556 = 583 666,56 zt. Zatem oferta globalnie wzrostaby o kwote 472 277,52 zt (583
666,56 zt — 111 389,04 z1). Cena globalna oferty stanowitaby wéwczas kwote 5 381 094,00 zt

Reasumujgc prawidiowo zastosowana stawka za odbiér i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw



opakowaniowych znacznie przewyzszataby cene globalng zaoferowang przez Odwolujgcego ktdrego cena oferty dla
Czesci ll wynosi 5 065 257,36 zt

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze Odwotujgcy wygrywa z wykonawcg TAMAX i EcoTech w zakresie
wszystkich pozostatych cen jednostkowych za zaoferowane odpady (za wyjgtkiem przeterminowanych lekow ktdre
stanowig promil zamoéwienia na poziomie ponizej 1 Mg)

.1

Istotne jest rowniez to, ze w zakresie wszystkich pozostatych pozyciji cenowych dla poszczegéinych odpadéw
oferta wykonawcy TAMAX i EcoTech jest drozsza od oferty odwotujgcego (za wyjagtkiem przeterminowanych lekéw ktére
stanowig z znikomg ilos¢ ponizej 1 Mg). Oznacza to, ze drastyczne zanizenie stawki za odpad typu zmieszane odpady
opakowaniowe gdzie podana ilo§¢ w ofercie wynosi 556 Mg (drugie miejsce pod wzgledem wielkosci frakcji)
spowodowato sztuczne zanizenie catej oferty — to wiasnie cena globalna jest poddana ocenie w ramach kryterium ceny
brutto ktéra stanowi 60%.

Mamy do czynienia z celowym zanizeniem ceny za zmieszane odpady opakowaniowe czego najlepszym
dowodem jest fakt, ze w ramach tego samego zamowienia w pozostatych sektorach (I i Ill) cena podana za ten sam
odpad przez wykonawce TAMAX i EcoTech jest zupetnie inna — w Sektorze | w stosunku do Sektora Il cena jest wyzsza o
84%a w SEKTORZE Ill cena za ten odpad w stosunku do Sektora Il jest wyzsza o 81 %. Nie ma Zadneg
usprawiedliwienia na takie dziatanie wykonawcy albowiem w innych sektorach sposéb odbioru i zagospodarowania tych
odpadoéw jest doktadnie taki sam. W efekcie jedynym wyttumaczeniem jest to, ze wykonawca TAMAX i EcoTEch celowo i
Swiadomie zanizyli cene za ten odpad czynigc jg zupetnie nierynkowg ale powodujac, ze pomimo wigekszych cen za
pozostate odpady ostatecznie oferta jest najkorzystniejsza w Swietle przyznanej punktaciji.

. m

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 7 pzp

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z ustawg z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Art. 3 [Czyn nieuczciwej konkurencii]

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2.Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci:

6) (...)utrudnianie dostepu do rynku;

Art. 15 [Dostep do rynku]

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez:

1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;

Wykonawca TAMAX i EcoTech sam wykazat, ze zaoferowat cene za odbior i zagospodarowanie odpaddw ponizej
kosztéw Swiadczenia tej ustugi czego dowodem sg znaczace réznice w cenie dla poszczegolnych sektorow mimo ze
sposéb wykonania jest doktadnie taki sam.

I. vV

Jako czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznana praktyka manipulowania ceng oferty, np. poprzez okreslanie
cen jednostkowych w taki sposob, ze ich cze$¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od
rzeczywistych kosztéw i naktadéw koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci zamowienia, a czes¢ cen jest bez
uzasadnienia zawyzana, by zrekompensowac zanizenie innych. Brak obiektywnego uzasadnienia dla dokonywania takiej
operacji moze wskazywac¢, ze jedynym jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny przedmiotu zamowienia,
ukierunkowana na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny
ofert, zawyzenie ostatecznego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy (Legalis, red. Jaworska 2025, wyd.
6/Marzena Jaworska)

W wyr. z 28.6.2017 r. (KIO 1123/17, Legalis) KIO stwierdzita, ze ,ustalenie odrebnie ocenianych w specyfikaciji
cen na poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw, wylgcznie po to, aby wykorzystujgc
matematyczne zaleznosci otrzymaé najwyzsza punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie. Przerzucanie kosztow



pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb, ze ksztaltowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie
wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak
najkorzystniejszych warunkdéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie cena, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu
kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréowno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw”. Jako czyn nieuczciwej
konkurenciji, sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 ZNKU), Izba ocenita manipulacje ceng oferty, przez dokonanie
obliczenia ceny z pominieciem zasad jej kalkulaciji i rozliczenia wynagrodzenia okre$lonych przez zamawiajgcego, w celu
otrzymania wynagrodzenia w sposob niezgodny z zasadami ustalonymi w tym zakresie w tresci specyfikacji, co miatoby
nie tylko bezposrednie przetozenie na sposoéb rozliczenia umowy, wysokosS¢ kar umownych, ale tez wynagrodzenia w
przypadku rozszerzenia przedmiotu umowy (wyr. KIO z 21.1.2020 r., KIO 2682/19, Legalis).

. v

Odwolujacy na potwierdzenie powyzszych przedktada réwniez aktualne ceny rynkowe jakie sg oferowane za
odbidr i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw opakowaniowych oraz ceny za ich przyjecie na instalacje uprawnione
do ich odbioru.

Wykonawca TAMAX i EcoTech majg swoje siedziby na terenie woj. Swietokrzyskiego i matopolskiego i wiasnie na
terenie tych wojewodztw glownie Swiadczg swoje ustugi. Na terenie wojewddztwa todzkiego zgodnie z wiedzg
Odwolujacego na ten moment nie S$wiadczg ustug odbioru i zagospodarowania odpadow. Jest to zatem préba zaistnienia
na tym rynku przy zastosowaniu bardzo agresywnej polityki cenowej.

Wykonawca TAMAX (Lider Konsorcjum) skiadajgc oferty samodzielnie na podobne przedmiotowo zaméwienia
oferuje w obecnej chwili nastepujgce stawki cenowe za zmieszane odpady opakowaniowe:

-Gmina Wodzistaw (woj. Swietokrzyskie) oferta aktualna— cena za odpady segregowane (cenausredniona za
wszystkie odpady, w tym zmieszane odpady opakowaniowe) - 960 zt za 1 Mg

Dowad nr 1: oferta TAMAX Wodzistaw

-Gmina Matogoszcz — zaoferowana cena za zmieszane odpady opakowaniowe w 2023 rokuwynosita kwote
689,85 zt za 1 Mg. Obecnie koszty odbioru i zagospodarowania mogty tylko wzrosng¢

Dowad nr 2: Oferta TAMAX Matogoszcz

-Gmina Imielno — oferta aktualnacena za odpady segregowane (cena usredniona za wszystkieodpady, w tym
zmieszane odpady opakowaniowe) - 1020 zt za 1 Mg

-Gmina Radziemice — cena za zmieszane odpady opakowaniowe po jakiej aktualnie ustugerealizuje PUK TAMAX -
1050,00 zt za 1 Mg

Dowadd nr 11: arkusz cenowy PUK TAMAX Radziemice

Aktualne ceny rynkowe za odbiér i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw opakowaniowych na terenie woj.
tédzkiego. Odwolujacy zastrzega, ze nie podaje najwyzszych cen tylko oferty ktére pozyskat do zamawiajgcych

a)Gmina Aleksandrow

Firma Eneris — zaoferowana cena - 982,80 zt za 1 Mg Firma HAK — zaoferowana cena - 1 100,00 zt za 1 Mg

Firma POVER — zaoferowana cena — 567,00 zt za 1 Mg DOWOD nr 4 - 6: Oferty Aleksandréw

b)Gmina Kodrgb

- Firma Remondis — zaoferowana cena — 950 zt za 1 Mg Dowdd nr 7: Oferta Remondis Kodrgb

¢) Gmina Przedbérz

- Firma Paver- zaoferowana cena — 936,00 zt za 1 Mg Dowdd nr 8: Oferta Paver Przedbérz

d) Gmina Wierzchlas

-Firma Strach — zaoferowana cena — 1010,00 zt za 1 Mg

-Firma Przedsigbiorstwo Komunalne — 1237,14 zt za 1 Mg

Dowdd nr 9: oferta Strach

Dowdd nr 10: Oferta Przedsiebiorstwo Komunalne

Obecnie na rynku $wiadczonych ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw w zakresie zmieszanych odpadéw
opakowaniowych nie ma mozliwoéci znalezienia ceny w okolicach 200 zt za 1 Mg. Najnizsze ceny rozpoczynajg sie
powyzej 500 zt za 1 Mg a zdecydowana wigkszo$¢ oscyluje w przedziale 700 zt — 1000,00 zt za 1 Mg.

Ponizej rowniez aktualne ceny z instalacji uprawnionych do przyjmowania i zagospodarowania tego typu odpadu
(zmieszane odpady opakowaniowe 15 01 06) za 1Mg :

sinstalacja ZGO AQUARIUM Sp. z o. 0. - cena za odpad od 470 zt do 950 zt za 1 Mg



sinstalacja CzPK Sp. z 0. 0. - cena za odpad — 530 zt za 1 Mg

sinstalacja PGK w Konskich Sp. z 0. o. - cena za odpad 756,00 zt za 1 Mg

sinstalacja PGKiM Wioszczowa Sp. z 0. 0. - cena za odpad 648, zt za 1 Mg

sinstalacja PGK Radomsko Sp. z 0. o. - cena za odpad 702 zt za 1 Mg

sinstalacja PGK Opoczno Sp. z 0. 0. - cena za odpad 600 zt netto za 1 Mg

Dowdd nr 2: cenniki z instalacji (zbiorcze zestawienie)

Powyzsze cenniki dotyczg tylko i wytgcznie kosztu zagospodarowania odpadu natomiast nie uwzgledniajg
kosztéw zwigzanych z ich odbiorem i transportem do instalacji. Nawet jezeli wykonawca posiada wtasng instalacje nie
ma mozliwo$ci dokona¢ odbioru, transportu i zagospodarowania tego odpadu po cenie 200 zt za 1 Mg.

ll. Wyjasnienie w zakresie zarzutunr 2i 3

I 1

Na wypadek gdyby Izba nie podzielita argumentacji i zasadnosci dla zarzutu nr 1, Odwolujacy stawia zarzut
ewentualny poniewaz nie ulega watpliwosci, ze odpad w postaci zmieszanych odpadéw opakowaniowych stanowi
element istotnej czesci sktadowej ceny przede wszystkim ze wzgledu na zatozong ilo§¢ 556 Mg (wigcej mamy jedynie
zmieszanych odpadéw komunalnych). Ponadto majgc na uwadze razgce réznice w zaoferowanej cenie dla Czesci Il za
ten odpadow zaréwno w poréwnaniu do cen innych oferentow jak réwniez do cen zaoferowanych przez samego
wykonawce TAMAX i EcoTEch dla innych sektoréw na ten sam odpad.

([

Na wstepie zeby lepiej zobrazowaé z jakim odpadem mamy do czynienia to zmieszane odpady opakowaniowej
(15 01 06) to nic innego jak tzw. zoity worek.

W worku w kolorze zottym znajdujg sie trzy rézne frakcje odpadéw tj. metale, tworzywa sztuczne oraz odpady
opakowaniowe materiatowe - tgcznie tzw. zmieszane odpady opakowaniowe ktére nalezy kwalifikowa¢ pod kodem 15 01
06.

Zmieszane odpady opakowaniowe to, jak sama nazwa wskazuje, odpady opakowaniowe, kitére nie zostaly
wczesniej posortowane na rodzaje materiatow, z ktérych zostaty wytworzone (np. papier, tworzywa sztuczne, szkio).
Majg one inny kod odpadu niz te posortowane — kod 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 roku w sprawie sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow:

Selektywnie zbiera sie:

1)papier;

2)szkio;

3)metale;

4)tworzywa sztuczne;

5)odpady opakowaniowe wielomateriatowe; 6) bioodpady.

W mysl § 2 ust. 4 Rozporzadzenia:

Frakcje odpadow, o kiérych mowa w § 1 pkt 3-5, w ktdérych sktad wchodzg odpady metali, w tym odpady
opakowaniowe z metali, odpady z tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, oraz
odpady opakowaniowe wielomateriatowe, zbiera sie w pojemnikach lub workach koloru zéttego, oznaczonych napisem
~Metale i tworzywa sztuczne”.

Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze wykonawca TAMAX i EcoTEch oferujg cene za zmieszane odpady
opakowaniowe w kwocie 200,34 zt z 1Mg a juz za odpady z tworzyw sztucznych, opakowania z tworzyw sztucznych
oferujg stawke w kwocie 1099,98 zl, gdzie jak wyzej byta mowa odpady te rowniez bedg sie znajdowa¢ w zéttym worku.

W efekcie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej za odpad zmieszanych, w tym tworzywa sztuczne oferowana
jest stawka 200,34 zt za 1 Mg a za czyste tworzywa sztuczne np. z tzw. dzwonéw jest to stawka 1099,98 zt za 1 Mg

. m

Obiektywnie wykonawca TAMAX i EcoTEch zaoferowali nierynkowag stawke za odbior i zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych. Swiadczona w tym zakresie ustuga pozostaje ponizej kosztéw jej wykonania co
powoduje, ze wykonawca bedzie musiat doktada¢ do wykonania tej ustugi. W praktyce jedynym rozwigzaniem jest préba
odbicia tej straty na wynagrodzeniu z innych odpadéw co po pierwsze powoduje, ze wykonawca jak byla wyzej mowa
zmanipulowat formularz ofertowy na potrzeby osiggniecia najkorzystniejszej ceny, a po drugie doprowadzit do sytuacji, w



ktdrej istotna cena sktadowa jest razgco zanizona. Taki stan potwierdza przede wszystkim:

-analiza cen zawartych w ofertach wykonawcdw biorgcych udziat w tym postepowaniu- analiza ceny za ten sam
odpadéw zaoferowana przez wykonawce TAMAX i EcoTech dla r6znych sektoréw w ramach tego samego zamodwienia

-analiza rynkowa cen za odbi6r i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw opakowaniowych

Do podstawowych kosztow zwigzanych z realizowang ustugg oprocz kwestii samego zagospodarowania odpadu
tj. kosztu jego oddania do uprawnionej instalacji dochodzg ponadto koszty zwigzane z jego odbiorem i transportem tj.:

1/ koszt utrzymania pojazdow w tym zakup paliwa

2/ utrzymanie bazy magazynowo - transportowej

3/ koszty pracownicze

4/ koszty zakupu workéw na odpady segregowane

S3 to istotne elementy cenotworcze kidre powinny by¢ przedmiotem przysztych wyjasnien.

. v

Ciezar rzetelnego zbadania rozbieznosci oraz — ewentualnie — udokumentowanego odstgpienia od wezwania do
wyjasnien spoczywa na Zamawiajgcym.

Ponizsza linia orzecznicza potwierdza, ze ciezar rzetelnego zbadania rozbieznosci oraz — ewentualnie —
udokumentowanego odstgpienia od wezwania do wyjasnien spoczywa na Zamawiajgcym.

Orzecznictwo wprost o obowigzkach badania/odstgpienia .

1)Obowigzek oceny rozbieznosci cen ofert vs wartos¢ zamowienia

Wyrok KIO z 3.03.2025 r., KIO 448/25 ,Legalis

Teza: Zamawiajgcy kazdorazowo musi oceni¢, czy rozbieznosci cen ofert wzgledem wartosci zamowienia
wynikajg z okolicznosci oczywistych. Taka ocena $wiadczy o nalezytej staranno$ci na etapie badania i oceny ofert.

2)Podstawy odstapienia od wezwania do wyjasnien ceny

Wyrok KIO z 14.02.2025 r., KIO 380/25, Legalis

Teza: Jezeli Zamawiajgcy wykaze, ze z jego perspektywy okoliczno$cig oczywistg byto, iz cena oferty umozliwia
prawidtowg realizacje zamowienia, odstgpienie od wezwania (art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp) moze by¢ uznane za zasadne — o
ile jest Swiadome i udokumentowane.

3)Warunki odstgpienia od procedury wyjasniajacej (zakres ,oczywistosci”)

Wyrok KIO z 29.01.2025 r., KIO 4948/24,Legalis

Teza: Odstgpi¢ od wyjasnien mozna tylko wtedy, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci ,widocznych na
pierwszy rzut oka”, niewymagajgcych analizy i porownan — czyli zdarzen/faktéw dostrzegalnych natychmiast.

4)Okolicznosci niewymagajace wyjasnien — gdy réznica wynika z ,,odstajgcej” oferty

Wyrok KIO z 2.10.2024 r., KIO 3214/24

Teza: Jesli jedna oferta jest dwukrotnie (lub prawie) wyzsza od pozostatych trzech bedacych na podobnym i
rynkowym poziomie, a to ,winduje” 30% réznicy do Sredniej, mamy okoliczno$¢ oczywistg niewymagajgcg wyjasnien
RNC. Ocena ta dotyczy profesjonalistéw na rynku.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak dostrzezenia jakichkolwiek oczywistosci ktore pozwolityby
Zamawiajgcemu doj$¢ do przekonania, ze zaoferowana cena za zmieszane odpady opakowaniowe nie wymaga
wyjasnienia. Wrecz przeciwnie albowiem wszystkie zaistniate okoliczno$ci w sprawie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia nie tylko z ceng razgco zanizong ale rowniez z celowym zabiegiem matematycznym ktdrego gtéwng
rolg jest sztuczne wygenerowanie najkorzystniejszej oferty cenowe;.

. v

Art. 224 [Wyjasnianie razgco niskiej ceny albo kosztu]

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie wstosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

W $wietle powyzszych uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy winien byt dgzy¢ do wyjasnienia powodow dla ktorych
wykonawca TAMAX i EcoTEch zastosowali tak niskg stawe za odbiér i zagospodarowanie zmieszanych odpadow
opakowaniowych szczegdlnie, ze dotyczy ona jedynie Sektora Il poniewaz w pozostatych Sektorach stawka ta jest
zdecydowanie wyzsza, rynkowa, porownywalna z cena innych oferentow. Z gory nasuwa sie rowniez pytanie jakie
sprzyjajgce warunki pozwalajg na zastosowanie tak niskiej ceny za ten odpad akurat dla Sektora Il w poréwnaniu do cen
zaoferowanych dla Sektora | i Ill i jakie czynniki majg na to bezposredni i decydujgcy wptyw ?! Cena ta prima facie budzi
watpliwosci w szczegolnosci, ze nie pokrywa ona nawet kosztu samego zagospodarowania odpadu a co dopiero mowi¢
jeszcze o kosztach zwigzanych z transportem, kosztach pracowniczych. Zauwazenia wymaga roéwniez, ze wykonawcy
wchodzgcy w sktad konsorcjum majg swoje siedziby i zaklady na terenie zupetnie innego wojewodztwa tj. wojewodztwa
Swietokrzyskiego co rodzi dodatkowe koszty zwigzane z transportowanie tych odpadéw do wiasnych instalacji, ktére
mogtyby czesciowo oczywiscie niwelowa¢ koszty zagospodarowania.

Jak bowiem podkres$la sie w orzecznictwie: ,Przestanki obowigzkowego badania ceny okreslone w art. 224 ust. 2
Prawa zaméwien publicznych zachodzg woéwczas, gdy cena oferty lub jej istotne elementy sktadowe jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert”. (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1613/22).

W orzeczeniu KIO z dnia 31 grudnia 4649/24, w sprawie o analogicznym stanie faktycznym do niniejszej KIO
stwierdzito, iz: ,Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia jest odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, istotng czescig sktadowg ceny w rozumieniu przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jest cena za
odbiédr i zagospodarowanie odpadéw jednej z frakcji (15 01 01) - opakowania z papieru i tektury - tym bardziej, ze wchodzi
ona w zakres wymaganych odrebnymi przepisami - ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - osiggniecia
okreslonych pozioméw recyklingu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze cena oferty przystepujgcego, za ww. frakcje, razgco
odbiega zarébwno od $redniej arytmetycznej ceny ofert zlozonych w tym postepowaniu jak i od warto$ci zamowienia
ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Tym samym, w ocenie Izby, na zamawiajacym
spoczywat obowigzek wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w zakresie ww.
frakcji, tym bardziej, ze forma rozliczenia przyjeta przez zamawiajgcego w postepowaniu to rozliczanie kosztorysowe,
ktére charakteryzuje sie tym, Zze wynagrodzenie wykonawcy uzaleznione jest od wielkoSci przekazanych odpaddw.
Dlatego tez wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, opierajgc sie o stosowne dowody, ze za podang w ofercie
cene jest w stanie wykona¢ zamowienie w sposéb prawidtowy, przy zatozeniu osiggniecia godziwego zysku’.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., gdzie wskazano nastepujgco: ,lzba w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe podziela w tym zakresie stanowisko Izby przyjete w wyrokach z dnia 3 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o
sygn. KIO 2974/20 czy z dnia 9 lipca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 1629/21 KIO 1638/21. W konsekwenciji
oceny, czy dana czeS¢ sktadowa ceny stanowi czesSc¢ istotng, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tresci dokumentow
zamowienia. [...] Odbior i zagospodarowanie odpadéw rodzajow "zuzyte baterie i akumulatory”, "przeterminowane leki i
chemikalia" i "odpady budowalne i rozbidérkowe" nie mogg zosta¢ uznane za $Swiadczenia nieistotne w ramach
przedmiotu zamoéwienia. Nie sg one $wiadczeniami ubocznymi w ramach przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu, lecz
zasadniczymi; sposéb ich wykonania zostat okreslony w SWZ tak samo jak sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia
w zakresie odbioru i zagospodarowania innych rodzajéw odpaddéw, a wykonawcy zobowigzani byli w formularzu
ofertowym odrebnie okresli¢ wysoko$é cen jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie tych rodzajéw odpadéw i to w
taki sposdb, aby ceny te uwzgledniaty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. lloéci (masa)
poszczegdbinych rodzajow odpadoéw, ktérych odbiér i zagospodarowanie faktycznie bedzie obowigzkiem wykonawcy, z
ktérym zostanie zawarta umowa po przeprowadzeniu Postepowania, nie sg znane - mogg one odbiega¢ od ilosci
podanych w formularzu ofertowym. Za uznaniem, ze "istotng czes$¢ sktadowg ceny oferty" stanowig ceny jednostkowe
(za 1 Mg) za odebranie i zagospodarowanie odpadéw rodzajéw "zuzyte baterie i akumulatory”, "przeterminowane leki i
chemikalia" i "odpady budowalne i rozbiérkowe", przemawia réwniez stwierdzenie zawarte w dotyczgcym Postepowania
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO 3333/21, iz "ceny jednostkowe netto za odebranie i
zagospodarowanie 1 Mg odpadoéw sg istotne z punktu widzenia realizacji umowy, zwtaszcza przy takich ilosciach
odpadéw danych frakcji, jakie przewidziano do wyceny — z tego samego powodu bylyby tez istotne nawet przy cenie
ryczattowej"; nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Zamawiajacego, ze wyrok ten czy jego uzasadnienie obligowaty



Zamawiajgcego do zadania od Odwotujgcego wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Majac na uwadze powyzsze
zdaniem Izby wysokoS¢ ceny jednostkowej za odebranie i zagospodarowanie odpaddw rodzajow "zuzyte baterie i
akumulatory”, "przeterminowane leki i chemikalia" i "odpady budowalne i rozbiérkowe" ma istotne znaczenie
merytoryczne, wobec czego stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Zawarty w
odwotaniu zarzut naruszenia tego przepisu byt wiec niezasadny.”. (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 69/22).

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.(...)".

Pismem z dnia 19 listopada 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp udzielit
odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy przedstawit nastepujace uzasadnienie do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(-..) . Nawstepie Zamawiajgcy zaznacza, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy
nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow PZP, zasadnie dokonujgc wyboru oferty Uczestnika Postepowania
(dalej takze jako Przystepujacego) jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktérego jest wykonywanie ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg lub czesciowo
zamieszkujg mieszkancy na terenie Miasta P.T. - gromadzonych w sposob selektywny jak i zmieszany, w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Miasto P.T. zostato podzielone na sektory mocg uchwatg Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Nr XV/200/15 z
dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie podziatu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na sektory (Dz. Urz. Woj.L6dzkiego z
2015 r. poz. 4355). Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci odpowiadajgce sektorom:

a)czesc | (SEKTOR 1) obejmujgcy odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z sektora | - w sektorze
| znajdujg sie (stan na dzien 17.05.2024 r.): - 3578 budynki jednorodzinne, - 548 budynki wielorodzinne, - 7 aptek

b)czes¢ Il (SEKTOR llpbejmujgcg odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z sektora Il - w
sektorze Il znajdujg sie (stan na dzien 17.05.2024 r.): -

654 budynki jednorodzinne, - 207 budynki wielorodzinne, - 8 aptek

c)czes¢ lll (SEKTOR llhbejmujgcg odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z sektora Ill - w
sektorze lllznajdujg sie (stan na dzieh 17.05.2024 r.): - 2058 budynki jednorodzinne, -262 budynki wielorodzinne, - 8
aptek.

W zakresie czesci Il zamédwienia, ktérej to czesci dotyczy odwotanie, przedmiotem zamowienia jest wykonywanie
ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania catej masy odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na
ktérych zamieszkujg lub czesciowo zamieszkujg mieszkancy na terenie Miasta P.T. z SEKTORA I

1) terenu nieruchomosci zamieszkatych lub cze$ciowo zamieszkatych:

a.zmieszanych odpadéw komunalnych;

b.odpaddw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z podziatem na:

i.odpady z tworzyw sztucznych (m.in. styropian opakowaniowy), metali oraz opakowan wielomateriatowych -
pojemnik (oznaczony) lub worek w kolorze zottym,

ii.papier i tektura — pojemnik (oznaczony) lub worek w kolorze niebieskim,

iii.opakowania ze szkla — pojemnik (oznaczony) lub worek w kolorze zielonym, iv. bioodpady — pojemnik
(oznaczony) lub worek w kolorze brgzowym,

v.odpady wielkogabarytowe (inne niz niebezpieczne nie mieszczace sie w pojemnikach m. in. meble, wézki,
wykiadziny, dywany, kotdry, drzewka Swigteczne, okna, ceramika sanitarna), zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
oraz tekstylia. 2) przeterminowanych lekéw z aptek.

W powyzszym zakresie Wykonawcy do oferty zatgczali formularz cenowy, w ktérym podawali cene za realizacje
przedmiotu zamowienia dla kazdej frakcji odpadéw i cene tgczng.

W zakresie Czesci Il ztozono trzy oferty:

-oferta Przystepujacego na kwote 4.908.816,54 zt;

-oferta Odwotujgcego na kwote 5.065.257,36 zt; - oferta Remondis sp. z 0.0. na kwote 6.659.832,96 zt.

Roéznica miedzy ofertg Odwolujgcego a ofertg Przystepujgcego wynosi wiec jedynie 156.440,82 zt, co stanowi
okoto 3% réznice. Laczna suma odpadéw w sektorze Il to 5.496 Mg, Zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 15 01



06 stanowig ok 10% tgcznej sumy odpadow.

I1.0dnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentéw odwotania dotyczacych zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, poprzez zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej istotnej czesci sktadowej ceny tj. w zakresie zaoferowanej stawki za zmieszane
odpady opakowaniowe, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuije.

Jak zasadnie przyjeto w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08,
LEX nr 621199) przepisy ustawy Pzp nieokreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej
okre$lenia jest przedmiot zaméwienia iprzyjg¢ nalezy, ze cenarazgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Podobnie wedlug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razaco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw
rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Zaoferowanie przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego cen roéznigcych sie miedzy sobg o ok. 3 % wprost
Swiadczy o rynkowym charakterze obydwu. Réznica miedzy ofertami Odwolujacego a Przystepujgcego jest na tyle
niewielka, ze nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego rynkowy charakter obu tych cen. Catosciowa cena ofert, w tym oferty
Odwolujgcego jest jednym z podstawowych elementéw, ktéry Zamawiajgcy brat pod uwage analizujgc oferte i doszedt do
przekonania, Zze ma ona charakter rynkowy i realistyczny.

Zdaniem Zamawiajacego, réznice w cenach jednostkowych s3a naturalnym elementem procesu
szacowania i konstruowania oferty.

IIl.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionuje ceny catkowitej, ale jedng z jej czesci sktadowej. Podstawg do
odrzucenia oferty moze by¢ razaca niska cena tylko takich czesci skladowych, ktére majg charakter istotny, co wynika z
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 PZP, ktéry stanowi, ze przedmiotem wyjasnien, ktore podlegajg ocenie
pod katem przestanek odrzucenia oferty moze by¢ cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe. Ustawa nie okresla
wedtug jakich kryteribw nalezy ocenia¢ kwestie istotnoSci elementu sktadowego ceny. Nalezy przyjaé, ze istotne sg te
elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od kitérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiggnigcie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi Wigc
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako
catosci. Obowigzek wykazania, ze okreslona czes¢ skladowa, ktéra jest przedmiotem zarzutu ma charakter
istotny, nalezy do Odwolujgcego. Odwotujacy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze kwestionowane pozycje z
formularza ofertowego dotyczg istotnych czesci sktadowych ceny. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7
lutego 2024 r. KIO 129/24, LEX nr 3703384).

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. (XXIIl Ga 1547/17, LEX nr 2749822),
.Pojecie istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢ jako cze$é, ktéra w znacznym stopniu, bardziej
niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.”

Jak wskazanowyzej, cena jednostkowa za zmieszane odpady opakowaniowe stanowi ok. 10% ceny catkowitej.
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania tego sktadnika za istotng cze$¢ sktadowg ceny, zas Odwolujacy — poza
powtarzaniem, ze stanowi ona ,drugg najwiekszg frakcje odpadéw”

Jednakze, nawet przy uznaniu tej ceny jednostkowej za istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty, nadal brak jest
uzasadnienia do kierowania do Przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Aby Zamawiajacy byt uprawniony
do skorzystania z art. 244 ust. 1 PZP w zakresiewyjasnienia ceny czesci sktadowej oferty, muszg fgcznie zostaé
spetnione warunki polegajgce na tym, ze wyjasniana warto§é czesci skltadowej oferty spetnia wymog istotnosci oraz

wartos¢ tej istotnej czesci wydaje sie razgco niska lub budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji

zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i wiasciwymi przepisami. Jednakze watpliwosci Zamawiajacego
nie mogg by¢ oparte na jego subiektywnych odczuciach i przypuszczeniach, lecz muszg mie¢ merytoryczne
uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien bowiem w wezwaniu do wyjasnienia w zakresie ceny, kosztu lub ich istotnych



czesci sktadowych okresli¢ swoje watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny, kosztu lub cen istotnych czesci
skladowych oraz wskaza¢ powody powziecia watpliwosci, co do ich wysokosci i braku mozliwosci realizacji
zamowienia za zaoferowang cene.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 809/22, LEX nr
3409620).

Zatem Zamawiajgcego watpliwosci muszg by¢ uzasadnione iwynikaC z czegos wiecej niz tylko z prostego
poréwnania jednej z warto$ci ujetych w tabeli.

Cytujgc Krajowg Izbe Odwotawczg ,Dostrzec nalezy bowiem, ze ustawodawca w art. 224 ust. 1 nie tylko
wskazuje zaistotng cze$¢ sktadowa, ale takze na to, ze watpliwosci majg dotyczy¢ nie tyle ceny, co mozliwosci
wykonania za nig przedmiotu zaméwienia.” (KIO 3091/25, LEX nr 3928941). Wpowyzszym orzeczeniu (zapadlym na
gruncie zblizonego stanu faktycznego - ten sam przedmiot postgpowania i analogiczny zarzut odwotania), Izba
stwierdzita ponadto, ze ,W prawdzie faktycznie pomiedzy stronami rozliczenie bedzie nastepowato osobno w odniesieniu
do kazdej frakcji odpadow, to jednak nie mozna uznac, ze z tego powodu kazda frakcja powinna by¢ traktowana
jako samodzielna cena i rozpatrywana indywidualnie pod katem odbiegania o 30% od wartosci zaméwienia czy
sredniej arytmetycznej zlozonych ofert. Ustawodawca niewskazal, ze w przypadku rozliczania po cenach
jednostkowych kazda cena ma by¢ traktowana indywidualnie, nie wskazat tez, ze zwalnia zamawiajgcych z oceny
istotnosci czesci sktadowej. Nie jest zatem tak jak to probuje wykaza¢ odwotujgcy, ze z uwagi na indywidualne
rozliczenia kazdej frakciji, kazda cena jednostkowa jest tak samo istotna i wymaga badania kazdorazowo, gdy odbiega o
wiecej niz 30% od ubruttowionej wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Nawet w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego nalezy badac istotnos¢ sktadowej ceny, bowiem moze by¢ tak, ze dany element wyceny
mimo jego nawet marginalnej wartosci ma jednak walor istotno$ci z uwagi na jego znaczenie w procesie poprawnego
wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia.”

Zamawiajgcy ma wiedze, iz wykonawcy czesto roznie kalkulujg poszczegolne ceny jednostkowe, uwzgledniajac
m.in. zysk z dalszej odsprzedazy odpaddéw. O ré6znym sposobie kalkulacji ceny Swiadczy juz tylko poréwnanie trzech
ofert ztozonych w zakresie czesci Il niniejszego postepowania.

Poréwnujgc przykladowo pozycje od 9 do 13 formularza ofertowego ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu w
czesdci ll, poszczegdlne ceny jednostkowe ksztattujg sie nastepujaco:

Rodzaj odpadu/ Kod odpadu Oferta Oferta Oferta
Przystepujacego Odwotujgcego Remondis sp.
Cena brutto/Mg Cena brutto/Mg | z o.0.
Cena brutto/Mg
9 | Zuzyte urzadzenia elektryczne i 1000,08 255,96 1211,76

elektroniczne inne niz wymienione
w 20 01 21,20 01 2320 01 35 (kod
odpadu 20 01 36)

10 | Urzadzenia zawierajace freony (kod 1500,12 255,96 1211,76
odpadu 20 01 23*)
11| Zuzyte urzadzenia elektryczne i 1500,12 255,96 1211,76

elektroniczne inne niz wymienione
w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce
niebezpieczne sktadniki (kod
odpadu 20 01 35%)

12 | Odziez (kod odpadu 20 01 10) 1500,12 455,76 1211,76
13 | Tekstylia (kod odpadu 20 01 11) 1500,12 455,76 1211,76

Zatem nalezy skonstatowac, ze to nie tylko w zakresie jednej, kwestionowanej przez Odwotujgcego pozycii

istnieje roznica w cenie jednostkowej miedzy ztozonymi ofertami— jak widaé wyraznie to ceny jednostkowe
Odwolujacego czesto s3 o kilka razy nizsze niz ceny Przystepujacego.

Zamawiajgcy wie z doswiadczenia, ze poszczegodlne frakcje/kody odpadéw, zawsze sg w réznych cenach, np.:
20 01 32 — przeterminowane leki, zaoferowana przez wykonawcéw cena w jednym przypadku wynosi 1 211,76 zt -
najnizsza, natomiast najwyzsza zaoferowana wynosi 12 000 zt. Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z powyzszej
tabeli - Odwotujgcy réwniez na poszczegdine kody odpadow wskazat w swojej ofercie znacznie nizsze ceny np.: 20 01



36 —zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne, 20 01 23 —urzgdzenia zawierajgce freony, 20 01 25 — zuzyte
urzgdzenia elektryczne i elektroniczne zawierajace niebezpieczne sktadniki, 20 01 10 — odziez czy 20 01 11 — tekstylia,
gdzie zaoferowat ceny od 255 zt do 455 z, a pozostali oferenci za te same kody odpaddw zaoferowali ceny od 1000 zt do
1500 zt.

Zdaniem Zamawiajgcego jest to sytuacja zupetnie normalna, w szczegélnosci w postepowaniach na odbior i
zagospodarowanie odpaddw, gdzie wykonawcy w rézny sposéb kalkulujg swoje oferty, w tym ceny jednostkowe, takze z
uwzglednieniem przychoddw z dalszego obrotu dang frakcjg odpaddéw. Dlatego tez samo proste, wybiércze poréwnanie
cen z formularzy ofertowych nie jest wedtug Zamawiajgcego wystarczajgce do kierowania wezwan w zakresie wyjasnien
czesci sktadowej ceny, w szczegolnosci bez odniesienia sie do catej ceny oferty.

Cytujac orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2023 r., KIO 2812/23, ,Przepis art. 224 ust.
1 ustawy Pzp moze by¢ zastosowany wytgcznie wtedy, gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang kwote jak i wowczas, gdy cena lub koszt wydajg sie Zamawiajgcemu razgco
niskie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i
majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wigc Zamawiajacy dokonujac oceny ofert musi jg odnies¢ do realiéw
rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy mogg one wplynaé na nalezyte wykonanie przysztej umowy. Oznacza
to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zadania od wykonawcy stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia
okolicznosci okreslonych w tym przepisie.”

Jak wskazanowyzej, Zamawiajacy w niniejszej sprawie takich watpliwosci nie miat - zarébwno co do cen
catkowitych jak i do poszczegolnych czesci skladowych ceny. Uznat bowiem, ze stanowig one konkurencyjne oferty
przygotowane w oparciu o zindywidualizowane kalkulacje.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy ogltasza przetargtgczny na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Odbierane odpady majg by¢ zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca
m a wolno$¢ wyboru instalacji gdzie zostang zagospodarowane odpady komunalne. Ponadto nalezy wskazac, ze
wykonawca ma zawarte indywidualne umowy w zakresie zagospodarowania odpadéw, w ktérych czesto ceny sg
uzaleznione od ilosci i rodzaju dostarczanych odpadéw. Jednocze$nie wykonawcy majg mozliwo$¢ przekazac¢ innemu
podmiotowi zainteresowanemu nieodptatnie odpady, w__tym wiasnie odpady o kodzie 15 01 06, ktéry z kolei po
przesortowaniu moze przekazac recyklerowi i uzyska¢ dochody za dany rodzaj odpadéw.

Dalszaodsprzedaz odpaddw jest zjawiskiem powszechnie stosowanym i dopuszczalnym. Wykonawca ma
prawo obnizenia kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadu w przypadku uzyskania korzySci z jego sprzedazy.
»Wykonawca kalkuluje cene oferty z uwzglednieniem wszystkich ewentualnych okoliczno$ci mu towarzyszacych, a
mogacych mie¢ wplyw na koszty wykonania zamowienia. Jesli wykonawca z tytutu realizacji zamowienia bedzie mégt
generowac dodatkowy zysk, to brak jest przeszkdd ku temu, by wysokos¢ tego zysku uwzgledni¢ w stawce jednostkowej
za dang frakcje, co spowoduje ostateczne jej obnizenie. (...) Jesli odpady majg wartos¢ rynkowg oznacza to, ze mogg
zostac sprzedane. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2025 r. KIO 741//25, LEX 3877402).

Jak wskazata ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2022 r. (KIO 3792/22, LEX nr
3353441), ,Trudno odmoéwi¢ wykonawcom prawa do indywidualnego kalkulowania oferty, z uwzglednieniem
przewidzianych dla danego zamdwienia wymagan oraz wiasnych mozliwosci w tym zakresie, w tym dotyczgcych
uzyskiwanych prowizji czy ponoszonych kosztéw.”, A ”Sktadanie ré6znych ofert cenowych w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy uzna¢ za zjawisko dopuszczalne i powszechnie wystepujace na rynku zamoéwien
publicznych.” (KIO 3004/20).

Ponadto, ,(...) wbranzy gospodarki odpadami oferowanie ceny 1 zt netto za odbiér odpadéw frakcji zbieranych
selektywnie nie jest zjawiskiem niespotykanym. Wrecz przeciwnie, wykonawcy regularnie oferujg takie ceny, co wynika z
tego, ze kalkulujgc poszczegdlne ceny jednostkowe uwzgledniajg w swoich ofertach takze przychdd ze sprzedazy
surowcow. (...) jak wskazata Krajowa IzbaOdwotawcza w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2025 r. (KIO 3091/25, LEX nr
392894 1). Mozliwo$¢ uwzglednienia przychodéw ze sprzedazy surowcow w ofertach na odbiér i zagospodarowanie
odpaddw nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Jakzostalo wskazane wyzej, Odwolujacy w zaden sposéb nie wskazuje, a przede wszystkim nie udowadnia,
dlaczego kwestionowana przez niego cena jest ceng nierealng, nierynkowg lub niewiarygodna. Takiej argumentacji nie
aprobuje Izba w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. o sygn. KIO 3021/13stwierdzajgc, ze "prowadzenie wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwéch cen jednostkowych sposréd wielu,



skladajacych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do fatszywych wnioskéw, razaco niska cena jednostkowa
nie stanowi bowiem o razaco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to instytucje "razaco niskiej ceny
oferty”, ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej elementéw sktadowych" oraz w wyroku z dnia 30
sierpnia 2012 r. o sygn. : "Nawet gdyby poszczegodine ceny jednostkowe, czy tez poszczegolne elementy oferty odbiegaty
od cen rynkowych i byly zanizone w stosunku do kosztéw Swiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okoliczno$¢ ta nie
moze jeszcze SwiadczyC o razaco niskim poziomie catej oferty". Taki poglad prezentuje liczne orzecznictwo (np. KIO
3264/20, KIO 3295/21,. Jak podkresla doktryna i orzecznictwo, koszty swiadczenia ustugi moga by¢ rozne u
réznych Wykonawcow z uwagi na przyjety przez nich model organizacji pracy, sposéb zatrudnienia, czy status
przedsiebiorstwa i jego skale. Okolicznoscig notoryjng, a wiec nie wymagajaca zadnego dowodu, jest fakt, ze na
kazda cene ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy.
Tak jak zestawienie roznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsigbiorcy jest realna, a
kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa - poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg
rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o
prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze na rynku konkurencyjnym znajdg sie
podmioty, ktore oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie, niz ich konkurent (Wyrok KIO z dnia 24 lutego
2022 r. o sygn. 207/22). Odwotujgcy winien wiec udowodni¢, ze poszczegolne ceny, ktore kwestionuje sg cenami
nierealnymi i Przystepujacy nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia. Jak wskazuje orzecznictwo, sposob kalkulacji
ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zaméwienia oraz m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich
funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamowienia, jezeli ten nie zostat
narzucony przez zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 r. o sygn. .

Zatem, powtarzajgc za Krajowg Izbg Odwotawczg ,Sam fakt, iz Odwotujgcy przewiduje poniesienie kosztéw na
okreSlonym poziomie nie moze automatycznie stanowi¢ zasadnej argumentacji, iz Przystepujgcy poniesie koszty na
takim samym poziomie, albowiem kazdy z przedsiebiorcéw, realizujgc analogiczne zaméwienie charakteryzuje sie
odrebnos$cig organizacyjno-logistyczng umozliwiajgcg mu zoptymalizowanie kosztéw w wysokos$ci stricte indywidualnym,
przypisanym danemu przedsiebiorcy.”(KIO 2812/20). Nadto, ,,Przepisy nie zabraniaja wykonawcom skladania w
postepowaniach ofert réznych pod wzgledem ceny, w tym w zakresie oczekiwanego zysku.” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2023 r., KIO 951/23, LEX nr 3584837).

Reasumujac, ,nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku przeprowadzenia procedury badania oferty
Konsorcjum (...) w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie wskazanego w odwotaniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Izba
zwraca takze uwage, ze w odwotaniu Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu brak wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnienr w przedmiocie razaco niskiej ceny, bazujac jedynie na watpliwoSciach wykonawcy, podczas gdy przepis art.

224 ust. 1 ustawy Pzp odwoluje sie do watpliwo$ci zamawiajgcego. To oznacza, ze zamawiajgcy nie jest w kazdym
przypadku - jak wynika z orzecznictwa KIO w tym wskazywanego przez Uczestnika -zobowigzany do przeprowadzenia

procedury wyjasniajgcej kalkulacji ceny oferty, w tym jej elementéw sktadowych. Przepis ten pozostawia bowiem - co
do zasady - zamawiajgcemu ocene, czy dana cena wskazana w ofercie oferta budzi uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego, co do realnosci zaoferowanej ceny. Niewatpliwie na decyzje zamawiajagcego nie moga wplywac
watpliwosci innego konkurencyjnego wykonawcy, szczegolnie w sytuacji, gdy zgtaszane watpliwosci nie zostaly
poparte konkretnymi dowodami, na podstawie ktérych wykonawca kwestionuje zaoferowang cene.” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2025 r. KIO 666/25, LEX nr 3877509).

Majgc to wszystko na uwadze, jak rowniez majgc na uwadze catkowitg cene oferty, Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, iz nie miat podstaw do kierowania do Przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP, bowiem ani
cenafaczna oferty ani poszczegdlne ceny jednostkowe nie wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamdwienia oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Nalezy wskazac¢, ze Gmina jako jednostka sektora finanséw publicznych podlegajgca ustawie o finansach
publicznych zobowigzana jest do szczegdlnej dbatosci o mienie publiczne, w tym rowniez dbatoSci o celowosc¢ i
zasadnos¢ dokonywania wydatkéw z budzetu gminnego, na ktéry dot. systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
skiadajg sie optaty za gospodarowanie odpadami wnoszonymi przez mieszkancow miasta. Zamawiajgcy przygotowujgc
kalkulacje kwoty wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamowienia brat pod uwage wszelkie czynniki majgce wplyw



n a wysokosci wynagrodzenia moggcego pojawi¢ sie¢ w trakcie realizacji zamdwienia, takze to ze wykonawca na
niektérych kodach odpadéw moze osigga¢ zyski. Poniewaz wynagrodzenie za ww. ustuge jest finansowane z optat
pochodzgcych od mieszkancéw miasta, nieuczciwym wrecz procederem byloby rozstrzygniecie przetargu na ustuge nie
biorgc pod uwage najnizszej ztozonej oferty, tym bardziej, ze jej cena nie odbiega od drugiej w kolejnosci oferty
Odwolujgcego.

V.

W tym kontekscie, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia nalezy oceni¢ dowody przediozone przez Odwotujgcego
w postaci ofert innych Wykonawcéw w innych postepowaniach o zblizonym przedmiocie. Samo kwotowe poréwnanie
cen jednostkowych za dang frakcje odpadéw zaoferowanych w réznych postepowaniach bez uwzglednienia przedmiotu
zamowienia tych postepowan, nie pozwala na przyjecie, jak tego oczekuje Odwotujacy, iz w analizowanym postepowaniu
doszto do nieuprawnionego okreslenia przez Przystepujgcego jej wysokosci.

Tak tez uznata Krajowa IzbaOdwolawcza w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2022 r.: ,Dowdd
zlozony przez Odwolujgcego na okoliczno$¢ zanizenia przez Przystepujgcego cen na ww.. odpady, w postaci
zestawienia cen z ofert (...) nic nie wnosi do sprawy. Kazda oferta sktadana jest w odpowiedzi na konkretne wymagania
zamawiajgcego, wyrazone w tresci SWZ i kalkulowana indywidualnie przezwykonawce. Wysoko$¢ zaoferowanych cen
jest elementem strategii rynkowej kazdego wykonawcy, ktéry moze ksztattowac je dowolnie, pod warunkiem, ze nie bedg
to ceny razgco niskie. Nie znajgc warunkow, w jakich wykonawca skiadat oferte, tresci SWZ, wskazane oferty niemogg
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.” (KIO 809/22, LEX nr 3409620). V.

W odniesieniu do powolywanego przez Odwotujgcego orzeczenia Krajowej IzbyOdwotawczej o sygnaturze
4649/24, Zamawiajgcy pragnie wskazac¢ na inne, wybrane wyroki Izby w analogicznych stanach faktycznych w ktorych
Izbaoddalita odwotanie. Orzeczenia tezapadly réwniez w postepowaniach, ktérych przedmiotem byt odbidr i
zagospodarowanie odpadéw o réznych frakcjach, a odwotujgcy kwestionowat jedng z cen jako razgco niskg istotng
czesc¢ sktadowa oferty wykonawcy.

1)Wyrok Krajowej IzbyOdwotawczej z dnia 21 stycznia 2021 r. (KIO 3264/20,) ,Wykonawca w ramach
dopuszczalnej swobody kalkulacji zastosowat wiasna, jednakze mozliwg wobec faktu, iz prezentowane cenniki nie
zawierajg cen urzedowych lub z innych powodéw wigzgcych kontrahentéw. (...) Zatem nawet jesli niektore oferowane
ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg od przyjetych w obrocie, to nie mialy one wplywu na ocene zaoferowanej ceny
jako realnej czyli nie noszacej znamiona razgco niskiej.”

2)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r. (KIO 809/22, LEX nr 3409620);

3)3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2021 r. (KIO 3295/21, LEX: 3353755);

4) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2023 r. (KIO 2812/23);

5) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2025 r. (KIO 3091/25, LEX nr 3928941).

VI.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania koncentrujgcych sie na popetnieniu przez Przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurenciji i zaniechaniu odrzucenia jego oferty na tej podstawie, Zamawiajgcy podnosi, co nastepuje.

Odrzucajac oferte ta podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, Zamawiajgcy powinien méc bez watpliwosci wskazac
n a okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie takiego zatozenia. Odwolujacy zas jedynie spekuluje, nie przedstawiajgc
zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Nie udowodnit on w szczegdélnosci, ze Przystepujgcy sktadajac oferte
dziatat z umysinym zamiarem wyeliminowania z rynku Odwolujgcego.

Zarzut Odwotujgcego oparty jest jedynie na jego wiasnych przypuszczeniach, nie majgcych poparcia w zadnych
dowodach. Przypuszczeniaza$ nie mogg stanowi¢ podstawy o uwzglednienia ww. zarzutu. (tak Wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 809/22, LEX nr 3409620).

Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 27 lutego 2023 r. (KIO 386/23, LEX nr 3508357), ,Abwykazaé zasadnos¢
zarzutu ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. odwolujacy powinien
udowodni¢, ze dziatanie przystepujacego wykonawcy polegajace na zanizaniu cen jest dziataniem celowym,
ciaglym a nie jednorazowym Po drugie, powinienwykazaé, ze dziatanie to zostalo z gory powzietym zamiarem
wyeliminowania innych przedsiebiorcéw z rynku. Wreszcie, powinien takze wykaza¢ wptyw ewentualnego zanizenia
ceny w tym, postepowaniu na sytuacje na rynku wtasciwym. Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2017 r., sygn. akt KIO 2028/17, Przepis art. 15.ust. 1 pkt 1 UZNK wymaga, abykreslony przedsiebiorca podejmowat
szereg dziatah stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu przeszkody w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (tak



bowiem nalezy tlumaczy¢ uzyte sformutowanie ,utrudnianie”) oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z
kolei zaktada dziatanie z géry powzietym zamiarem. W konsekwencji za watpliwe uzna¢ nalezy jakoby samo zlozenie
w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty tanszej od innego przedsiebiorcy
wyczerpywato ww. znamiona. (...) samo zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztéw poszczegoélnych czesci
sktadowych zamdwienia nie jest wystarczajgce do uznania popetnienia czynu nieuczciwej konkurenc;ji.”

Samo oferowanie cen, nawetznaczgco nizszych od konkurentdéw nie przesgdza jeszcze o zaistnieniu czynu
nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest wykazanie, ze takiej oferty nie mozna uzna¢ za normalny przejaw walki
konkurencyjnej, czego Odwotujacy nie byt w stanie udowodnic.

Jakzas wskazata Izba w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2021 r. (KIO 3295/21, LEX: 3353755), ,Nie jest
wystarczajgce stwierdzenie samego fakiu zawyzenia niektorych cen jednostkowych i zanizenia innych, gdyz tego rodzaju
sytuacja moze mie¢ inne przyczyny, jak np. nieumiejetne sporzgdzenie kalkulacji ceny.”

VII.

Podsumowujac, Zamawiajgcy pragnie przytoczy¢ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2023 r. (KIO
386/23, LEX nr 3508357), zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzppostepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym — strony i uczestnicy postepowania odwolawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy
z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przepadku Krajowej Izby
Odwolawczej), na podstawie wskazanych dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej strony konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania.”

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci bedagcych podstawg zarzutu gtéwnego, jak i
zarzutu ewentualnego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.”.

Pismem z dnia 20 listopada 2025 r. Przystepujgcy wnosit o:

1.oddalenie odwotania w catoSci jako bezpodstawnego,

2.zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe przed Krajowa Izbg
Odwolawcza, wedtug spisu przedstawionego na rozprawie,

3.przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma na wskazane tezy dowodowe:

a)oferta firmy Wywo6z Nieczystosci oraz Przewo6z tadunkéow W.S. z dnia 8 wrzesnia 2025 r.;

b)umowa z Ap-LOGIC Sp. z 0. 0,;

-dowody a), b) na nastepujgce fakty: zréznicowane warunki rynkowe dotyczgce zagospodarowania odpaddw, w
tym odpadow o kodzie 15 01 06, mozliwo$c sprzedazy odpaddw o kodzie 15 01 06, tym samym moZliwos¢ uzyskania
dodatkowego przychodu zwigzanego z odbiorem tych odpaddw;

c)oferta EKOM — gmina Sedziszo6w;

d)oferta EKOM — gmina Nowiny;

e)wyrok KIO 3661/25 z dnia 14 pazdziernika 2025 r;

-dowody c), d), e) na nastepujace fakty: oferowanie w réznych zamowieniach przez uczestnika konsorcjum, tj.
Spotke EKOM bardzo zréznicowanych stawek za odbiér odpadow, w tym na poziomie brutto: 50 zt, 100 zt, 150 zt;
zréznicowane warunki rynkowe dotyczgce zagospodarowania odpaddw; fakt, iz dany wykonawca (tutaj EKOM) w réznych
postepowaniach moze oferowac zréznicowane stavki jednostkowe.

Przystepujgcy motywowat swoje stanowisko w nastepujgcy sposéb.

»(...) 1. Zamawiajgcy prowadzi zamoéwienie publiczne pn.: ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego” z podziatem na czesci. Odwotanie ztozone przez EKOM i EKOMBURdalej
,Odwolujacy”) ogranicza sie do Czesci 2, tj. Ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania catej masy odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg lub czesciowo zamieszkujg mieszkancy na terenie
Miasta P.T. z SEKTORAIL

W odwolaniu podniesiono zarzuty podstawowe (zarzut nr 1 i 4) oraz zarzuty ewentualne (zarzut nr 2 i 3,
podlegajace rozpoznaniu tylko sytuacji nieuwzglednienia zarzutow podstawowych).



2. Zarzuty podstawowe z odwotania przedstawiajg sie nastepujaco:

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 7 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. Przystepujgcy miat dopusci¢ sie manipulowania ceng catkowitg
oferty, poprzez okre$lenie jednej ceny jednostkowej (w zakresie zmieszanych odpadéw opakowaniowych o kodzie 15 01
06) na poziomie razgco niskim. Pozostata cze$¢ cen jednostkowych miata zrekompensowa¢ zanizenie ceny za odpad
15 01 06, co wedtug Odwotujgcego jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.). Uzasadnienie tego zarzutu znajduje sie na stronie 5-10
odwotania.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 16 pkt 1 p.z.p., tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania,
poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, wzglednie zbadana pod katem
razgco niskiej ceny w zakresie jej istotnej czesci sktadowe;.

W istocie zarzut nr 4jest zarzutem ,wynikowym”,tzn.jest SciSle powigzany z zasadnoScig zarzutu nr 1,
wzglednie zasadnos$cig zarzutu ewentualnego nr 2. Konstrukcja zarzutu nr 4 i nazwanie go zarzutem podstawowym, jest
zatem bitedna. Zarzut ten nie ma osobnego uzasadnienia w odwotaniu.

3.Zarzuty ewentualne z odwotania przedstawiajg sie nastepujaco:

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 224 ust. 1 p.z.p. i art. 224 ust. 2 pkt. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych stawki za zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06), ktére
stanowig drugg najwiekszg frakcje odpadéw podlegajgcg odbiorowii zagospodarowaniu w tym zaméwieniu, zas
zaoferowana za ten odpad kwota jest nizsza o 73% od $redniej arytmetycznej ceny dla tego odpadu przyjetej dla Czesci
Il. Zarzut ten opisany jest na stronie 10-15 odwotania.

Zarzut nr 3 (wynikowy) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., poprzez jego niezastosowanie, mimo ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z przepisami ustawy, przy jednoczesnym braku udowodnienia przez Zamawiajgcego
okolicznosci odstgpienia od procedury wyjasniajgcej. Zarzut nr 3w ogole nie zostat uszczegdtowiony w odwotaniu. Nie
wiadomo, z jakiego wzgledu oferta Przystepujacego miataby by¢ niezgodna z przepisami p.z.p. Juz tylko z tego powodu
zarzut ten powinien zosta¢ oddalony.

4.0ferta Przystepujgcego dla Sektora llzostata wybrana jako najkorzystniejsza. Warto§¢ ofertw Sektorze I
przedstawiata sie nastepujgco (wg najwyzszej liczby punktow):

1.Przystepujacy: cena oferty fagczna - 4 908 816,54 zt;

2.0dwotujacy: cena oferty faczna - 5 065 527,36 zt;

3.Remondis: cena oferty tgczna - 6 659 832,96 zt.

Oferty Przystepujacego i Odwotujgcego w zakresie globalnej ceny rézni sie nieznacznie, réznica ta wynosi
zaledwie 156 710,82 zt (0 okoto 3%). Z kolei zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 15 01 06 stanowig ok. 10 %
tacznej masy odpadoéw szacowanej do odbioru w Sektorze |I.

5.0dnoszac sie do zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze to na Odwolujgcym spoczywa
ciezar udowodnienia zasadno$ci danego zarzutu. TreS¢ zarzutu wigze Organ rozpoznajacy odwotanie. Odwolujgcy ma
obowigzek wskaza¢ okolicznosci faktyczne i prawne, ktére przemawiajg na uwzglednieniem odwotania. Powinien to
zrobi¢ w odwotaniu, a nie na pdzniejszym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 8-10 p.z.p. ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu”. Z kolei ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutoéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajagcych wniesienie
odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W ocenie Przystepujgcego odwotanie nie zawiera uzasadnienia faktycznego i dowodow, ktdére pozwolityby na
zrekonstruowanie sprzecznego z p.z.p. zachowania Zamawiajgcego. Mimoiz odwotanie zamieszczone jest na
kilkkunastu stronach, to jest ono bardzo ogdlne i lakoniczne w kluczowych aspektach zwigzanych z uzasadnieniem
podniesionych zarzutéw. Odwolujgcy powoluje sie na ogoine tezy z dokiryny i orzecznictwa KIO, bezuwzglednienia
stanow faktycznych, w jakich zapadty powotane wyroki. W ocenie Przystepujacego Odwotujacy nie wywiazat sie z
ciezaru udowodnienia naruszenia po stronie Zamawiajgcego. Dotyczy tozaréwno zarzutu nr 1, jak i zarzutu nr 2
(ewentualnego). W zwigzku z tym takze pozostate zarzuty, jako powigzane z zarzutami ,glownymi” (nr 1 i 2), sg
niezasadne.

Ponizej nastgpi ustosunkowanie sie do poszczegoélnych zarzutéw oraz dodatkowe uwagi Przystepujacego



odnoszace sie do analizowanego postepowania.

6. Odwotujacy w ramach zarzutu nr 1 stwierdzit, iz doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zwiazku z
art. 3 ust. 1iust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu na rzekomg
manipulacje stawka jednostkowg za odpady 15 01 06 w celu uzyskania jak najnizszej catkowitej ceny oferty. Odwolujacy
wskazuje, ze pozostate stawki jednostkowe zostaly zawyzone i ze w ten spos6b zrekompensowano znizenie stawki za
zmieszane odpady opakowaniowe.

Zarzut ten w istocie oparty jest na domystach i przypuszczeniach Odwolujgcego.

Odwotujgcy spekuluje, ze tam gdzie wolumen odpadéw przewidzianych do odbioru byt niewielki, Przystepujacy
zaproponowat wyzsze stawki (gdyz te mniej wptywaty na globalng cene oferty), natomiast tam, gdzie ilos¢ odpadéw do
odbioru byta znaczgca — zaoferowano niskie stawki. Kwestionuje przy tym tylko jedng stawke, nie podwaza zadnej innej,
nie wskazuje rowniez, ktére ceny mialy by by¢ zawyzone.

Odwotujgcy nie dowiddt, by takie dziatanie miato na celu wyeliminowanie konkurenciji z rynku, a do tego sprowadza
sie czyn nieuczciwej konkurenciji, na jaki powotano sie w zarzucie. Kazdy zarzut, by mégt zosta¢ uwzgledniony, musi by¢
poparty stosownym uzasadnieniem i materiatem dowodowym, czego tutaj zabrakto.

7. Uzasadnienie zarzutu nr 1 w istocie wcale nie odnosi sie zaistnienia rzekomego czynu nieuczciwej konkurenciji,
nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych wskazujacych na wystapienie manipulacji cenowe;j i
»przerzucania kosztéw” pomiedzy danymi pozycjami ceny. Odwotujacy nie wskazuje, pomiedzy jakimi pozycjami
nastgpito owo przesuniecie kosztéw. Nie wskazuje rowniez i nie dowodzi, iz takie dziatanie zostato podjete z
gory powzietym zamiarem wyeliminowania konkurenc;ji, ze bylo dziataniem $wiadomymi celowym

W zarzucie nr 1 wskazano, do jakich czynéw nieuczciwej konkurencji miato dojs¢, tj. czynu opisanego w art. 3
ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Zakres i brzmienie zarzutu jest dlaKIO wigzace.W uzasadnieniu nie
rozwinieto jednak tej kwestii, nie dowiedziono rzekomego ztozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji.

8.0dwotujgcy nie odniést sie do kluczowego i bezwzglednie niezbednego kryterium czynu nieuczciwej
konkurencji, wymagajgcego wykazania, tj. bezprawnosci dziatania Przystepujgcego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.nk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Wymieniony wyzej przepis okresla przestanki, jakie muszg by¢ spetnione, aby
dany czyn mozna byto uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, sg nimi: dziatanie lub zaniechanie podjete w zwigzku z
dziatalno$cig gospodarczg, bedgce szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
jezeli jednocze$nie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. W treSci odwotania nie ma
odniesienia do powyzszych przestanek oraz ich wykazania.

9.W zakresie uzasadnienia zarzutu nr 1 (por. pkt ll.lodwotania) dokonano jedynie poréwnania stawek za odpady
15 01 06 zaproponowanych przez Przystepujacego przy sktadaniu ofert dla Sektora |, 11 i IllOdwolujgcy wskazuje, iz zna
(") powod takiego zréznicowania, zaklada ze moze byé on tylko jeden, a mianowicie - che¢ wplyniecia na globalng cene
oferty. Dalej przeprowadza symulacje, ile wynositaby catkowita oferta Przystepujgcego, gdyby stawka w kazdym sektorze
byta zblizona.

Tymczasem z zadnego przepisu nie wynika, ze stawka za dane odpady proponowana przez tego samego
wykonawce w roznych zaméwieniach powinna by¢ taka sama lub zblizona. Takie samo stanowisko zajmuje
réwniez KIO w licznym orzecznictwie (np. KIO 951/23).

O wysokosci stawki za dane odpady decydujg okoliczno$ci wystepujagce w danym momencie, wtasciwe dla
konkretnego zaméwienia i wykonawcy, ktérego sytuacja, mozliwo$Sci, powigzania z innymi podmiotami, kontakty
handlowe, mogg by¢ zmienne w czasie. To, ze w danej ofercie podano okreslong stawke nie znaczy, iz w drugiej, nawet
zblizonej czasowo ofercie, stawka za te same odpady musi by¢ taka sama. Taka sytuacja nie moze by¢ uznawana
automatycznie za czyn nieuczciwej konkurencji, a do tego w istocie sprowadza sie argumentacja odwotania w
zakresie zarzutu 1.

Przyktadowo, wykonawca moze posiada¢ oferte specjalng lub upust na dane odpady, ale tylko w ograniczonym
limicie wagowym, czasowym lub w inny sposéb ograniczong, co moze wplywa¢ na znaczace réznice w stawkach
proponowanych w ré6znych zamowieniach. Zwazy¢ nalezy, ze kazda instalacja lub podmiot przyjmujgcy odpady, posiada
w  zezwoleniu okre$lone limity wagowe, zatem korzystna oferta, ktérg moze posiadaé wykonawca, nie jest
nieograniczona.

Domysty Odwotujgcego wskazujgce na wytgcznie jeden mozliwy powodd zréznicowania danej stawki nie zastugujg



na uwzglednienie, jako niepoparte stosownym materiatem dowodowym. Wywody odnoszgce sie do tego, ze w kazdym
sektorze stawka za odpady 15 01 06 zaproponowana przez Przystepujgcego ksztaltowata sie inaczej i ze to ma
Swiadczy¢ o nieuczciwej konkurencji, sg zbyt skgpe by uznaé, ze Odwolujgcy wypetnit obowigzek udowodnienia
bezprawnego dziatania Przystepujgcego.

10.0Odwotujgcy wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ ,manipulowanie ceng oferty” — kiedy to
czesc¢ stawek jest bez uzasadnienia zawyzana, tak by zrekompensowaé zanizenie innych stawek (por. pkt I.IV
odwotania). W tym zakresie cytuje fragment komentarza oraz jeden wyrok KIO.Odwotanie nie precyzuje jednak, jak
konkretnie mialo wyglagda¢ owo manipulowanie cengw przypadku oferty Przystepujgcego, w szczegolnosci nie
wskazuje, ktdéra stawka zostata sztucznie zawyzona, tak by zrekompensowac rzekomo zanizong stawke za odpady 15
06 01.

Wyrok KlO, naktory sie powotano, stanowi natomiast o ,przerzucaniu kosztéw” pomiedzy cenami (stawkami),
proponowaniu jednej ceny absurdalnie wysokiej, a drugiej razgco niskiej lub symbolicznej. Odwolujacy kolejny raz nie
zestawia tych tez z analizowanym stanem faktycznym, poprzestaje jedynie na zacytowaniu fragmentu wyroku KI1O. Nie
podaje, ktéra stawka byta w nieuzasadniony sposéb podwyzszona — poza tym, zadna ze stawek jednostkowych z oferty
Przystepujacego nie rézni sie znaczgco (‘absurdalnie’) in plus, od stawek pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy kwestionuje tylko jedng stawke, nie podwaza innych.

11.Zauwazy¢ tez nalezy, ze ostatecznie oferty sklasyfikowane na pierwszym i drugim miejscu w zakresie ceny
catkowitej réznig sie nieznacznie. Obaj wykonawcy (Przystepujacy i Odwolujacy) deklaruja, iz w tych kwotach sa
w stanie prawidiowo wykonac¢ catle zamowienie. Ani przepisy p.z.p.. ani zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej nie
wymagat, by kazda zaproponowana stawka jednostkowa obejmowata wszystkie koszty realizacji przedmiotu umowy.
Taki wymog odnosi sie do catkowitej ceny oferty (wynagrodzenia catkowitego), ktéra w przypadku oferty Odwotujgcego i
Przystepujgcego jest niemal rowna.

12.Reasumujgc, Odwolujgcy nie opisat w odwotaniu, na czym polega¢ miato naruszenie u.z.n.k. i manipulowanie
ceng oferty, powstale na skutek rzekomego zanizenia jednej z 13 jednostkowych cen za odpady, przy braku
kwestionowania pozostatych cen jednostkowych Przystepujgcego. W zwigzku z tym zarzut nr 1 nie zastuguje na
uwzglednienie.

Jako Ze zarzut nr 1 jest niezasadny, na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut nr 4, jako Scisle powigzany z
zarzutem braku odrzucenia oferty za podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

13.W pkt Il.Vodwotania powotano sie na ,ceny rynkowe” za odbiér i zagospodarowanie zmieszanych odpadow
opakowaniowych oferowane przez Przystgpujacego oraz innych wykonawcoéw, jak rowniez ceny za przyjecie tych
odpadoéw przez kilka instalaciji.

14.Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ z zalgczonych do odwolania ofert Przystepujacego nie
odnosi sie do ,,zmieszanych odpadéw opakowaniowych”. Oferta dotyczaca Wodzistawia oraz Radziemic nie
obejmowala stawki jednostkowej za tego typu odpady. W ofertach tych podano stawke za ,,odpady segregowane”. W
tym pojeciu mieszczg sie rézne rodzaje odpadow, ktére zbierane sg selektywnie, takie jak np. szkto, papier, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomateriatowe, zmieszane odpady opakowanie. Nie jest to pojecie tozsame ze ,zmieszanymi
odpadami opakowaniowymi”.

W analizowanym zamoéwieniu Odwolujgcy nie kwestionuje stawki za ,odpady segregowane” (bo takiej stawki
zamawiajacy nie przewidziat w formularzu cenowym), a stawke za ,zmieszane odpady odpakowanie’, jako jeden z
rodzajéow odpadow segregowanych. Z uwagi na to nie mogg stawi¢ dowodu w sprawie oferty ztozone przez PUK
TAMAX w Wodzistawiu i Radziemicach.

W przedstawionych przez Odwotujgcego formularzach ofertowych wykonawca PUK TAMAXna marginesie, w
naszym postepowaniu PUK TAMAX nie jest samodzielnym wykonawcg, dziata w ramach konsorcjum, co réwniez moze
mie¢ wplyw na inne stawki za odpady) zmuszony byt do wyliczenia Sredniej ceny réznych rodzajow odpaddw, poniewaz

w tych postepowaniach zamawiajgcy ujeli w jednej pozyciji kilka réznych odpadéw zbieranych selektywnie, podczas gdy
w analizowanym postepowaniu odpad ,zmieszane odpady opakowaniowe” wyszczegdlniony byt w formularzu ofertowym
osobno, zupetnie odrebnie od innych odpaddéw segregowanych (réwniez zawartych w osobnych pozycjach). Formularz
ofertowy byt tutaj bardziej rozbudowany, poszczegdlne kody/grupy odpadéw byty ujete w osobnych pozycjach, w
przeciwienstwie do przetargdw wskazanych przez Odwotujgcego. Jest to zasadnicza roznica przy kalkulowaniu ceny,
poniewaz w takiej sytuacii, tj. zbiorczym ujeciu réoznych kodéw w jednej pozycji formularza ofertowego, nalezy mie¢ na



uwadze stawki dla kazdego z tych kodow. Przygotowujac sie do ztozenia oferty w takim zamowieniu, wykonawca musi
przeliczy¢ i przekalkulowaé koszty odbioru, transportu i zagospodarowania dla kazdego z tych odpadéw, po czym cene
te musi usrednic¢ i dopiero takg ,$rednig cene” wykazac jako wiasciwg dla danej pozycji.

15.Dalej Odwolujgcy powoluje sie na rézne stawki proponowane przez innych wykonawcéw w woj. 16dzkim za
odpady 15 01 06, konstatujgc, ze cena Przystepujgcego jest nierynkowa. W skazuje rowniez na oferte Przystepujacego
(gmina Matogoszcz — pozostate zat. oferty nie sg przydatne w naszym stanie faktycznym), ktora dla odpadéw 15 01 06
byta wyzsza, niz w analizowanym zamdwieniu.

Po pierwsze, postepowania prowadzone przez réznych zamawiajgcych réznig sie od siebie warunkami, jakie
stawiane sg wykonawcom. Ma to wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny oraz wysokos¢ stawek jednostkowych za
konkretne odpady. W kazdym postepowaniu przewiduje sie rézng szacunkowg ilo§¢ odpaddw przewidzianych do
odbioru, co réwniez moze mie¢ wplyw na skalkulowanie oferty.

Nie ma mozliwosci dokladnego poréwnania jednego zamowienia do drugiego. To, ze w danym zamowieniu
proponowana byta okre$lona stawka za dany odpad, nie oznacza automatycznie, ze za ten sam kod odpadu w innym
postepowaniu wykonawca ma proponowac takg sama stawke, a do tego prowadzi argumentacja Odwotujgcego. Nigdzie
nie przewidziano takiego obowigzku i z powyzszych przyczyn czesto jest to czesto niemozliwe. Powielanie cen z
jednego przetargu w drugim powodowatoby takze, ze konkurenci mogliby tatwo skalkulowac¢ oferty pozostatych
potencjalnych wykonawcow.

Wyjasnienia wymaga takze fakt, iz to sam wykonawca wylicza zysk na danym zamoéwieniu w poszczegolnych
gminach. Na jednym zamé&wieniu moze przewidywac wiekszy zysk, na drugim mniejszy i nie jest to w zaden sposo6b
zabronione, czy tez niezgodne z jakimikolwiek przepisami. KIO idzie jeszcze dalej w swoich wyrokach. M.in. w wyroku z
dnia 5 lutego 2024 r. KIO 154/24, wskazano,ze Zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku
uwzgledniania co najmniej minimalnego zysku wykonawcy. Wedtug KIO zysk wykonawcy nie musi by¢ postrzegany
wylacznie w kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajgcy sie cho¢by w
zdobytym do$wiadczeniu, jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zaméwienia czy tez mozliwos¢ kontynuowania
dziatalno$ci gospodarczej poprzez uzyskanie zaméwienia.

16.Po drugie, z Zadnych przepiséw nie wynika, ze ztozona przez wykonawce oferta albo niektére jej sktadowe, ma
by¢ ,rynkowa”, tzn. ze zaoferowane ceny muszg odpowiada¢ $redniej cenie za dany odpad funkcjonujgcej w branzy —
taka sytuacja nie jest automatycznie czynem nieuczciwej konkurencji lub cena razaco niska, co sugeruje
Odwolujacy.

Nie majg zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i dowody podnoszone w odwotaniu w pkt. 1.1V,
a dotyczagce znanych Odwotujgcemu ,warunkéw rynkowych” dotyczgcych zagospodarowania zmieszanych odpadéw
opakowaniowych. Poza tym, wbrew twierdzeniu odwotania, warunki te sg faktycznie zr6znicowane (co zostanie opisane
ponizej).

17.0dwolujgcy pomija fakt, ze spédr dotyczy odpadéw surowcowych. Odpady te do$¢ powszechnie na rynku
zagospodarowania odpadéw sg przedmiotem sprzedazy. Nie jest prawda, ze rynek jest jednolity i nie ma mozliwosci
znalezienia zaktadéw, ktére pozwataby danemu wykonawcy na skalkulowanie ceny za odpad 15 01 06 za takim
poziomie, jak uczynit to Przystepujacy. Wiedze w tym zakresie posiada zaréwno Zamawiajacy, ktéry od lat zobowigzany
jest do prowadzenia zaméwien publicznych na odbiér odpadéw, jak i Odwotujgcy, jako podmiot od lat funkcjonujacy w
branzy odpadowe;j.

Jako przyktad znacznego zréznicowania rynku oraz réznych warunkéw i sposobéw zagospodarowania odpadéw
o kodzie 15 01 06, w zatgczeniu przedstawiamy umowe zwartg przez PUK TAMAX zespotkg Ap-LOGIC Sp. z o.0.ktéra
prowadzi dziatalno$¢ ok. 60 km od Piotrkowa Trybunalskiego. Firma ta oferuje kupno odpaddw o kodzie 15 01 02 oraz 15
01 06 za kwote 150 zt netto za 1 Mg. W zatgczeniu do pisma przedstawiamy réwniez oferte firmy Wywo6z NieczystoSci
oraz Przew6z tadunkéw W.S. z dnia 8 wrzesnia 2025 r. Firma ta proponuje spdlce PUK TAMAX zakup m.in. odpadow ¢
kodzie 15 01 06 za kwote 200 zt netto za 1 Mg.

Dowdd: umowa z Ap-LOGIC Sp. z 0.0. z dnia 21 sierpnia 2025 r.

Dowdd.: oferta Wywdz Nieczysto$ci oraz Przewdz tadunkéw W.S. z dnia 8 wzes$nia 2025 .

18.W wyroku KIlOz dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 880/23, wskazano wprost, ze ,niedopuszczalne jest
automatyczne uznawanie cen za razgco niskie - przykladowo wytgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium - i
odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, co potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 21



czerwca 2010 r, sygn. akt XIX Ga 175/10, gdzie stwierdzono, ze "dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng
razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. (...)
Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caly szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci stanowigcych réznice
w cenach (tabela ze str. 7 odwotania oraz kalkulacja ztozona przez odwotujgcego wraz z ofertami) nie moze stanowi¢
jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. R6zne
podmioty, o odmiennej historii na rynku, ro6znej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla
siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wilasnym know-how - co ma odzwierciedlenie w wyjasnieniach
przystepujacego - sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym
dziataniu konkurencyjnej gospodarki.”

Takze w wyroku z dnia 16 maja 2023 r., KIO 1145/23, wskazano, ze ,0 wystgpieniu razgco niskiej ceny nie mogag
Swiadczy¢ same w sobie roznice miedzy zaoferowang ceng a warto$cig szacowang przez Zamawiajgcego oraz
warto$cig pozostatych ofert.”

Natomiast w wyroku z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1191/23, I1zba argumentuje, Ze wykonawca moze powotywac sie
na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane
tylko temu wykonu wykonawcy, szczegdlne oferty, jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy
realizowanych etc.).

19.Zauwazenia wymaga, ze takze sam Odwotujgcy w wielu postepowaniach sktada oferty, w ktorych stawki (ceny
jednostkowe) za dane rodzaje odpaddéw sg zréznicowane i czesto sg na bardzo niskim poziomie. Dotyczy to roznych
kodéw odpadow. Czy zatem Odwolujgcy takze dopuszcza sie manipulacji cenowej— w mysl stanowiska
przedstawionego w odwotaniu?

W skazane nizej dowody pokazuja, ze Odwolujgcy w niektérych postepowaniach proponowat stawki duzo nizsze
niz te, ktére zaoferowat Przestepujgcy za odpady 15 01 06, tj. na poziomie 50 zt/ 100 zt. Zatgczone dowody pokazujg
takze, ze realizacja ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw w takiej cenie nie jest nierealna i wbrew stanowisku
Odwolujacego, wystepuje na rynku — nawet w dziatalno$ci samego Odwotujgcego. Dowody te pokazujg réwniez, ze ten
sam wykonawca, w réznych postepowaniach, moze oferowaé stawki roznigce sie od siebie.

20.Przystepujacy podaje przykiad oferty z postepowania na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zfozonej przez firme EKOM M. sp. j(przed przeksztatceniem) w przetargu organizowanym przez Gming Sedziszéw. W
ofercie tej jest wiele pozycji (cen jednostkowych) na poziomie 50 zt za lub 100 zt za 1 Mg, w tym m.in. za opakowania
wielomateriatowe (15 01 05) — 50 zt, opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 02) — 50 zt, szklo (20 01 02) — 50 zi,
opakowania z metali (15 01 04) — 50 zt, odziez i tekstylia — 50 zi, baterie i chemikalia — 100 zt. Tymczasem w aktualnym
postepowaniu stawki za te odpady zaoferowane przez Odwolujgcego wynoszg juz wielokrotnie wiecej, np. 845,10 zt
(opakowania z tworzyw), 455,76 zt (odziez, tekstylia), 255,96 zt (szkio).

Dowtd: oferta EKOM — gmina Sedziszow

Kolejnym przyktadem jest oferta ztozona przez EKOMw gminie Nowiny. Tu stawki réwniez réznig sie od tych,
ktore zostaly zaoferowane w Piotrkowie Trybunalskim, sg czesto o potowe nizsze. Np. zmieszane odpady opakowaniowe
(duzy wolumen odpadéw) - 400,00 zt (w Piotrkowie — 795,96 zt), Opakowania ze szkta, szkto (duzy wolumen odpadow) -
150,00 zt (w Piotrkowie — 255,96 zt). Dowdd: oferta EKOM — gmina Nowiny

21.W kontekscie zarzutu nr 2 i rzekomych watpliwos$ci co do wystgpienia w postepowaniu razgco niskiej ceny, co
miatoby uzasadnia¢é wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p., zauwazy¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze takich watpliwosci nie nasuwata przede wszystkim catkowita cena oferty Przystepujacego, w
szczegolnoSci w poréwnaniu z wysoko$cig oferty Odwotujgcego. Ofertyte roznity sie od siebie zaledwie 03 %.
Dodatkowo, Srednia cena za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw objetych zaméwieniem:

- w przypadku oferty Przystepujacego wynosita okoto 893,16 zt brutto (4 908 816,54 zt : 5496 Mg), - w przypadku
oferty Odwolujgcego wynosita okoto 921,62 zt brutto (5 065 257,36 zt : 5496 Mg).

Srednia cena za odbior 1Mg odpadéw w przypadku ofert Przystepujacego i Odwotujacego rozni sie tylko o 28,46
zt. To prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy nie miat przestanek do tego, by powzia¢ watpliwosci, o jakich mowa w
art. 224 ust. 1 p.z.p. Przy ocenie, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, nalezy rowniez bra¢ pod uwage
catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie tylko cene za wykonanie danego elementu zamdwienia (tak



m.in. wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017, KIO 2361/17).

22.Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. moze dotyczyé wylgcznie ceny catkowitej albo
istotnej czesci sktadowej tej ceny. Odwotujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 powinien byt wykazac, ze
jednostkowa cena za odpad 15 01 06 ma charakter istotnej czesci sktadowej. W ocenie Przystepujgcegoz tego ciezaru
dowodu Odwolujacy sie nie wywiagzat, poprzestajgc jedynie na tym, iz wolumen tych odpadow przewidziany do odbioru
byt znaczny, co samo w sobie nie moze jeszcze Swiadczyc¢ o istotnosci tego sktadnika cenowego.

Wedtug Przystepujacego ta konkretna pozycja oferty nie stanowi istotnej czesci zaoferowanej ceny jako catosci,
przedstawia bowiem niewielkg warto§¢ w skali catej ceny. Nalezy mie¢ tez na uwadze, iz iloSci poszczegdinych
rodzajow odpaddéw wskazane w SWZ do odbioru, sg ilosciami wytacznie szacunkowymi. W rzeczywistosci odpadow
poszczegdlnych rodzajéw moze by¢ mniej lub wiecej niz szacowane w SWZ. W zwigzku z tym tylko ta okolicznos¢ nie
moze $wiadczy¢ o tym, ze jednostkowa cena z formularza jest istotng czescig skladowa catej oferty.

23.Zgodnie z art. 224 ust. 1 p.z.p. ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.” Zarzut zwigzany z niezastosowaniem tej procedury musi by¢é zatem
powigzany ze stwierdzeniem mozliwego wplywu zanizenia ceny jednostkowej (przy zatozeniu, ze jestistotna) na
prawidtowg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia lub z odrebnych
przepiséw. Zarzutu tego nie mozna opiera¢ wylgcznie na poréwnaniu danych cen jednostkowych ofert r6znych
wykonawcow.

Nawet w analizowanym postepowaniu ceny jednostkowe proponowane przez wykonawcow za dane odpady (nie
tylko 15 01 06) znacznie sie réznily — dotyczy to takze oferty Odwolujgcego, ktéraw wielu pozycjach formularza
ofertowego (poz. 6, 9, 10,11, 12,13) byta nizsza nawet kilkukrotnie od oferty Przestepujgcego i Remondis. Taka sytuacja
nie powinna by¢ sama w sobie wyznacznikiem dla Zamawiajgcego i podstawg do wystosowania wezwania dot. ceny.
Wezwanie tomusi mie¢ uzasadnione i obiektywne podstawy, nie moze przemawia¢é za tym gotostowne
przeSwiadczenie zamawiajgcego, ani tym bardziej innych wykonawcéw.

Wezwanie do przedstawienia kalkulacji ceny, bez uzasadnionej podstawy faktycznej, moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia do KIO. Zamawiajgcy musi wigec kierowa¢ sie przezornoscig i czynnikami obiektywnymi. Analiza badanego
postepowania, jak i dowoddéw zatgczonych do niniejszego pisma, a nawet dowodbéw przedstawionych przez
Odwolujgcego, pokazuje, ze rynek zagospodarowania odpadéw jest bardzo zr6znicowany, wykonawcy posiadajg rézne
sposoby i mozliwosci zagospodarowania odpadéw, mogg mie¢ mozliwos¢ ich odsprzedazy oraz generowania na tym
dodatkowego zysku. To za$ wptywa na bardzo zréznicowane stawki oferowane w réznych zaméwieniach, szczegolnie
za odpady nalezgce do grupy 15.

24.KIO w wyroku z dnia 14pazdziernika 2025 r. KIO 3661/25 wskazuje ,Obowigzek wezwania do wyjasnien
powstaje jednak wytacznie w sytuacji, gdy cena lub jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub rodzi po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Odwotujacy nie wykazat, ze w tym
przypadku nie istniaty obiektywne okoliczno$ci uzasadniajgce ocene cen ofertowych jako nieodbiegajgcych od rynkowych
i niezagrazajgcych realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przekonat izbe co do tego, ze istniaty przestanki i
okolicznosci uzasadniajgce brak watpliwosci, co do charakteru kwestionowanej odwotaniem ceny jednostkowej, jako
nienoszacej cech ceny razgco niskiej (jednostkowej ceny razgco niskiej) w rozumieniu art. 224 Ustawy. Stanowisko
zamawiajgcego znajduje oparcie w dokumentach zamowienia i okolicznosciach sprawy. Brak watpliwosci wynikat z
dotychczasowych doswiadczen zamawiajgcego znajdujgcych oparcie w cenach ofertowych w Postepowaniu oraz fakcie
realizacji za ceny nizsze dotychczasowej ustugi przez przystepujacego.”

Co ciekawe, powyzszy wyrok zapadt na skutek odwotania wniesionego do KIO przez Remondis,ktory
kwestionowat stawki jednostkowe zaoferowane przez spotke EKOM — tg sama, ktora jest uczestnikiem odwotujgcego sie
w niniejszej sprawie konsorcjum. Izba oddalita odwotanie spétki Remondis, tym samym wynik postepowania, w ktérym

wygrata spotka EKOM, zostat podtrzymany.
Zauwazenia wymaga, iz zarzut odwotania Remondis byt taki sam, jak zarzut nr 2 w naszej sprawie. Spotce
EKOM zarzucane bylo zaoferowanie ceny jednostkowej razaco niskiej (dotyczyto to stawki za opakowania



wielomateriatowe, zaoferowanej na poziomie 150 zt). Zamawiajacy nie wezwat spotki EKOM do wyjasnienia tej
ceny, co podwazal odwolujacy (KIO nie podzielita jednak tego stanowiska). Co ciekawe, Spétka EKOM
obstugiwata tego samego zamawiajacego (gmine Gidle) takze wczesniej — i wtedy za odbioér niektérych odpadow
oferowata jeszcze nizsze stawki (na poziomie 50 zf). Doktadny opis stanu faktycznego tej sprawy znajduje sie w
cytowanym wyroku KIlO, dolgczonym w catosci do niniejszego odwotania. W tymze postepowaniu spotka EKOM
»,dopuscita” sie zatem takiego samego dziatania, ktére kwestionuje w aktualnym postepowaniu w odniesieniu do oferty
Przystepujacego, co jest wysoce zastanawiajgce.

25.W ww. wyroku KIO 3661/25 stwierdzono réwniez: ,Odwolujgcy nie kwestionowat ani nie wykazat, Ze cena
ofertowa przystepujacego jest razgco niska. Sam fakt wymienienia przez ustawodawce w ustawie o utrzymaniu
czysto$ci i porzgdku w gminach tej frakcji jako podlegajacej obowigzkowi odbioru i zagospodarowania przez gminy nie
jest wystarczajgcy dla oceny, ze jednostkowa cena za odbiér i zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych w
Postepowaniu jest istotng czesScig sktadowg ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 Pzp. Odwotujgcy nie wskazat ani nie
wykazat, w jaki sposob zaoferowanie ceny jednostkowej w wysokosci 150 zt netto za Mg moze wplyngé na wynik
postepowania i przesgdzi¢ o podstawie odrzucenia oferty przystepujgcego. Odwolujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze
cena jednostkowa 150 zt Mg jest takiego rodzaju, ze moze uniemozliwia¢ realizacje przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
warunkami zamoéwienia lub odrebnymi przepisami za cene ofertowg, w zakresie, ktéry wskazywa¢ maogtby na podstawe
odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg. Odwotujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze
cena jednostkowa 150 zt Mg jest takiego rodzaju i zlozona zostata w takich okolicznosciach, ze moze stanowi¢ o
zlozeniu oferty w warunkach czynu niedozwolonego.”

Wszystkie powyzsze tezy mozna odnies¢ do naszego stanu faktycznego.

26.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w naszym przypadku nie moze by¢ mowy o domniemaniu razgco niskiej
ceny i obowigzku zamawiajgcego zwrécenia sie o udzielenie wyjasnien co do ceny, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt
1 p.z.p. Na ten przepis bezpodstawnie powotuje sie Odwolujgcy w zarzucie nr 2.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. stanowi, ze ,w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$§¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia”.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki obligatoryjnego zwrdcenia sie do Przystepujacego o
udzielenie wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 up. W przepisie tym
ustawodawca natozyt bowiem na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zitozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. W sposob opisany w tym przepisie badana jest wiec wylacznie cena catkowita oferty (tak tez np. KIO
2812/23, KIO 3661/25. W naszym przypadku cena catkowita oferty nie jest kwestionowana i nie jest nizsza o 30 % od
wskazanych w przepisie parametrow. W zwigzku z tym odwolywanie sie do tych zasad i wskazanie na ich naruszenie
jest btedne.

Nalezy podkresli¢, ze w zarzucie nr 2 wyraznie zarzucono naruszenie takze tego przepisu, co samo w
sobie uzasadnia jego oddalenie, bowiem ten artykul nie znajduje zastosowania w naszej sprawie, a brzmienie
zarzutu wigze KIO.

27.Reasumujgc, Odwotujgcynie dowiodt, by cena jednostkowa zaproponowana przez Przestepujgcego byta
nierealna, szczegdlnie, ze mamy do czynienia z odpadami surowcowymi, ktérych odsprzedaz nie jest niczym
niespotykanym.

Jako dowdd w odwotaniu przedstawiono wylgcznie cenniki za przyjecie odpaddw obowigzujgce w kilku
instalacjach, jak réwniez kilka ofert innych wykonawcoéw. Tego typu proba wykazania razgco niskiej ceny nie zastuguje na
uwzglednienie. Zwraca na to uwage KIO wwielu wyrokach, np. w wyroku K10 207/22: ,,Okoliczno$cig notoryjna, a wiec
nie wymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, Ze na kazdg cene ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikow
indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Tak jak zestawienie roznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze
cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg - poniewaz rézne podmioty, o réznej



historii na rynku, roéznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz
do$wiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu
ceny razaco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku
konkurencyjnym znajda sie¢ podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent.
Podkreslic nalezy, ze kazdy z wykonawcdw bedgcych profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajgc sprzyjajace
jemu okolicznosci i uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowa. (...) Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze to iz
Odwolujacy nie jest w stanie zaoferowa¢ ceny nizszej nie oznacza, ze inny wykonawca takiej stawki zaoferowac nie
moze.”

Przestanki wezwania do ztozenia wyja$nien razaco niskiej ceny, na ktore powotuje sie

Odwotujgcy w zarzucie nr 2, dotyczg ceny catkowitej oferty, a nie jej poszczegdinych elementow. Przepis art. 224
ust. 2 pkt 1 p.z.p. nie okresla przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny lub innych jej czesci.

Dowodem na nierealno$¢ ceny Przystepujgcego mialy by¢ cennikikilku instalacji. Tyle ze taki dowod $wiadczy
tylko o tym, ze te konkretne instalacje przyjmujg okreslone stawki za przyjecie tego rodzaju odpadéw. Nie sg to ceny
sztywne, urzedowe. Kazda instalacja i podmiot gospodarujgcy odpadami moze swobodnie ustala¢ cene za przyjecie
danego odpadu, moze réwniez zadecydowac o doptacie za taki odpad, biorgc pod uwage lokalne uwarunkowania oraz
wiasne interesy. Przedstawione cenniki nie sg jedynymi obowigzujgcymi na rynku. Quasi kalkulacje przygotowane przez
Odwolujgcego stanowig wylgcznie jego wiasne opracowania, przygotowane w oparciu o wiasne zatozenia. Nie mogg byc
miarodajne dla wszystkich wykonawcéw, gdyz kazdy z nich dokonuje swoich szacunkéw.

Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznosci, zarzut nr 2 nie jest uzasadniony, tym samym oddaleniu powinien
podlegac¢ takze powigzany z nim zarzut nr 3.

28.Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.(...)".

Pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia w sprawie, podnoszac co nastepuije.

»(--.)l. Na wstepie Odwolujgca pragnie zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci badanie razgco niskiej ceny odnosi
sie przede wszystkich do konkretnego przypadku z jakim mamy do czynienia. Oczywiscie, Odwolujacy zgadza sie w tym
zakresie z tezg, ze kazde postepowanie na odbiér i zagospodarowanie odpadéw mimo swojego tozsamego charakteru
to jednak wykazuje pewne réznice ktére majg rézny wptyw na ceny, szczegdlnie na ceny poszczegoélnych odpadéw to
jest kwestia topografii terenu, powierzchni danej gminy oraz liczby ludnosci czy liczby zabudowan oraz gestosci
zabudowy, odlegto$ci zakladu wykonawcy od terenu gminy na ktérej realizuje zamowienia, odlegtosci od instalacji do
ktéry odbierane odpady sg przekazywane.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie na potrzeby badania cen rynkowych nie musimy koniecznie wychodzi¢
poza teren Miasta P.T., albowiem postepowanie zostato podzielone na sektory a w kazdym z tych sektorébw mamy po
kilka ofert.

Warto w tym miejscu jeszcze raz przywotaé Tabele nr 1 z odwotania ktéra pokazuje zestawienie ofertowe w
zakresie spornego odpadu o kodzie 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe)

TABELANR 1
Nazwa Sektora ENERIS JUKO EKOMi TAMAX i| REMONDIS
wraz z EKOMBUD EcoTech
szacunkowg

iloscig odpadow
dla tego sektora

SEKTOR | (156 brak brak brak 1249,56 zt 1 357,56 zt
Mg)
SEKTOR 1l (556 brak brak 795,96 zt 200,34 zt 1211,76 zt
Mg)
SEKTOR I (24 1 296,00 zt 1 026,00 zt 915,84 zt 1049,76 zt 1 353,24 zt
Mg)

Analiza tre$ci odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego nadal nie daje jakiejkolwiekmiarodajnej
odpowiedzi, dlaczego zdaniem Zamawiajgcego obiektywnie zaoferowana przez
Przystepujgcego kwota za ten odpad w wysokosci 200,34 zl/Mg nie budzi zgdnych watpliwosci, szczegdlnie, ze w tym



samym postepowaniu Przystepujacy dla innych sektoréw za ten sam odpad podaje znaczne wyzsze kwoty na poziomie
odpowiednio: kwote 1249,56 z{/Mg (Sektor |) oraz kwote 1049,76 (Sektor lll). Zaoferowana za ten odpad cena
Przystepujacego dla Sektora Il znacznie rowniez ro6zni sie od cen ktére jak pokazuje Tabel nr 1 zaoferowali pozostali
wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego zestawienie cen ofert tylko w tym postepowaniu stanowi dostateczng esencje rynkowych
cen za ten wiasnie odpad co juz powinno dawa¢ Zamawiajgcemu do myslenia szczegolnie, ze jest do widoczne ,ha
pierwszy rzut oka’. Zatem Zamawiajgcy kierujgc sie naczelng zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci winien zastosowac tresc art. 224 ust. 1 w z art. 224 ust. 2 pkt. 2 pzp wzgledem
Przystepujgcego i wezwaé go do wyjasnienia jakie istotne czynniki i okolicznosci wptynely na fakt, ze dla sektora Il
zaoferowat on tak niskg cene za odpad 200,34 zt.

Il. Twierdzenia Zamawiajgcego sprowadzajgce sie do ogodinej konstataciji, ze czyms zupetnie naturalnym jest, ze
ceny poszczegolnych rodzajow odpadoéw na runku tego typu ustug réznig sie od siebie jest gotostowne i ogdinikowe.
Odwolujacy caly czas uporczywie zwraca jednak uwage, ze to wiasnie w tym konkretnym postepowaniu cena za
zmieszane odpady opakowaniowe dla Sektora Il zaoferowana przez Przystepujgcego znacznie odbiega od jego
wiasnych cen za ten sam odpad w innych sektorach jak réwniez wzgledem ofert innych wykonawcéw. Zamawiajgcy nie
musi zatem poszukiwa¢ odpowiedzi na to pytanie wychodzgc poza granice tego konkretnego postepowania.

Analiza stanowiska Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, Ze przynajmniej nie ma sporu co do kwestii sposobu

realizacji kontaktu na poszczegoélnych sektorach. Zamawiajgcy prezentuje charakter zadania na stronie 2 odpowiedzi.
Potwierdza to zresztg analiza opisu przedmiotu zaméwienia ktéra w tym zakresie rézni sie jedynie iloscig mieszkancow

czy tez budynkow jedno i wielorodzinnych. Sam ten fakt nie ma jednak wiekszego wplywu na cene w tym zakresie.

Idac jednak dalej Zamawiajgcy przekonuje, ze posiada wiedze, iz cyt. ,wykonawcy réznie kalkulujg poszczegdline
ceny jednostkowe, uwzgledniajgc m.in. zysk z dalszej odsprzedazy odpadéw”. Zamawiajacy w zaden jednak sposob nie
wyjasnia na czym te wiedze opiera i jakimi dowodami to uzasadnia. Wyjasnienia bowiem wymaga, ze Zamawiajgcy
przygotowujgc postepowanie w pierwszej kolejnosci dokonuje analizy potrzeb i wymagan, nastepie tworzy opis
przedmiotu zamowienia i w oparciu o ten wtadnie opis dokonuje szacowania warto$ci zamowienia.

Z poczynionej przez Zamawiajgcego notatki stuzbowej do przetargu z dnia 21.05.2025 roku wynika, ze:

-Cena za odbiér i transport odpadéw do instalacji komunalnej wynosi 357,74 zt brutto / Mg

-Cena za zagospodarowanie odpadow segregowanych, w tym tworzyw sztucznych, odpadéw wielomatriatowych,
opakowan z metali to kwota 341,49 zt netto / Mg (368,81 zt brutto/Mg) (odpady te odnoszg sig to tzw. zmieszanych
odpadoéw opakowaniowych co nizej zostanie jeszcze szczegbtowo wyjasnione)

Zatem odbidr, transport i zagospodarowanie spornych odpaddéw wg ustalenn samego Zamawiajgcego wynosito
prawie 700 zt brutto/Mg.

Dowdd: szacowanie warto$ci zamowienia dokonana przez Zamawiajgcego

Zamawiajgcy powyzsze ceny brat z najblizej potozonej instalacji w Radomsku. Przystepujacy jest z zupetnie
innego wojewddztwa i zgodnie z wykazem instalacji ztozonym do oferty to wilasnie do Sedziszowa zamierza
transportowaé odebrane odpady (zmieszane odpady opakowaniowe).

Odlegtos¢ od granicy Gminy P.T. do granicy Gminy Sedziszéw stanowi 114 km natomiast odlegto$¢ od granicy
gminy P.T. do granicy Radomska wynosi ok. 50 km.

Zamawiajgcy wycigga wnioski na potrzeby obrony swojej decyzji, ktére znacznie odbiegajg od jego ustaleh
poczyniony w ramach szacowania warto$ci zamowienia = badania rynku przed wszczeciem postepowania. W toku
toczacego sie zamowienia nie zaistnialy przeciez Zzadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do
odmienny wnioskéw. W kazdym badz razie Zamawiajgcy takich twierdzen i dowodow nie przedkiada.

Ill. Zamawiajgcy prébuje przekona¢ wszystkich, ze czyms$ zupetnie naturalnym jest fakt wystepowania réznic w
cenach ofert u réznych wykonawcéw za rézne rodzaje odpadéw, ale nie dostrzega problemu jakim jest skala tej réznicy
za ten sam odpad w tym samym postepowania — gdzie dodatkowo znaczacg réznice za ten sam odpad w tym samym
postepowaniu wykazuje ten sam podmiot!

Twierdzenie, ze réznice ceny globalnej zestawionych ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego wynoszg jedynie 3%
jest jednym wielkim nieporozumieniem w przedmiotowym stanie faktycznym oraz prawnym poniewaz problem dotyczy
konkretnego rodzaju odpadu. Argument ten w ogdle nie moze zastugiwaé na jakiekolwiek uznanie w sprawie.

Zamawiajgcy juz przygotowujgc postepowanie wzigt przeciez pod uwage ceny za poszczegolne rodzaje odpadow



a nie tylko ceny usrednione za wszystkie rodzaje odpadow.

To réwniez przesadzit Zamawiajgcy w ofercie gdzie oczekiwat przeciez cen jednostkowych za dany rodzaj
odpadu a nie ceny np. za odpady zmieszane i odpady segregowane. Zamawiajgcy rozbit te odpady na poszczegdine
kody ktére musiaty by¢ poddane z osoba indywidualnej wycenie przez wykonawce.

Zgodnie z § 3 projektu umowy

1.Wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy (rozumiany jako iloczyn faktycznie odebranych i
zagospodarowanych odpadow oraz ryczattowej ceny jednostkowej za Mg tych odpaddw) i zostanie wyliczone zgodnie z
zasadami okreslonymi umowa, w szczegolnosci z ust. 3 i 8 ponize;.

2.Strony ustalajg szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z
Formularzem cenowym, stanowigcym integraing cze$¢ oferty Wykonawcy, na kwote brutto w wysokosci
(hevremeneneeenen ), wraz z podatkiem od towaréw i ustug (VAT) w wysokosci ....%.

3.Za wykonanie usiugi stanowigcej przedmiot umowy, Wykonawca otrzymywac¢ bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe miesieczne, zgodnie ze ztozona ofertg. Wynagrodzenie za odbior, transport i zagospodarowanie odpadow
stanowi¢ bedzie iloczyn ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadoéw (w Mg) potwierdzonych Kartami Przekazania
Odpadéw i wskazanej w ofercie ceny jednostkowej za dang frakcje odpadow. Wszystkie odpady odebrane, a
niezagospodarowane w ciggu trwania umowy Wykonawca musi zagospodarowa¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
umowy. Poprzez zagospodarowanie rozumie sie rowniez przekazanie kolejnemu uprawnionemu posiadaczowi.

Proste poréwnanie cen globalny ofert jak czyni to Zamawiajgcy nijak nie ma sie zatem do jego czynnoSci
zwigzanych z szacowaniem wartosci zamowienia, oczekiwaniami dotyczacymi sposoby przygotowania ofert przez
wykonawcow oraz pézniejszym sposobem rozliczenia.

Na kazdym kroku mamy do czynienia z podziatem na rézne frakcje odpadow kiére sumarycznie dajg cene
globalna na potrzebe poréwnania ofert w kryterium ceny natomiast zupetnie inny wymiar ceny te majg na potrzeby
pozniejszych rozliczen.

Zamawiajacy wyraznie rowniez wskazat w Roz. XVI SWZ

Do wyliczenia ceny nalezy przyja¢ nastepujgce zatozenia: Cze$¢ 1, 2, 3, 5 zamowienia:

masa odebranych odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu cenowym,

ceny za odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych ustalonych na podstawie cennikéw

przyjecia odpadéw przez instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych,

coroczny wzrost stawek za korzystanie ze Srodowiska.

Analiza tresci oferty Przystgpujgcego w zakresie spornego odpadu prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe
zatozenia w ogdble nie zostaly wziete pod uwage, skoro sam Zamawiajgcy juz w szacowaniu wartoSci zamdéwienia
wykazuje, ze koszty samego odbioru i transportu tego typu odpadéw przewyzszajg kwote Przystepujgcego za odbior i
zagospodarowanie tego odpadu.

Przystepujgc w kontek$cie tego zapisu idzie nawet dalej, bo swoje ttumaczenia gtownie ogranicza do kwestii tego,
ze sprzeda ten odpad na rynku i osiggnie zysk — Odwolujgcy szczegdtowo odniesie sie w dalszej czesSci pisma.

To réwniez pokazuje, ze Zamawiajgcy w sposob pobiezny i niestaranny dokonat tej oceny, ktéra nastepnie miata
utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze cena oferty Przystepujacego nie wymaga jakichkolwiek wyjasnien.

IV. Zamawiajgcy twierdzi, Zze zgloszone przez Odwolujgcego dowody w postaci przediozenia cen z instalacji oraz
cen oferowanych w innych postepowaniach sg nieprzydatne. Po pierwsze nalezatoby zatem uzna¢, Zze Zamawiajgcym
sam podwaza swoje dziatania dotyczgce sposobu szacowania warto$ci zamdwienia — Zamawiajgcy sam bowiem przyjat
takg wiasnie metode. A nawet jezeli przyzna¢ Zamawiajgcemu racje to oznacza, ze nalezatoby sie ograniczy¢ do cen
ofert w tym konkretnym postepowaniu (TABELA NR 1) gdzie w sposo6b jednoznaczny wida¢ jak cena za zmieszane
odpady opakowaniowe razgco odbiega od cen inny ofert dla Sektora Il ale tez innych Sektoréw.

Odwotujacy celem wzmocnienia swoich twierdzen ponizej przedstawia réwniez Tabele nr 2 (zestawienie
kosztéw) ktéra pokazuje minimalne koszty odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw opakowaniowych (15 01
06)

KOSZT ODBIORU, TRANSPORTU 1 MG ODPADU

ZMIESZANE ODPADY OPAKOWANIOWE 150106

(SZCZEGOLOWA KALKULACJA KOSZTOW BEZ UWZGLEDNIENIA KOSZTOW ZAGOSPODARC
ODPADOW )



ZALOZENIE — ODBIOR ODPADOW Z ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ SEKTOR Il — TRASA ZGO
HARMONOGRAMEM — OKOL87 POSESJI — CZAS PRACY 8 h — ZALOGA KIEROWCA+ 2 tADOWACZY

WIELOLETNICH DOSWIADCZEN PODCZASBIORU ODPADOW Z SEKTORA Il Z ZABUDO\
JEDNORODZINNEJ Z JEDNORAZOWEJ ZBIORKI OKOt O 6 Mg
Lp. CZYNNIK WARTOSC/DODATKOWE
WYJASNIENIA/1 Mg
1. | Koszty zwigzane z eksploatacjg pojazdéw, zuzycia -OC, DT-1, abonament GPS,
paliwa, ustug serwisowych, mycia i dezynfekcji | abonament eTool- 2,27 zt
pojazdow oraz obowigzkowych optat od pojazdéw -amortyzacja pojazdu ( ztozenie
warto$é pojazdu 250
tys./amortyzacja 5 lat)- 33,07 zt
-mycie, dezynfekcja — 1,99 zt
-paliwo- 270 km (przejeto
instalacjia w  Zawierciu odlegto$¢
10+130+130)/ *30 1/100 km*6,10 z#/l —
82,35 zt
-ustugi  serwisowe pojazdu,
wymiana ptynobw eksploatacyjnych —
7,98 zt
2. | Koszty pracownicze uwzgledniajgce wynagrodzenie w | Kalkulacja przy stawce godzinowej 1
calym okresie realizacji zamoéwienia (Wykonawca w | pracownika przy  wynagrodzeniu
kosztach pracy uwzglednit takze tzw. pozaptacowe | minimalnym 4806,00 zt /20,92/8 =
koszty pracy, w tym miedzy innymi takie jak: koszty | 28,71 zt
urlopdw i dni wolnych od pracy, statystyczne koszty -wynagrodzenie brutto zatogi—
tzw. chorobowego, koszty wyposazenia pracownika w | 28,71*3*8/6 Mg = 114,84 zt
ubrania robocze i zabezpieczania oraz utrzymania ich -obcigzenia ZUS ptatnika od w
w czystosci) wskazanego wynagrodzenia 20,48%
23,52 zt
-pozaptacowe  koszty pracy
10% -11,48 zt
3. | Koszty zakupu workow 377 pozyciji trasa * 1 szt. *0,30 zl/szt /6
Mg= 18,85 zi/Mg
4. | Koszty zwigzane z realizacja ustugi np. koszty: druku 3,65 zt
ulotek i  harmonograméw, utrzymania bazy
magazynowo- transportowej, systemu monitoringu,
obstugi biurowej
5. | Pozostate koszty nieujete w poz. 1-4- 2% kosztow z 6,00 zt
poz. 1-4
6. | taczny koszt odbioru 1 Mg odpadow 150106 bez 306,00 zt
kosztow zagospodarowania
7. | Bez uwzglednienia kosztéw amortyzaciji 272,93 zt

Jak wynika z powyzszych same koszty odbioru i transportu odpadu o kodzie 15 01 06 przewyzszajg kwote za

odbidr, transport i zagospodarowanie tego odpadu zgodnie z ofertg Przystepujacego.

Oczywiscie Zamawiajgcy i Przystepujacy bedg podnosi¢, ze jest to wilasna kalkulacja Odwotujgcego a kazdy

wykonawca moze przyja¢ inng kalkulacje przy czym takich kalkulacji nie ma natomiast wyjasnienia Przystepujgcego

sprowadzajg sie w tym zakresie gtownie do tego, ze zysk bedzie osiggat dopiero sprzedajac ten odpad.

V. Zamawiajgcy stawia teze, ze odpad jakim sg zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) nie sg istotng

czescig sktadowg zamowienia ktdra wymagataby wyjasnienia. Odwolujgcy stoi w tym zakresie na stanowisku, ze

Zamawiajgcy celowo wprowadza Wysokg Izbe w bigd w tym zakresie a juz na pewno takie twierdzenia stojg w



jednoznaczniej kolizji z przygotowanym przez

Zamawiajgcego Opisem przedmiotu Zamowienia (OPZ — Zatgcznik nr 2 do SWZ2)

1.3. Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania catej masy odpadow:

a) z terenu nieruchomosci zamieszkatych lub cze$ciowo zamieszkatych:

-zmieszanych odpadéw komunalnych;

-odpaddéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z podziatem na:

-odpady z tworzyw sztucznych (m. in. styropian opakowaniowy), metali oraz opakowan wielomateriatowych -
pojemnik (oznaczony) lub worek w kolorze zéttym,

-papier i tektura - pojemnik(oznaczony) lub worek w kolorze niebieskim,

-opakowania ze szkta - pojemnik(oznaczony) lub worek w kolorze zielonym,

-bioodpady — pojemnik (oznaczony) lub worek w kolorze bragzowym,

-odpady wielkogabarytowe (inne niz niebezpieczne nie mieszczace sie

w pojemnikach m. in. meble, wozki, wyktadziny, dywany, kotdry, drzewka $wigteczne sztuczne, okna, ceramika
sanitarna), zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny oraz tekstylia. b) przeterminowanych lekow z aptek.

Tzw. zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) to w praktyce nic innego jak wiasnie zolty worek. Zamawiajacy
podzielit te frakcje za odpady zmieszane oraz na 4 powszechnie stosowane w praktyce worki.

Jezeli nie jest to zatem istotna cze$¢ skltadowa cato$ci zamowienia to nalezy zada¢ sobie pytanie co nig jest
(jakie odpady)?!

Odpady znajdujgce sie w worku w kolorze zottym w ktérym znajdujg sie trzy rézne frakcje odpadéw ij. metale,
tworzywa sztuczne oraz odpady opakowaniowe materiatowe to nic innego jak tzw. zmieszane odpady opakowaniowe
ktére nalezy kwalifikowa¢ pod kodem 15 01 06.

Zeby to lepiej wyjasni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci przywotaé tresé art. 4 ustawy o odpadach:

1. Odpady klasyfikuje sie przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpadéw, uwzgledniajac:

1)zrodto ich powstawania;

2)wilasciwosci powodujgce, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi, okreslone w rozporzadzeniu (UE) ni w
rozporzadzeniu (UE) oraz przepisy wydane na podstawie

3)sktadniki odpaddw, dla ktérych przekroczenie wartosci granicznych stezen substancji niebezpiecznych moze
powodowac, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi.

2.Sktadniki odpaddw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, okreslado ustawy.

3.Minister wiadciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, katalog odpadéw z podziatem na grupy,
podgrupy i rodzaje ze wskazaniem odpadéw niebezpiecznych, kierujgc sie zrodiem powstawania odpadéw oraz
wiasciwosciami odpaddw.

To wiasnie ten przepis wymienia kody odpadéw oraz sposéb odpowiedniego kwalifikowania odpadow.

Zmieszane odpady opakowaniowe to, jak sama nazwa wskazuje, odpady opakowaniowe, ktére nie zostaty
wczesniej posortowane na rodzaje materiatéw, z ktorych zostaty wytworzone (np. papier, tworzywa sztuczne, szkio).
Majg one inny kod odpadu niz te posortowane — kod 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe.

Nalezy jeszcze raz w tym miejscu przypomnieg, ze:

Zgodnie z trescig SWZ (str. 4) :

Okresla sie nastepujgce worki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych: a. w kolorze Zzoéitym,
oznaczone napisem ,Metale i tworzywa sztuczne” — z przeznaczeniem na frakcje odpaddw: odpady metali, w tym
odpady opakowaniowe z metali, odpady tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe tworzyw sztucznych, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe (razem);

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 roku w sprawie sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow:

Selektywnie zbiera sie:

1)papier;

2)szkio;

3)metale;
4)tworzywa sztuczne;
5)odpady opakowaniowe wielomateriatowe; 6) bioodpady.



W mysl § 2 ust. 4 Rozporzadzenia:

Frakcje odpadow, o ktorych mowa w § 1 pkt 3-5, w ktorych sklad wchodzg odpady metali, w tym odpady
opakowaniowe z metali, odpady z tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, oraz
odpady opakowaniowe wielomateriatowe, zbiera sie w pojemnikach lub workach koloru zéttego, oznaczonych napisem
,Metale i tworzywa sztuczne”.

W roz. 3 OPZ Czestotliwos¢ odbioru odpadéw Zamawiajacy wymaga

CZESTOTLIWOSC ODBIORU ODPADOW KOMUNALNYCH
Grupa odpadow Odpady Budynki
Jednorodzinne Wielorodzinne
Podstawowa Zmieszane Raz na 2 tygodnie Dwa razy w tygodniu
Papier i tektura Raz na 4 tygodnie Raz w tygodniu a od
kwietnia do wrzeénia
dwa razy w tygodniu
Tworzywa sztuczne Raz na 4 tygodnie Raz w tygodniu a od
Opakowania kwietnia do
wielomateriatowe wrzesnia dwa razy w
Metale tygodniu
Opakowania ze szkia Raz na 4 tygodnie Raz w tygodniu a od
kwietnia do wrze$nia
dwa razy w tygodniu
Bioodpady Raz na 2 tygodnie Dwa razy w tygodniu
Odbierane metodg Tekstylia Raz na 4 miesigce Nie rzadziej niz raz w
~wystawki”’ miesigcu
Zuzyty sprzet elektryczny Raz na 4 Nie rzadziej niz
i elektroniczny miesigce raz w miesigcu
Wielkogabarytowe Raz na 4 Nie rzadziej niz
miesigce raz w miesigcu
Dodatkowa Drzewka $wigteczne Jeden odbior w miesigcu lutym (do 15 lutego) z
(zywe) kazdej nieruchomosci zamieszkatej lub
czesciowo zamieszkatej

Jak sam przesgdza Zamawiajgcy podstawowg grupg odpadéw w ramach danej zbiorki sg odpady typu:

-Tworzywa sztuczne

-Opakowania wielomateriatowe

-Metale

czyli tzw. z6iy worek tj. zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06).

Nie bez powodu jest co zatem podana przez samego Zamawiajgcego najwieksza grupa odpadéw nie liczac
zmieszanych odpaddw opakowaniowych.

Reasumujgc Zamawiajgcy nie przedstawia zadnej miarodajnej argumentacji pozwalajgcej na uznanie, ze po
pierwsze:

1/ odpady typu zmieszane odpady opakowaniowe nie stanowig istotnej czesci skladowej zamowienia

2/ podana przez Przystepujgcego cena za odbiér, transport i zagospodarowanie tego odpadu jest ceng rynkowg
giéwnie dlatego, ze zdaniem Zamawiajgcego rzecza oczywistg jest, ze ceny za rézne frakcje odpadéw u réznych
wykonawcow wykazujg réznice

Odwolujgcy zwraca réwniez uwage, ze argumentacja Zamawiajgcego odnoszaca sie do meritum sprawy jest



do$¢ okrojona. Zamawiajgcy w tym zakresie gtdwnie przywotuje niezliczone tezy orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej
ktére odnoszg sie do konkretnych stanéw faktycznych w rozpoznawanych tam sprawach. Na tle niniejszej sprawy nie
moge one mie¢ wigkszego zastosowania.

V1. Odwotujgcy odniesie sie ponizej rowniez do stanowiska Przystepujgcego ktére réwniez w przewazajgcym
obszarze ogranicza sie do przywotywania tez orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej co pozostanie w tym zakresie bez
wiekszego komentarza — co nie oznacza, ze Odwolujgcy z tymi tezami sie nie zgadza natomiast majg one swoje
uzasadnienie w konkretnych stanach faktycznych. Swietnym tego dowodem jest nawet zatgczony do pisma wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej ktora orzekata w innej sprawie (KIO 3661/25w podobnym cho¢ nie takim samym stanie
faktycznym. Odwotujgca byta uczestnikiem tego postepowania i ma prawo twierdzi¢, ze Przystepujgcy podchodzi w
sposob instrumentalnych do przytoczonych przez siebie orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej manipulujgc faktami. Na
marginesie Przystepujgcy chyba sam z tym polemizuje, bo kilkukrotnie stawia teze, ze cyt.: ,nie ma mozliwosci
dokfadnego poréwnania jednego zaméwienia do drugiego”. Z czym oczywiscie po czesci nalezy sie zgodzi¢ stad tez tak
duzg wage Odwolujgcy przywigzuje do cen w tym konkretnym postepowaniu (ponownie odsytam do TABELINR 1)

Przechodzac jednak do meritum to Odwotujgcy zauwaza, ze duza czes¢ stanowiska Przystepujgcego skupia sie
tak naprawde na obronie zaoferowanej ceny za sporny odpad. W praktyce mamy zatem do czynienia z absurdalng
sytuacjg, w ktorej na etapie odwotania jeden z uczestnikow postepowania podejmuje probe wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Nalezy tylko zauwazy¢, ze odwotanie przez Izbg nie moze stanowi¢ préby wyjasnienia ceny — to nie jest ten etap
postepowania!

Przystepujgcy czyni to jednak w sposob, ktory w praktyce wzmacnia stanowisko Odwolujgcego. Przystepujgcy
podejmuje bowiem proby ttumaczenia, ze w praktyce odebrane przez niego zmieszane odpady opakowaniowe bedg
sprzedane na rynku a Przystepujacy osiagnie na tym zysk. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Przystepujgcy nawet nie prébuje w
tym wyjasnienia wykazaé, ze jest w stanie zmiesci¢ wszystkie koszty w zaoferowanej cenie na poziomie 200,34 zt / Mg,
ale ze bedzie maégt odbi¢ te koszty poprzez sprzedaz tych odpadéw.

Taki sposéb kalkulacji godzi w sposéb wyliczenia ceny oferty jakiego wymagat Zamawiajgcy, gdzie dla
przypomnienia:

Zamawiajacy wyraznie rowniez wskazat w Roz. XVI SWZ

Do wyliczenia ceny nalezy przyja¢ nastepujace zatozenia: Cze$¢ 1, 2, 3, 5 zamowienia:

masa odebranych odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu cenowym,

ceny za odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych ustalonych na podstawie cennikéw

przyjecia odpadéw przez instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych,

coroczny wzrost stawek za korzystanie ze Srodowiska.

VII. Z tresci oferty — z wykazu instalacji do ktérych bedg trafia¢ odpady (jest to przeciez tres¢ oferty) wynika, ze
Przystepujacy bedzie zawozi¢ zmieszane odpady opakowaniowe do nastepujgcych instalacji:

-INSTALACJA D O PRZETWARZANIA ODPADOW KOMUNALNYCH

ZAKt AD UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW DLA MIASTA ZAWIERCIA

-ZAKEAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ SP ZOO

-SORTOWNIA ODPADOW SELEKTYWNIE ZEBRANYCH TAMAX SP ZOO

-INSTALACJA DO MECH | BIOL PRZETWARZANIA ODPADOW, W TYM DO PRODUKCJI P/
ALTERNATYWNEGO TAMAX SP ZOO

-PUK TAMAX SP ZOO

Dowadd: wykaz instalaciji

W toku postepowania odwotawczego dowiadujemy sie, ze Przystepujgcy bedzie te odpady oddawat jednak do
zupetnie innych instalacji tj: Wywo6z Nieczystosci oraz Przew6z tadunkow

W.S. w Czestochowie oraz AP Logic Sp. z 0. 0. w Zdunskiej Woli

Na te okoliczno$¢ przedktada oferte W.Strach i umowe z AP Logic.

Przystepujgcy w tresci oferty przyznat, ze odpady zawiezie do Sedziszowa (woj. $wietokrzyskie) lub na slgsk
(Zawiercie). W toku realizowanego zamodwienia jednak zmienia zdanie i twierdzi, ze ma instalacje do ktérych odda
odpady i jeszcze dodatkowo na tym zarobi.

Zwréci¢ nalezy tylko uwage, ze nawet jezeli Przystepujgcy do takich instalacji jak wskazat w swoim piSmie
procesowym odda te odpady to najpierw zgodnie z ofertom musi je przetransportowa¢ do swojej instalacji (koszty



transportu i pracy), nastepnie poddac procesowi przetworzenia - wysortowania (kolejne koszty) a nastepnie ponownego
transportu do takich instalacji. W przypadku Ap Logic odpady odebrane najpierw trafig do Sedziszowa (Swietokrzyskie) a
nastepnie wrocg do wojewodztwa todzkiego (Zdunska Wola) co w ocenie Odwotujgcego tylko spoteguje koszty a nie
wykaze jakikolwiek zysk.

Patrzac na wykaz instalacji ztozonych do oferty Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przedmiotowe dowody zostaty
zlozone tylko i wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania a w praktyce nie bedg one oddawane do tych
instalacji na takich warunkach bo jest to zwyczajnie nieoptacalne.

Vll.Analiza tresci stanowiska Przystepujgcego réwniez w najmniejszym stopniu nie uzasadnia powodoéw, dlaczego
akurat w Sektorze |l zaoferowat tak niskg cene za odbidr i zagospodarowanie zmieszanych odpaddéw opakowaniowych w
poréwnaniu do pozostatych sektorow, gdzie jak juz byta wczesniej mowa — nie ma sporu do co sposobu realizacji
przedmiotu zamowienia dla sektorow |, Il lll.

Przystepujgca zarzuca, ze Odwotujgcy nie dat zadnych dowodoéw na potwierdzenie manipulowania ceng dla
Sektora Il ale w ocenie Odwolujgcego takim dowodem jest przede wszystkim oferta Przystepujacego ktdéry w sposob
niczym nieuzasadniony i nieracjonalny oferuje ceny za ten sam odpad za zupeie innych poziomach a jedynym tego
wyznacznikiem jest szacunkowa ilo§¢ podana w zaméwieniu przez Zamawiajgcego. Przedmiotowe postepowanie jest o
tyle charakterystyczne, ze podzielone na sektory przy takim samym sposobie opisu przedmiotu zaméwienia wymagato
zlozenia ofert czesciowych z oferowaniem cen jednostkowych na ten sam odpad dla tego samego zamawiajgcego w
tym samym miescie.

VILPODSUMOWANIE - WYKAZANIE, ZE STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO JEST NIEZASA
OGOLNIKOWE | NIEODNIESIONE DO ZARZUTOW.

W uzupetnieniu i podsumowaniu dotychczasowej argumentacji, Odwolujacy wskazuje, ze analiza
odpowiedzi Zamawiajgcego prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz:

VL |

Zamawiajacy nie odniost sie do istoty zarzutow odwotania — naruszenie art. 16 PZP i art. 534 ust.1 PZP

Odpowiedz Zamawiajacego na odwolanie:

-nie zawiera merytorycznej analizy réznicy 600% w cenie jednostkowej spornego odpadu w ramach tej samej
oferty Przystepujacego,

-nie odpowiada na zarzut manipulowania ceng jednostkowa (art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP),

-nie wyjasnia, dlaczego ta sama frakcja (15 01 06) ma trzy r6zne wartosci,

-nie wykazuje ,oczywistoSci” réznicy cen w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP,

-nie dokonuje oceny realno$ci kosztéw — ogranicza sie jedynie do twierdzen ogélnych,

-nie przedstawia jakiegokolwiek dowodu na poparcie tezy, ze cena 200,34 z{/Mg jest realna.

| w efekcie powyzszych stanowisko Zamawiajacego:

-wykracza poza zakres zarzutow,

-nie odnosi sie do argumentéw faktycznych przedstawionych przez Odwolujgcego, a miejscami polemizuje z
twierdzeniami, ktorych Odwolujgcy w ogole nie stawiat.

Narusza to art. 534 ust. 1 PZP.

VLI

,OCzywistoS¢” z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP nie zostata wykazana — Zamawiajgcy zupetnie myli tutaj pojecia.

Zgodnie z:

UZP — Komentarz do art. 224 PZP (2023, str. 7-8)

,Odstapienie od wezwania z art. 224 ust. 1 mozliwe jest wylacznie w sytuacjach niewymagajgcych zadnej
analizy. To oznacza, ze cena odbiegajgca od pozostatych lub wewnetrznie nielogiczna nie spetnia przestanki
‘oczywistosci’.”

Cena 200,34 z{/Mg za odpad 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe):

-odbiega o 600% od ceny tej samej frakcji u tego samego wykonawcy na innych tozsamych przedmiotowo
Sektorach

-odbiega 0 300-500% od cen pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w tym konkretnym postepowaniu,

-odbiega 0 250% od szacowania wartosci zamowienia przez samego Zamawiajgcego.

Komentarz P.I Graneckich do art. 224 PZP, wyd. 2024, s. 1124—1127:



,Okolicznos¢ oczywista musi wynika¢ z oferty wprost. Jezeli cena jednostkowa odbiega od struktury oferty lub
wymaga analizy, zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi nie wskazuje ani jednego ,oczywistego” faktu poza wiasnym twierdzeniem, ze ,ceny
réznig sie na rynku” — cho¢ jak juz wczesniej wyjasnialiSmy, nie chodzi o sam fakt wystgpienia roznicy w cenach ale
faktu, ze zaoferowana cena spornego odpadu wykazujg znaczna, nienaturalng i niczym nieuzasadniong réznice — na
marginesie analiza rynku dokonana przez Zamawiajgcego w ramach szacowani wartosci zaméwienia powinna
prowadzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskéw w tym zakresie.

To jest niewystarczajace z punktu widzenia art.534 ust.1 Pzp.

VL I

Jezeli chodzi o stanowisko KIO — najnowsze orzecznictwo potwierdza obowigzek wezwania TAMAX— EcoTech.

KIO 3091/25 (dotyczace analogicznego stanu faktycznego):

.Rbéznica w cenach jednostkowych wewnatrz oferty wykonawcy, nieznajdujgca racjonalnego uzasadnienia,
obliguje zamawiajgcego do wezwania z art. 224 ust. 1 PZP.”

To jest doktadnie ta sytuacja z przedmiotowego stanu faktycznego albowiem mamy do czynienia z ceng
irracjonalng za odpad 15 01 06 (co bylo juz szeroko wyjasniane)

KIO 1432/23:

.Razgce rbznicowanie cen poszczegdlnych frakcji odpadéw jest trudne do zaakceptowania bez analizy
ekonomicznej wykonawcy.”

Zamawiajacy wbrew art.534 ust. 1 ustawy Pzp:

-nie przeprowadzit zadnej analizy,

-nie zadat wyjasnien,

-nie wyjasnit braku wezwania.

VL. IV

Zamawiajacy btednie pomija strukturalny charakter zamowienia — ceny jednostkowe sg kluczowe.

Zamowienie ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, a nie ryczattowego.

Potwierdza to tre$¢ § 3 ust. 3 projektu umowy:

»Wynagrodzenie stanowi iloczyn faktycznie odebranych Mg odpaddw i ceny jednostkowej z oferty.”

Zatem to nie ,cena globalna” jest podstawg oceny realnosci oferty, lecz ceny jednostkowe, ktérych struktura musi
by¢ realna i rynkowa.

Komentarz UZP (2023) ,Wynagrodzenie kosztorysowe”:

»W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego to ceny jednostkowe determinujg realnos¢ i rzetelno$¢ kalkulaciji.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi w sposob razacy:

-ignoruje te zasade,

-twierdzi, ze cena globalna jest ,realna”,

-pomija, ze jest ona wynikiem manipulacji ceny jednostkowe;.

VL. V

Zamawiajacy btednie twierdzi, ze koszt zagospodarowania mozna ,odbi¢” sprzedazg surowcow.

To twierdzenie réowniez nie odpowiada na zarzut Odwolujgcego. Stanowi zupetnie bezpodstawng probe
usprawiedliwienia nierealnej ceny rynkowej zawartej w ofercie Przystepujacego.

Po pierwsze — SWZ wyraznie okre$la sposéb kalkulacji ceny na podstawie cennikdéw przyjecia odpadéw przez
instalacje.

Nie ma tam zadnego odwotania do:

-przychoddéw z odzysku,

-przychoddéw ze sprzedazy surowcow.

Zamawiajacy w powyzszych zakresie odbiega od zasad wyceny oferty ktdére sam przeciez ustanowit.

Po drugie — wykaz instalacji z oferty przeczy pdzniejszym wyjasnieniom.

Przystepujgcy deklaruje instalacje w Sedziszowie i Zawierciu, a w pi§mie procesowym przedstawia... zupeinie
inne instalacje.

To jest niespojnosc¢ oferty, nie analiza.

Po trzecie — KIO 3661/25 (przywotane przez samego Przystepujacego):



,Doptaty z tytulu odzysku nie mogg uzasadnia¢ zanizenia ceny jednostkowej, jezeli koszty odbioru i transportu
przewyzszajg cene ofertowa.”

W przedmiotowym stanie faktycznym:

-minimalne koszty odbioru i transportu = 306 z/Mg

-cena ofertowa = 200,34 zl/Mg

Nawet bez kosztéw zagospodarowania oferta jest nierentowna.

IX.Zamawiajacy nie odnidst sie jednak ,w ogole” do kluczowego zarzutu-réznica cen wynika wytgcznie z podanej
ilosci Mg.

Przystepujacy oferuje za odpad 15 01 06:

-1249,56 zt — przy 156 Mg,

-1049,76 zt — przy 20 Mg, -200,34 zt — przy 556 Mg.

To jest matematyczna zaleznosé¢, a nie realna kalkulacja kosztow.

KIO 658/23:

»Sztuczne uzaleznianie ceny jednostkowej od wielkosci wolumenu jest formg manipulaciji oferta.”

Zamawiajacy nie odniost sie do tego zarzutu w ogole.

X.Zamawiajgcy nie wykazat, ze sporne odpady nie sg ,istotng czescig skladowg ceny”.

Zgodnie z OPZ oraz harmonogramem odbioréw-Z6tty worek (15 01 06) jest jedng z gtéwnych frakcji odbieranych
od mieszkancow.

Komentarz P.l. Graneckich, art. 224:

.IstotnoS¢ czesSci skladowej ocenia sie nie tylko wedlug jej wartosci, ale réwniez wedlug jej znaczenia
funkcjonalnego dla wykonania zaméwienia.”

Zamawiajacy:

-nie zanalizowat funkcjonalnosci frakcji,

-nie zweryfikowat iloSci, ograniczyt sie do stwierdzenia: ,to tylko 10%”".

To jest matematycznie bledne-556 Mg to najwieksza frakcja selektywna.

Xl.Zamawiajgcy nie trzymat sie granic zarzutéw z odwotania.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

-zawiera dygresje o ,réznych kosztach réznych firm”,

-przywoluje ogdine orzecznictwo,

-analizuje ceny frakcji, ktorych Odwotujgcy nie kwestionowat,

-polemizuje abstrakcyjnie o rynku odpadéw,

-przywoluje multiplikowane tezy, ktére nie odpowiadajg na zarzut manipulacji ceng.

Odwotujacy w odwotaniu nie kwestionowat:

-cen globalnych,

-sposobu funkcjonowania rynku surowcow wtornych,

-réznic w kosztach pracy wykonawcéw, lecz minn. wskazywat na :

-nieracjonalnos¢ ceny jednostkowej spornego odpadu,

-jej wplyw na rzetelnos¢ kalkulaciji,

-obowigzek wezwania z art. 224 ust. 1 PZP,

-manipulowanie ceng jednostkowa,

-réznicowanie cen w ramach tej samej oferty.

Zamawiajacy nie odniost sie do tych zarzutow.

XII. WNIOSKI KONCOWE

Z catosci zebranego materiatu — w tym analizy ekonomicznej, poréwnania cen wewnatrz ofert, komentarza
UZP, komentarza P.l. Graneckich oraz jednoznacznego orzecznictwa KIO — wynika, ze:

-Zamawiajgcy zaniechat obowigzku wezwania wykonawcy TAMAX—EcoTech do wyjasnien,

-nie wykazat zadnych ,okolicznosci oczywistych”,

-nie dokonat badania realno$ci ceny jednostkowej,

- nie wyjasnit co jego zdaniem uzasadnia fakt, ze wykonawca w tym samym postepowaniu przyjmuje tak skrajnie
rézne ceny za ten sam odpad przy tozsamym przedmiocie zamowienia



-opart sie na argumentacji nieadekwatnej i abstrakcyjnej,

-nie zbadat istotnej czesSci skladowej ceny,

-nie odniost sie do réznicy cen 600% tego samego wykonawcy,

-naruszyt art. 224 ust. 1 PZP, art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP oraz art. 16 PZP, -jego
stanowisko ,nie obala” Zadnego zarzutu odwotania.

Wobec powyzszego odwotanie jest celowe i zasadne.”.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, zwanej dalej SW Z, odwotania, oferty Przystepujacego, na
podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 listopada 2025 r., pisma procesowego Odwolujgcego z
dnia 3 grudnia 2025 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 20 listopada 2025 r., jak rowniez na podstawie
zlozonych wyjasnien ztozonych na rozprawie lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 pkt 1 ustawy Pzp, art.224 ust.1 i ust.2 pkt 1, art.226 ust.1 pkt 3 i pkt 7 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu, ze zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ustawg znk oraz czy byt on zobligowany do wezwania Przystepujacego do zfozenia
wyjasnien i dowodow dotyczacych razaco niskiej ceny.

Odnoszac sie do pierwszego podstawowego zarzutu odwotania wymaga zwrocenia uwagi, ze zgodnie art.226
ust.1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzszy przepis odsyla na grunt cyt. wyzej ustawy znk, gdzie stosownie do art.3 ust.1 czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.15 ust.1 pkt 1) ustawy znk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

W zwigzku z powyzszym na Odwotlujgcym cigzyt obowigzek wykazania przestanek opisanych w powyzszych
przepisach prawa.

Zdaniem Izby — Odwolujacy nie udowodnit, ze Przystepujgcy kiedykolwiek utrudniat Odwotujgcemu dostepu do
rynku zamowien publicznych, a takze to, ze wykonawca ten miat zamiar jego eliminaciji jako podmiotu sktadajgcego oferte
w przedmiotowym przetargu.

Odwolujacy przyznat w swoim odwotaniu (vide: str.8), ze ,(...) na terenie wojewddztwa tédzkiego zgodnie z
wiedzg Odwotujgcego na ten moment nie $wiadczg ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw. Jest to zatem préba
zaistnienia na tym rynku przy zastosowaniu bardzo agresywnej polityki cenowej.(...)".

Jezeli jest tak jak twierdzi Odwolujgcy, co przyznat, to przypadek ten moze podlega¢ pisSmiennictwu czesci
doktryny prawnej (por. artykut Matgorzaty Sieradzkiej, 2021-08-09 -Kwalifikacja inzynierii cenowej oraz manipulowania
ceng w zamdwieniach publicznych jako czynu nieuczciwej konkurencji), gdzie autorka zwrdcita uwage, ze ,(...) W
orzecznictwie TSUE zauwaza sie, zezlozenie oferty z ceng rowng 0 jest dopuszczalne. Oczywisty jest tez fakt, ze

oferta nie moze zosta¢ automatycznie odrzucona wytgcznie ze wzgledu na to, ze zaproponowana cena jest razgco
niska, np. wynosi 0, 0,01 zt czy tez 1 zt. Wykonawca bowiem w ramach wyjasniern moze uzasadni¢ zaproponowang w
jego ofercie ceneg, powolujac sie na okolicznos$¢ uzyskania dostepu do nowego rynku lub referencii, jesli oferta ta
zostanie przyjeta (wyrok TSUE z 10.9.2020 r., , Legalis).(...)".

Ponadto, w przekonaniu Izby — ztozenie oferty zawierajgcej cene jednostkowa jako jedng z wielu w zbiorze innych

cen jednostkowych réznigcg sie od cen jednostkowych w innych ofertach w takich samych pozycjach cenowych nie
przesadza o tym, ze zostata ztozona oferta w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
W pierwszej kolejnosci zasadnym jest zauwazenie, ze wprawdzie ceny jednostkowe wymienione w ofertach



wykonawcow majg charakter kosztorysowy, jednak nie mogg by¢é one oceniane w oderwaniu od petnych kosztow
Swiadczenia ustugi.

Dla wiasciwej oceny przedmiotowej sprawy konieczne jest powotanie sie na postanowienie pkt 7 rozdziatu XVI
SWZ - Opisu sposobu obliczania ceny, gdzie Zamawiajgcy przewidziat, ze do poréwnania ofert bedzie brana pod uwage
cena oferty brutto.

Izba ustalita, ze w spornej czesci 2 oferty ztozylo trzech wykonawcow:

1)Przystepujacy z ceng oferty brutto 4 908 816,54 zt,

2)Odwotujgcy z ceng oferty brutto 5 065 257,36 7,

3)Wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng oferty brutto 6 659 832,96 zt.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do brania pod uwage przy ocenie
zlozonych ofert cen jednostkowych w aspekcie mozliwosci wystgpienia zaréwno razgco niskiej ceny, jak i deliktu czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Powyzsze zapatrywanie Izby — w sposéb jednoznaczny potwierdza postanowienie pkt 6 zdanie 1 rozdziatu XVI
SWZ - Opisu sposobu obliczania ceny dajgce wykonawcom petng swobode, aby ceny jednostkowe ustugi wykonawca
okreslit na podstawie kalkulacji wtasnych lub danych rynkowych.

Na szczegdlng uwage zastuguje okolicznos¢, ze Zamawiajacy w tresci SWZ, ani w formularzu cenowym nie
ustanowit postanowien szczeg6lnych limitujgcych poziom danych cen jednostkowych czy to pod wzgledem
wartodciowym czy procentowym w odniesieniu do innych cen jednostkowych czy ceny catkowitej za wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Wymaga podkreslenia, ze dla skutecznego uznania za delikt czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest oprocz
wykazania istnienia przestanek okreslonych w powotanych wyzej przepisach ustawy znk, takze wykazanie istnienia
odpowiednich postanowien SWZ, ktoére zostaly naruszone w warunkach ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zdaniem Izby — profesjonalny wykonawca powinien posiada¢ odpowiednig wiedze i doSwiadczenie w zakresie
kalkulowania okreslonych cen jednostkowych w sposob umozliwiajgcy mu ziozenie ekonomicznie korzystnej dla danego
wykonawcy oferty, bedacej jednocze$nie ofertg najkorzystniejszg dla zamawiajgcego.

Majgc takie zdolnosci wykonawca powinien dostrzega¢ zagrozenia zwigzane z mozliwoscig wystapienia sytuacji
manipulacji cenowej, a w takiej sytuacji miatyby on prawo oczekiwania ochrony prawnej w celu zapewnienia realizaciji
zasady wynikajgcej z tresci przepisu art. 16 pkt 1) ustawy Pzp stosownie, do ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Jezeli zatem wykonawca na etapie przygotowania SWZ nie zgtosit mozliwosci wystgpienia - w jego mniemaniu -
przy sktadaniu ofert zjawiska ,inzynierii cenowej”, biorgc pod uwage konstrukcje formularza cenowego, i nie skorzystat z
prawa do $rodka ochrony prawnej w tym wzgledzie, to jest on w catej rozciagtosci zwigzany trescig SWZ na réwnych
zasadach i Odwotujgcy nie moze obecnie powotywac sie na fakt manipulacji cen jednostkowych.

Jakiekolwiek odstepstwo od powyzszego byloby réwnoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci dokonywania przez
Zamawiajgcego zupetnie arbitralnej oceny ofert, w oderwaniu od réwnych zasad ustalonych dla wszystkich wykonawcow
bez wyjatku.

Idac dalej, I1zba dostrzegta, ze tak dopuszczone swobodne uznanie Zamawiajgcego, réwniez doprowadzitoby do
oceny oferty Odwotujgcego jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem réwniez on zaoferowat o kilkaset
procent wyzsze ceny jednostkowe w stosunku do ofert pozostatych wykonawcéw za Mg w formularzu cenowym:

1)w pkt 9 za zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23§ 20 01 35 (
kod odpadu 20 01 36) w wysoko$ci 255,96 zt brutto, zas Przystepujacy zaoferowat cene jednostkowg brutto
za ten wolumen odpadéw na poziomie 1000,08 zt, podczas gdy Remondis w wysokosci 1 211,76 zt brutto,

2)w pkt 10 za urzadzenia zawierajgce freony ( kod odpadu 20 01 23*) w wysoko$ci 255,96 zt brutto, zas
Przystepujgcy zaoferowat cene jednostkowg brutto za ten wolumen odpadéw na poziomie 1500,12 zi,
podczas gdy Remondis w wysokosci 1 211,76 zt brutto,

3)w pkt 11 za zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23
zawierajgce niebezpieczne sktadniki (kod odpadu 20 01 35*) w wysoko$ci 255,96 zt brutto, za$ Przystepujacy

zaoferowat cene jednostkowg brutto za ten wolumen odpadéw na poziomie 1500,12 zt, podczas gdy



Remondis w wysokosci 1 211,76 zt brutto,

4)w pkt 12 za odziez (kod odpadu 20 01 10) w wysokosci 455,76 zt brutto, zas Przystepujacy zaoferowat cene
jednostkowg brutto za ten wolumen odpadéw na poziomie 1500,12 zt, podczas gdy Remondis w wysoko$ci 1
211,76 zt brutto,

5)w pkt 13 za tekstylia ( kod odpadu 20 01 11) w wysoko$ci 455,76 zt brutto, za$ Przystepujacy zaoferowat cene
jednostkowa brutto za ten wolumen odpadéw na poziomie 1500,12 zt, podczas gdy Remondis w wysokosci 1
211,76 zt brutto.

Z powyzszych wzgledow — w przekonaniu lzby — caly wywod Odwolujgcego wraz z jego argumentacjg i
zatgczonymi dowodami jest mato wiarygodny i nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzut razaco niskiej ceny — Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat istnienia przestanek prawnych
objetych dyspozycjg przepisu art.224 ust.1 i art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp uzasadniajgcych wszczecie przez
Zamawiajgcego postepowania zmierzajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktrych mowa w ust. 1.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zaszly przestanki wymienione w art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp w
stosunku do oferty Przystepujgcego, co wynika z faktu, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego nie jest nizsza o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a takze nie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, wymaga wskazania, ze réznice pomiedzy ceng catkowitg oferty Odwolujgcego i Przystepujgcego nie
wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Idac dalej, nalezy podkreslic, ze powyzsze przepisy prawa dotyczg ceny catkowitej oferty lub jej istotnej czesci
sktadowej, za$ nie odnoszg sie do badania cen jednostkowych w zakresie ich zgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Gdyby bylo inaczej miatoby to odzwierciedlenie w wyraznym brzmieniu ustawowym, a przepis art.224 ust.1
ustawy Pzp jednoznacznie referuje do ceny catkowitej lub jej istotnej czesci skladowej.

W zwigzku z tym - wedlug zapatrywania Izby - wszystkie dowody przedstawione przez Odwolujgcego nie byly
miarodajne do stworzenia domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do cen jednostkowych innego wykonawcy, ktére
sg irrelewantne w stosunku do ceny catkowitej czy jej istotnej czesci sktadowej z punktu widzenia znaczenia powotanych
wyzej przepisow prawa.

W ocenie Izby - dowody, ktorymi postuzyt sie Odwolujagcy mogly co najwyzej potwierdza¢, ze okreslone ceny
jednostkowe moga wystepowaé na rynku, lecz w konkretnych zamoéwieniach. To samo dotyczy orzecznictwa, na ktére
powolywat sie Odwotujgcy, ktdre ma znaczenie i jest wigzgce w konkretnej sprawie inter partes.

Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze mogta wystapi¢ razgco niska cena
wobec istotnej czesci skladowej ceny, bowiem podwazat on cene jednostkowa nie przekraczajgcg kilku procent
wolumenu wszystkich $wiadczen realizowanych w ramach zamowienia.

W przekonaniu Izby — Odwotujgcy powotat sie na jedng pozycje kosztorysowag u Przystepujgcego, ktéra w jego
ocenie jest zanizona, co nie oznacza, ze stanowita ona istotng czes¢ skladowg ceny, ktorej warto§¢ mogtaby
przesgdzac o braku zdoInosci Przystepujacego do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.



Na koniec wymaga stanowczego podniesienia, ze zgodnie z ugruntowang judykaturg i doktryng Prawa Zamowien
Publicznych za cene razaco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealng, ponizej kosztow
$wiadczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze wszczecie postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene jedynie w stosunku
do oferty Odwotujgcego stanowitoby naruszenie zasad zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp,
bowiem - w ocenie Izby - Odwolujgcy znajduje sie w podobnej sytuacji procesowej, jak Przystepujacy w zakresie
zaoferowanej ceny.

W zwigzku z tym - zdaniem Izby — Odwotujacy skutecznie nie wykazat koniecznosci uruchomienia przez
Zamawiajgcego procedury badania razgco niskiej ceny wskazanej w przepisie art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie, zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp rowniez nie potwierdzit sie, bowiem Odwolujgcy w
tej materii nie przedstawit stosownego stanowiska.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........cccceverueiiniiiennnn



