Sygn. akt: KIO 4647/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce RDR sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Bimex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Rogoznie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zarzgdowi Drég Powiatowych w Poznaniu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy Bimex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w Rogoznie na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniuna rzecz odwotujgcego RDR sp. z 0.0. z
siedzibg w Czerwonaku kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:.........cccooeviiiiii e

Sygn. akt: KIO 4647/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Droég Powiatowych w Poznaniu (lalej jako ,Zamawiajgcy’), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamédwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,,Przebudowa/rozbudowa drogi powiatowej nr
2029P w m. Dtuga Goslina w zakresie budowy chodnika/$ciezki rowerowej” (nr ref. WZ.261.2.35.2025). Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane 14 sierpnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00376069/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca RDR sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bimex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Rogoznie (dalej
jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy zarzucit naruszenie
przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie do Przystepujgcego drugiego,
dodatkowego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny pomimo, iz wykonawca ten w sposob
nierzetelny i nieprofesjonalny odpowiedziat na pierwsze wezwanie, pomijajgc m.in. wyjasnienie kwestii peinej
kalkulacji kosztow pracy i zabezpieczen spotecznych oraz kosztow transportu, co stanowi naruszenie zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Przystepujacego w sytuacji, gdy
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w
szczegolnosci z uwagi na: zanizenie i nieudowodnienie kosztow pracy i kosztéw zabezpieczen spotecznych , brak
wykazania zysku, brak uwzglednienia kosztow rekojmi za wady, brak uwzglednienia kosztéw zabezpieczenia



nalezytego wykonania umowy, brak uwzglednienia kosztéw prac z branzy teletechnicznej i elektroenergetycznej, brak
uwzglednienia kosztow najmu sprzetu, brak uwzglednienia kosztow transportu, , brak uwzglednienia kosztéw badan
laboratoryjnych, brak uwzglednienia kosztu opracowania projektu organizacji ruchu, brak uwzglednienia kosztu
obstugi geodezyjnej budowy, brak uwzglednienia sprzetu do wykonania przewiertow bezwykopowych, brak
uwzglednienia kosztéw wywozu i utylizacji materiatdbw — co nakazywato uznanie zaoferowanej przez Przystepujgcego
ceny za nierealng i niegwarantujgcg nalezytej realizacji zamowienia, a tym samym razgco niskg;

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej oferta Przystepujgcego zostanie
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy w pismie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniést o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy 26 listopada 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy 4 grudnia 2025 r. ziozyt pisemng replike na odpowiedz na odwotanie oraz na stanowisko
Przystepujacego wyrazone w tresci zgtoszenia przystagpienia.

Odwotujgcy na posiedzeniu 5 grudnia 2025 r. ztozyt kolejne pismo z dalszg argumentacjg w sprawie oraz dowody.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystapieniazgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce Bimex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Rogoznie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy lub wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcow, wezwania kierowane do
Przystepujacego w przedmiocie wyliczenia ceny i udzielne w odpowiedzi na nie wyjadnienia, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego:

—korespondencja mailowa z osobg prowadzacg obstuge kadrowo-ptacowag Odwotujgcego,

—zrzut ekranu z obliczen ,Kalkulator wynagrodzen 2025” (Sedlak & Sedlak),

—oferta Z.N. (kierownik budowy),

—oferta Adama Nowackiego (geodeta),

—oferty LABPROJEKT oraz GEOOPTIMA Sp. z o0.0. (obstuga geotechniczna),

—oferta ,Kruszgeo” — Wielkopolskie Kopalnie Sp. z o.0. (utylizacja ziemi),

—faktura z firmy ,Zwirownia Dolata” (utylizacja gruzu),

—oferta KRET-BUD (koszt przewiertow sterowanych),

—oferta BIUD Sp. z 0.0. (koszt organizaciji ruchu),

—oferta Samorzadowego Funduszu Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. (zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy),
—kalkulacja ilosci kurséw transportowych,

—oferty SEM oraz OM-TEL (branza teletechniczna i elektroenergetyczna),

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu i pisemnej replice.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa/rozbudowa drogi powiatowej nr 2029P w m. Diuga Goslina w zakresie
budowy chodnika/$ciezki rowerowej. Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzu ofertowym cene oferty. Zgodnie z
Rozdziatem XVI ust. 2 SWZ wykonawcy mieli obliczy¢ cene oferty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia sporzgadzajgc
kosztorys ofertowy z uwzglednieniem wszystkich elementow SWZ stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia, w tym w
szczegoblnosci dokumentacii projektowej, w tym przedmiaru rob6t oraz STWIORB.

W postepowaniu wpltyneto 9 ofert: oferta nr 1 z ceng 3 740 570,87 zi, oferta nr 2 (Odwolujacego) z ceng
4 695 974,23 zt, oferta nr 3 z ceng 3 592 693,49 zt, oferta nr 4 z ceng 5 744 731,85 zi, oferta nr 5 z ceng 3 286 257,37 zt,



oferta nr 6 z ceng 3 761 977,32 zt, oferta nr 7 z ceng 3 703 476,99 z, oferta nr 8 z ceng 3 451 178,14 zi, oferta nr 9
(Przystepujacego) z ceng 3 451 178,14 zt.

Zamawiajgcy pismem z 12 wrzesnia 2025 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do do ztozenia wyjasnien, w zakresie razgco niskiej ceny. W tre$ci wezwania
Zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci: ,Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty stwierdzit, iz zaoferowana przez
Wykonawce cena (3 451 178,14zt) jest 0 41,89% nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (5 939 307,89 zt). Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. Wobec powyzszego, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny. Wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdinosci: 1) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug
lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r., o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz
z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy zgda wyjasnien, co najmniej w
zakresie okreslonym pkt. 4) i 6). Zamawiajacy zada przedstawienia szczegbtowej kalkulacji obrazujacej wszystkie koszty
jakie poniostby Wykonawca, realizujgc zamowienie, uwzgledniajgc wymienione powyzej czynniki (jesli dotycza), z tym,
ze uwzglednienie pkt. 4) i 6) powyzej jest obligatoryjne. Kalkulacja winna zawiera¢ co najmniej: a) koszty wynagrodzen, b)
koszty wynikajgce z spetniania obowigzkéw wynikajgcych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie, c) koszty materiatéw, d) koszty transportu, €) inne
koszty, jesli dotyczg. Spetnienie zasad dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w pkt 4)
i 6) powyzej musi znalez¢ potwierdzenie w przedstawionej kalkulacji. Na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnienr Zamawiajacy ustali, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
przedmiotowe zamowienie.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

~Wykonawca niniejszg oferte ztozyt w oparciu o kalkulacje cenowsg, opierajgc sie w szczegdélnosci na organizacii
nastawionej na wysokg wydajnos¢ pracy, zastosowaniu oszczednych metod wykonywania zamoéwienia, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw realizacji zaméwienia oraz przy wykorzystaniu posiadanego potencjatu organizacyjnego.
Zaoferowana przez Wykonawce cena wynika z nastepujgcych okolicznosci:
l.Wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla Wykonawcy
Wykonawca chciatby wskazaé na wyjatkowo sprzyjajgce warunki realizacji zamdwienia. Do niniejszych wyjasnien
Wykonawca zatgcza faktury zakupu materiatébw oraz oferty, ktére potwierdzajg korzystne ceny. Zaoferowane ceny
wynikaja z dtugoletniej wspdipracy Wykonawcy z firmg Z.P.M.B. "TERRAZZQO". Wykonawca specjalizuje sie w produkcj
prefabrykatow betonowych i realizuje w ciggu roku wiele zaméwieh z zakresu dostaw kostki betonowej. Powyzsze
wplywa na uzyskiwanie przez Wykonawce rabatéw i korzystnych cen za materiaty potrzebne do realizacji zaméwienia.
Ponadto Wykonawca podejmuje takze wspdiprace z innymi dostawcami takimi jak: DOLATA oraz Kruszgeo
Wielkopolskie Kopalnie Sp.z 0.0. — dostawca kruszyw i pisaku, PASCAL oraz GRUPA PRZYBYSZEWSCY Sp. z o.0.
dostawca prefabrykatéw betonowych oraz caty asortyment wod-kan.
I.Kalkulacja kosztow
Wykonawca, w trakcie realizacji zamowienia: korzystat bedzie z 10 pracownikéw (jeden zespédt roboczy) przez okres 200
dni
1.Koszty materiatéw: Branza drogowa: ok. 698 681,70 zt, Branza kanalizacyjna: ok. 228 267,00 zt, Przebudowa przytaczy

wodociggowych : 2 400,00 zt, Przebudowa hydrantu: 2 845,00 zt, Przebudowa sieci telekomunikacyjnej: 11 570,00 zt,

Oswietlenie drogowe: 5 470,00 zt, Koszty materiatdw = 949 233,70 zt netto



2.Koszty pracy pracownika: 200 dni — zaktadany czas pracy 10 pracownikow. Roboczogodzina = 34,00 zt netto.
Zaktadany czas pracy — 8 godzin/dzien. Koszty pracy razem = 200 dni x 10 pracownikéw x 8 h = 16 000,00 h x 34,00
zt netto/h = 544 000,00 zt netto;

3.Koszty pracy sprzetu: Z uwagi na fakt, ze wszystkie jednostki sprzetowe potrzebne do wykonania zadania sg
wiasnoscig naszej firmy przyjete zostaty zatozenia: 6 jednostek sprzetowych bedzie pracowac¢ na budowie przez 200
dni, Srednio pracujgc dziennie 6h = 7 200 motogodzin; $rednie spalanie maszyny budowlanej na 1 motogodzine pracy
to ok. 5l oleju napedowego przy sredniej cenie 5,60 daje kwote = 201 600,00 zt netto. Koszty pracy sprzetu razem =
201 600,00 zt netto

Koszty RMS: 1 694 833,70 zt netto

Koszty materiatow razem 949 233,70 zt netto

Koszty pracy pracownika 544 000,00 zt netto

Koszty pracy sprzetu razem = 201 600,00 zt netto

Ztozona kwota w ofercie to 2 805 835,89 z} netto co jest wartoScig wyzszg w poréwnaniu z powyzszymi zatozeniami

RMS (robocizna, materiaty, sprzet). Pozostatg cze$¢ kwoty stanowia: koszty state prowadzenia dziatalno$ci naszej firmy,

zysk i podatek dochodowy.

l.Oszczednosci metody wykonania zamoéwienia

Co réwniez istotne, cze$¢ obowigzkow w ramach zaméwienia wykonywaé bedzie prezes zarzadu. Do obowigzkéw

prezesa zarzadu naleze¢ bedzie: m.in.: organizacja i kierowanie biurem, zarzgdzanie podleglymi pracownikami, petnienie

funkciji kierownika budowy.

W zwigzku z powyzszym wyjasniam, ze ustugi te Swiadczone sg w ramach realizacji niniejszego zaméwienia bez

dodatkowych kosztéw dla Wykonawcy, natomiast wykonywanie tych czynnoSci przez prezesa zarzadu oznacza, ze

Wykonawca zatem nie ponosi kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow. Takie rozwigzanie wskazuje na

przyjecie przez Wykonawce oszczednych i racjonalnych metod wykonywania zaméwienia.

Nalezy dodaé, ze Wykonawca jest samowystarczalng firmg drogowa, samodzielnie wykonuje prace drogowe (roboty

ziemne, ukladanie masy, uktadanie kostki brukowej), a takze prace kanalizacyjne i sanitarne.

Przedstawiona powyzej sytuacja jest w petni dopuszczalna i zgodna z art. 90 ust. 1 pkt. 1 p.z.p. i nie nalezy jej myli¢ z

sytuacjg w ktérej wykonawca nisko kalkuluje cene oferty, zaktadajac osiggniecie korzysci z innych ubocznych swiadczen,

czy przewidujgc osiggniecie na innych ptaszczyznach dziatalno$ci zysku.

Jak wskazuje sie przyktadowo w wyroku KIO z dnia 2 kwietnia 2015 r. (KIO 547/15)cze$¢ kosztéw i naktaddw ktore

przektadajg sie na cene moze stanowi¢ nakiad pracy wlasnej wykonawcy, ponadto trzeba pamietac, Zze rozpatrywanie

kalkulacji ceny w ujeciu ponoszonych kosztéw na wykonanie tylko danego zamowienia wymaga uwzglednienia kosztow

odnoszgcych sie do cafej dziatalno$ci wykonawcy, catego spektrum prowadzonych przez niego zadan i kontraktéw ujecia

tzw kosztéw ogdblnego zarzgdu ponoszonych na poziomie cafej jednostki, bez przypisywania ich do konkretnego

przedsiewziecia (koszty obstugi administracyjnej, prawnej, ksiegowej, biura etc), co nie zawsze da sie w prosty sposob

udokumentowac i w praktyce rachunkowej jest traktowane, jako koszt jednostki, nie przypisany do kosztu wytworzenia

danego produktu (kosztu dostawy, ustugi).

IV.Pozostate okolicznosci wptywajgce na wysoko$é wynagrodzenia wykonawcy oraz koszty

Wykonawca o$wiadcza, ze:

-Posiada witasng betoniarnie co pozwala zmniejszy¢ koszty zakupu materiatéw do realizacji zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze réwniez kalkulacja przygotowana przez samego wykonawce moze stanowi¢

dowdd. Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (KIO 132/15)Zeli natomiast okolicznoSci, jakie przywotuje

wykonawca w wyjasnieniach dotyczg wytgcznie zatozen przyjetych do kalkulacji ceny (tak jak w niniejszej sprawie), to

wowczas trudno jest oczekiwva¢ od wykonawcy, aby posiadat i przedfozyt dowody majgce inny walor niz o$wiadczenie

wlasne wykonawcy.

-Baza przedsigbiorstwa zlokalizowana w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania zamowienia

Wykonawca posiada swojg baze, ze sprzetem oraz materialami w Rogoznie, tj. ok. 13 km od miejsca realizacji

zamowienia. Dzieki temu Wykonawca osigga oszczednos¢ na kosztach przejazdu kazdego dnia realizacji zamoéwienia.

To oznacza, ze w skali catego zamdwienia Wykonawca jest w stanie zmniejszy¢ koszty realizacji zamowienia.

-Posiada wiasny sprzet budowlany oraz wiasne $rodki transportu

Wykonawca posiada wiasny sprzet budowlany oraz wtasne Srodki transportu, ktére umozliwiajg wykonanie zadania

sitami wtasnymi bez podwykonawcéw, obnizajgc koszty dostaw materiatdw oraz minimalizujgc do zera koszty zwigzane

z wynajmem sprzetu niezbednego do realizacji zadania.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, zwroci¢ nalezy uwage, iz oferta ztozona przez Wykonawce jest racjonalna

(uwzgledniajgca najwazniejsze koszty pozwala na osiggniecie godziwego zysku).

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci oraz warunki, w ktérych bedzie realizowane zamowienie, w zaden sposob nie



mozna zatozy¢, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest nierealistyczna, nierynkowa.

Cena zaproponowana przez Wykonawce jest realistyczna, zapewnia Wykonawcy odpowiedni zysk, jak réwniez
gwarantuje, ze zamowienie zostanie wykonane w spos6b zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Do wyjasnien zatgczono: faktury zakupu, wyliczenia kosztow materiatow, oferte wiasng na beton, wykaz sprzetu.

Zamawiajgcy pismem z 29 wrze$nia 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy przywotat treS¢ pierwszego
wezwania skierowanego do wykonawcy, podkreslajagc, ze zadat wyjasnien, co najmniej w zakresie okreslonym pkt. 4) i
6). (tj. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnoSci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamoOwienie) oraz zadat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji obrazujgcej wszystkie koszty jakie ponidstby
Wykonawca, realizujgc zamowienie, uwzgledniajgc wymienione powyzej czynniki (jesli dotycza), z tym, ze uwzglednienie
pkt. 4) i 6) powyzej jest obligatoryjne. Kalkulacja winna zawiera¢ co najmniej: koszty wynagrodzen, koszty wynikajace z
spetniania obowigzkow wynikajgcych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamoéwienie (...). Dalej Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
uzupetnienia wyjasnien o nastepujgce informacje:
koszty wynikajgce ze spetniania obowigzkow wynikajgcych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie, kiérych Wykonawca nie przedstawit w pierwotnej
kalkulacji, mimo podkre$lenia przez Zamawiajgcego, w wezwaniu z 12.09.2025r., iz sg one obligatoryjne. Obligatoryjno$é
wezwania wynika z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp. Przedstawiona kalkulacja dotyczy jedynie kosztéw zwigzanych ze
zgodnoscig z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy.
Ponadto Zamawiajacy zwraca sie z prosba o uzupetnienie wyjasnien w zakresie szczegdtowej kalkulacji cenowej.
W punkcie IV ,pozostate okolicznosci wplywajgce na wysoko$¢é wynagrodzenia wykonawcy oraz koszty” Wykonawca
wyjasnia, zatgczajgc jako dowod wykaz sprzetu, ze posiada wlasny sprzet budowlany oraz srodki transportu, ktory
umozliwia wykonanie zadania sitami wtasnymi bez podwykonawcéw, obnizajgc koszty dostaw materiatow oraz
minimalizujgc do zera koszty zwigzane z wynajmem sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia. Przedstawiony jako
dowod wykaz sprzetu nie potwierdza, ze Wykonawca jest w stanie realizowa¢ samodzielnie takie prace jak m.in.:
frezowanie nawierzchni bitumicznych, uktadanie nawierzchni bitumicznych, wykonanie przewiertow sterowanych czy
odwodnienie wykopow za pomaca igtofiltrow. Prosimy o wyjasnienie i/lub uzupetnienie.
W przedtozonych wyjasnieniach punkcie Il ,Oszczednosci metody wykonania zamoéwienia” Wykonawca podkresla, ze
jest samowystarczalng firmg drogowa, samodzielnie wykonuje prace drogowe, a takze prace kanalizacyjne i sanitarne.
Brak informacji o samodzielnym wykonywaniu prac z branzy teletechnicznej i elektroenergetycznej, ktére rowniez sg do
wykonania w ramach zaméwienia. Prosimy o wyjasnienie i/lub uzupetnienie.
~-Dowdd nr 2 — wyliczenia kosztow materiatéw”
W przedstawionym wyliczeniu kosztow materiatdbw, wykonawca nie uwzglednit cen materiatow m.in w pozycjach nr 37,
97-98, 111-112 (branza drogowa), 21-22 (branza sanitarna - kanalizacja deszczowa), w ktérych materiat wystepuje jako
sktadnik ceny jednostkowej. Przedstawione wyliczenie nie odzwierciedla zatem kosztu wszystkich materiatéw, co z kolei
powoduje, ze wyliczenie kosztéw RMS réwniez nie jest miarodajne. Prosimy o wyjasnienie i/lub uzupetnienie.
W przedstawionej kalkulacji nie ujeto réwniez kosztéw transportu. Prosimy o wyjasnienie i/lub uzupetnienie.
Na podstawie przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien Zamawiajgcy ustali, czy cena zostata skalkulowana
rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie.”

W odpowiedz na to wezwanie Przystepujacy przedstawit dodatkowe wyjasnienia:

1.08wiadczamy, ze nasza oferta jest w pelni zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia. Koszty wynikajgce ze spetnienia obowigzkéw
wynikajgcych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie zostaty uwzglednione w kosztach posrednich.

2.Dla wyjasnienia punktu IV ,pozostate okolicznosci wplywajgce na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy oraz koszty”
zatgczamy zaktualizowany wykaz sprzetu: dowod nr 1 Informujemy, ze dla wykonania przewiertéw sterowanych i
frezowania nawierzchni bitumicznych, bedziemy zobligowani wypozyczy¢ sprzet od wykwalifikowanej firmy. Koszty
wynajecia tego sprzetu zostaly uwzglednione w kosztach pracy jednostek sprzetowych w pkt. Il 3. Koszty pracy
sprzetu.

3.Dla wyjasnienia punktu Ill ,Oszczedno$ci metody wykonania” Wykonawca podkreslit, ze samodzielnie wykonuje prace



drogowe, prace kanalizacyjne i sanitarne. Prace zwigzane z branzg teletechniczng i elektroenergetyczng wykonujemy
z udziatem pomocy wyspecjalizowanych firm, ktore ztozyly nam oferte i ktorej koszty zostaty uwzglednione
w kosztach RMS.
4.W celu uzupetnienia wartosci kosztow materiatow ponizej przedstawiamy dodatkowe wyliczenia:
Branza drogowa.
Pozycja nr 37 — dowdd 2 — Faktura zakupu. Cena materiatu = 14,00 z¥/ t - 1m3 = 1,6t. Czyli 1m3 = 22,40 z} netto.
Warto$¢: 3450 m3x 22,40 = 77280,00 zt netto
Pozycja nr 97 i 98 — Dowod 3 — Oferta. Cena materiatu 11,20 zl/ kgZatozenia: Na 1m2 wykonania oznakowania
poziomego przyjmuije sie ok. 4kg masy chemoutwardzalnej 105,02 + 58,14 = 163,16 m2 x 4kg = 652,64 kg Wartos¢:
652,64 x 11,20 = 7309,60 zt netto
Pozycja nr 111 i 112 — Dowo6d 4 — Faktura zakupu. Cena materiatu 30,30 zt / 1mb llo§¢ — 334,70 mb Wartos¢ =
334,70 x 30,30 zt = 10141,41 zt netto
Branza sanitarna — kanalizacja deszczowa — dowod 5 — Faktura zakupu
Pozycja 21 Cena materiatu 350,00 zt / szt. x 1 = 350,00 zt netto
Pozycja 22 Cena materiatu 350,00 zt / szt. x 8 = 2800,00 zt netto
Razem powyzsze koszty materiatow: 350,00 + 2800,00 + 77280,00 + 7309,60 + 10141,41 = 97 881,01 zt netto
ZAKTUALIZOWANE KOSZTY
Koszty RMS:1 792 714,71 zt netto
Koszty materiatow razem 949 233,70 zt netto + 97 881,01 zt netto = 1 047 114,71 zi netto
Koszty pracy pracownika 544 000,00 zt netto Koszty pracy sprzetu razem = 201 600,00 zt netto
Ztozona kwota w ofercie to 2 805 835,89 zt netto co jest wartoscig wyzszg w poréwnaniu z powyzszymi zatozeniami
kosztow RMS - 1 792 714,71 zt netto (robocizna, materialy, sprzet). Pozostatg czes¢ kwoty stanowia: koszty
posrednie: state i zmienne oraz zysk.
5.Koszty transportu: zostaly uwzglednione w kosztach pracy jednostek sprzetowych w punkcie: Il 3. Koszty pracy
sprzetu
Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia uwazamy, ze cena przez nas zostata skalkulowana rzetelnie i bedziemy w
stanie zrealizowac przedmiotowe zaméwienie.”

Zamawiajgcy 22 pazdziernika 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw takze o odrzuceniu ofert nr 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 (na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc treS¢ przepisow, ktorych naruszenie zarzucono, 1zba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamoéwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Ust. 5 tego przepisu
wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$
ust. 6, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2i art. 224 ust.
1 ustawy Pzp poprzez skierowanie do Przystepujacego drugiego, dodatkowego wezwania do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest mozliwe,
ale jest uwarunkowane dotozeniem przez wykonawce nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie. Jak wskazano przyktadowo w wyroku z 19 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1817/24 ,(...) mozliwos¢
z3adania od wykonawcy doprecyzowania elementow kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie



przekazanych wyjasnien, jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez
wykonawce wyjasnien na pierwsze zadanie. Powtdrzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajacych uszczegodtowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji, gdy
wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego.”

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Zamawiajgcy kierujgc do Przystepujgcego pierwsze wezwanie
jednoznacznie wskazat, ze przedstawienie wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r., o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie, jest obligatoryjne.
Zamawiajgcy podkreslit, ze kalkulacja winna zawieraé co najmniej koszty wynagrodzen oraz koszty wynikajgce ze
spetniania obowigzkow wynikajgcych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamdwienie. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze spemienie zasad dotyczacych minimalnego
wynagrodzenia oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego musi znalez¢
potwierdzenie w przedstawionej kalkulaciji. Powyzszy obowigzek Zamawiajgcy wyartykutowat nawet pogrubiong czcionks.
Zamawiajgcy wskazat tez w wezwaniu m.in. na konieczno$¢ uwzglednienia w szczegdlowej kalkulacji kosztow

transportu.

Przystepujgcy sktadajac wyjasnienia ograniczyt informacje dotyczace kosztow pracy do wskazania stawki
roboczogodziny (oraz zakifadanej liczby pracownikow i liczby godzin pracy). Poza powyzszym nie przedstawiono
zadnych informacji w zakresie zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Z kolei
kosztow transportu, ktérych wyjasnienia i ujecia w kalkulacji Zamawiajgcy rowniez wymagat, Przystepujacy w ogole nie
omowit, a jedynie wskazat na ,oszczednos¢ na kosztach przejazdu z uwagi na blisko§¢ bazy od miejsca realizaciji
zamowienia.” Izba wskazuje, ze nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia wymaga,
aby w sposdb konkretny i rzetelny wyjasnit te aspekty, ktérych obowigzek wyjasnienia wynikat wprost z treSci wezwania.
Przystepujgcy natomiastnie udzielit wyjasnien w zakresie jednoznacznie wskazanym w ftresci wezwania.
W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku Przystepujgcego, nie mozna stwierdzi¢, Zze wezwanie byto zbyt ogdine czy
nieprecyzyjne - Zamawiajgcy wprost wskazat na konieczno$¢ przedstawienia szczegbtowej kalkulacji uwzgledniajgcej co
najmniej wyodrebniany w wezwaniu katalog kosztéw, w tym koszty wynagrodzen, koszty wynikajgce ze spetniania
obowigzkdéw wynikajacych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, czy koszty transportu. Przystepujacy
nie udzielit konkretnych wyjadnieh w zakresie tych elementdéw sktadowych ceny.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze Zamawiajgcy miat tego Swiadomos$¢, poniewaz kierujgc do Przystepujgcego drugie
wezwanie wprost wskazat, Zze nalezy uzupetnic wyjadnienia o ,koszty wynikajgce ze spetniania obowigzkow
wynikajacych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego (...), ktérych Wykonawca nie przedstawit w
pierwotnej kalkulacji, mimo podkre$lenia przez Zamawiajgcego, w wezwaniu z 12.09.2025r., iz sg one obligatoryjne”.
Zamawiajgcy wskazat takze, Ze wymaga uzupetnienia wyjasnien, poniewaz ,w przedstawionej kalkulacji nie ujeto réwniez
kosztébw transportu.” Zamawiajagcy zatem w praktyce, kierujgc do wykonawcy drugie wezwanie w powyzszych
aspektach, zgdat uzupemienia wyjasnien o informacje, ktérych nie przedstawiono, a ktére byly jednoznacznie wymagane
w treSci pierwszego wezwania — czyli skierowat do wykonawcy ponowne wezwanie z tym samym zakresie, co
zasadniczo nie powinno mie¢ miejsca. Jedynie na marginesie nalezy tutaj wskazac, ze nawet udzielajgc wyja$nien na
drugie wezwanie Przystepujgcy nie przedstawit konkretnych, szczegdlowych informaciji. W zakresie kosztéw pracy
i zabezpieczenia spotecznego poprzestat na ogdlnym zapewnieniu, ze ,oferta jest w peti zgodna z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego” oraz, ze koszty te ,zostaty uwzglednione w kosztach posrednich”,
za$ w zakresie kosztéw transportu stwierdzit jedynie, ze ,zostaty uwzglednione w kosztach pracy jednostek sprzetowych
w punkcie: Il 3. Koszty pracy sprzetu.” W praktyce zatem Przystepujgcy kwestii tych nie wyjasnit, nie sposéb bowiem
uzna¢ za wyjasnienie wyzej wskazanych, bardzo ogoélnych zapewnien. Nie zastuguje na aprobate stanowisko
Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze nie okre$lit w wezwaniu doktadnosci oraz sposobu
wyliczenia kosztow transportu. Owszem, Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy okreslonego sposobu kalkulaciji kosztéw
czy sposobu prezentacji tej kalkulaciji, niemniej wymagat przedstawienia wyjasnien w zakresie kosztéw transportu oraz
kalkulaciji, z ktérej bedg wynikaly te koszty transportu. W sytuacji nieprzedstawienia przez wykonawce zgdanych
informacji, zastanianie sie przez Zamawiajgcego rzekomg ogoélno$cig wezwania uzna¢ nalezy za nieuprawnione.

Izba podkresla, ze w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien cigzy



obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska. Przystepujacy, ktdry nie dochowat nalezytej starannosci
i nie przedstawit informaciji i kalkulacji uwzgledniajacych wszystkie elementy kosztowe, kidrych obowigzek wyjasnienia
wynikat z tre$ci wezwania, powyzszemu obowigzkowi nie sprostat.

W dalszej kolejnosci nalezy takze podkres$li¢, ze zgodnie z art. 537 ustawy Pzpciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2)zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. To Przystepujgcego obcigzat zatem zasadniczo ciezar dowodu. Postepowanie
odwotawcze ma $SciSle kontradyktoryjny charakter, co oznacza, ze spor toczg strony postepowania i to one majg
obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Rolg
stron, miedzy ktorymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, zas rola
Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa
stron w przedstawianiu twierdzen i dowoddéw na ich poparcie ma zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie postepowania,
determinuje jego wynik.

W rozpoznawanej sprawie zauwazenia wymaga okolicznos¢, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujgcy nie stawili sie
na rozprawie, ograniczajgc swoje stanowisko do argumentacji zawartej odpowiednio w odpowiedzi na odwotanie oraz
zgtoszeniu przystgpienia. Jakkolwiek obecnos¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa, to niewatpliwie z perspektywy obrony
interesow przeciwnikdw sporu jest ona pozgdana. Zwtaszcza dotyczy to Przystepujgcego, ktory broni swojej oferty i
ktérego w tego rodzaju sprawach obcigza obowigzek wykazania, ze ta oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy i Przystepujacy przedstawili pisemne stanowiska celem odparcia zarzutdw odwotania, niemniej
Przystepujacy, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, ograniczyt argumentacje giéwnie do przywotania poglgdow
wynikajgcych z orzecznictwa i doktryny w zakresie powtdrnego zwracania sie o udzielenie wyjasnien czy interpretaciji
pojecia razgco niskiej ceny. Poza tym Przystepujgcy wskazat jedynie na pogladowe znaczenie kosztorysow
inwestorskich, ktére zaktadajg gérny, bezpieczny poziom kosztéw, odniést sie do zasad kosztorysowania i wskazat, ze w
odwotaniu nie zakwestionowano cen wskazanych w kosztorysie, ktéry Przystepujacy ztozyt wraz z oferta. W odniesieniu
do twierdzen zawartych w odwolaniu dotyczacych braku uwzglednienia konkretnych kategorii kosztéw Przystepujgcy nie
przedstawit szczegotowych argumentéw, lecz poprzestat na ogélnych zapewnieniach, ze ,koszty zostaty uwzglednione”.
Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie byto bardzie rozbudowane, niemniej opierato sie ono w
duzej mierze na przewidywaniach Zamawiajgcego co do przyjetych przez wykonawce zatozen i subiektywnym uznaniu,
ze skoro pewne kategorie kosztéw powinny zosta¢ uwzglednione w cenie, to zapewne zostaly (por. przykladowo
twierdzenia dot. kosztéw badan laboratoryjnych czy kosztow wywozu i utylizacji materiatow). Dalej wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujgcy dzien przed terminem rozprawy ziozyt pisemng replike na odpowiedz na odwotanie i na stanowisko
Przystepujacego, prezentujgcg konkretne twierdzenia i wyliczenia, na posiedzeniu za$ ztozyt szereg dowodéw w tym
piSmie wymienionych celem poparcia swoich twierdzen, w szczegdlnoSci dotyczacych kosztow prac z branzy
teletechnicznej i elektroenergetycznej, kosztow geodety i geotechnika, kosztow utylizacji materiatdw, kosztdéw pracy
sprzetu, kosztéw transportu oraz innych kategorii kosztéw objetych zakresem zaskarzenia. Twierdzenia zawarte w
pisemnej replice, jak i dowody zlozone przez Odwolujgcego na ich poparcie nie zostaly w zaden sposo6b
zakwestionowane. Majgc na uwadze kontradyktoryjno$¢ postepowania odwotawczego Izba nie znalazta podstaw do tego,
aby podwazy¢ zasadno$¢ stanowiska Odwotujgcego, nie jest bowiem rolg Izby wyreczanie Przystepujgcego w realizacji
obowigzkéw dowodowych, jakie na nim spoczywaty.

Wszystko powyzsze przesgdzito o zasadnosci zarzutéw postawionych w odwotaniu, a w efekcie o uwzglednieniu
odwotania i nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Jedynie tytutem uzupetnienia Izba wskazuje, ze Odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu kolejne pismo wraz z dowodami
dotyczacymi kosztéw materiatdw, niemniej analiza tego pisma doprowadzita I1zbe do wniosku, ze twierdzenia tam
zawarte, dotyczg kosztéw materiatow, ktére w odwotaniu nie byly kwestionowane. Tym samym twierdzenia te wykraczaty
poza zakres zaskarzenia, wyznaczony podstawami faktycznymi zarzutéw przedstawionymi w odwotaniu, a jako takie
zostaty przez Izbe pominiete. W konsekwencji pominiete zostaty takze dowody ztozone przez Odwotujgcego wraz z tym
pismem, ktore stuzyly wykazaniu nieprawidtowosci w przyjetych w kalkulacji Przystepujgcego kosztach materiatow
(oferta COLAS Polska sp. z 0.0. - cena jednostkowa mieszanki MMA AC 22P, oferta BUTRANS-POZNAN Materic
Budowlane sp. z 0.0. - cena jednostkowa ptytki polimerobetonowej, oferta P.W. ADAM sp. z o.0. - cena jednostkowa
PCP, oferta od Terazzo - cena jednostkowa kostki z mikrofaza, oferta od Zwirowni Dolata - cena jednostkowa humusu,



faktura PLANTA sp. z o.0. - cena jednostkowa trawy). Izba za niezasadne uznata ponadto twierdzenia Odwotujgcego
odnoszace sie do pemienia przez p. B.J. funkcji kierownika budowy oparte na tym, ze ww. osoba nie jest prezesem
zarzadu Bimex sp. z o0.0. Z informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego wprost wynika, ze ww. osoba jest prezesem
zarzgdu komplementariusza Przystepujgcego, wobec czego twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie sg

nieprawdziwe.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajac od
niego na rzecz Odwolujgcego kwote w tgcznej wysokosci 13 600 zt obejmujgcag koszty poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania (10 000 z}) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3600 z}).

Przewodniczaca:..........coccoiiiiii e



