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WYROK
Warszawa, 10 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6
listopada 2025 r. przez wykonawce Jet Story sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 3. Regionalng Baze Logistyczng z siedziba
w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutébw wskazanych w pkt 1-3 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 3/4, a odwotujgcego w czesci 1/4.

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

3.2.Zasadza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - 3. Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Krakowie na rzecz
odwolujgcego Jet Story sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 13 950 zt (trzynascie tysiecy
dziewie¢set piecdziesigt ziotych) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocveiieiiiiiiieieee e

Sygn. akt: KIO 4634/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 3. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie, zwany ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa fabrycznie nowego silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotu G550”, znak postepowania:117/2025/D,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane 29 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 494578-2025 (OJ S 143/2025). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla
zamowien klasycznych na dostawy.

6 listopada 2025 r. wykonawca Jet Story sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniést



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 4 oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu rzekomego niewykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, pomimo wykazania przez wykonawce polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia, co jednoczes$nie narusza zasade proporcjonalno$ci oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 Pzp,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
rzekomego nieztozenia jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby,
podczas gdy ztozony na wezwanie Zamawiajgcego JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby stanowigcy wstepne
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stanowit prawidtowo ziozone
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby w tym zakresie, co jednocze$nie narusza zasade proporcjonalnosci
oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw, o ktorej mowa w art. 16 Pzp;

3) art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”) w zw. z art. 65" ke wzw. z art. 8
ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyktadni o$wiadczenia wiedzy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci jego
ztozenia oraz zaniechanie uznania uzupetnionego JEDZ podmiotu udostepniajacego zasoby za prawidtowo ztozony, za$
z ostrozno$ci procesowej art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia oczywistych omytek
pisarskich zawartych w JEDZ w zakresie numeru ogloszenia, numeru postepowania i niespojnosci w zakresie
oznaczenia przedmiotu zamowienia;

4) art. 125 ust. 6 Pzp poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia za prawidiowy JEDZ pochodzacego z innego
postepowania, pomimo potwierdzenia jego aktualnosci przez Odwotujgcego poprzez ziozenie aktualnego podpisu,

— ktore to naruszenia jednoczes$nie jaskrawo famig zasade efektywnos$ci wyrazong w art. 17 ust. 1 Pzp i
naruszajg interes publiczny w sytuacji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty drozszej od oferty Odwotujgcego o
ponad 9 min zt brutto (ponad 10% ceny oferty Odwotujgcego), pochodzacych ze $rodkéw publicznych, pomimo ze
przedmiot $wiadczenia zaoferowany przez obu wykonawcow jest identyczny, silnik pochodzi od tego samego,
wylacznego producenta, a wadliwe podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego opieraly sie wylacznie na btednie
rozumianym formalizmie ze strony Zamawiajgcego, natomiast catkowicie pomijaty celowos¢ i efektywnos¢ udzielania
zamowien publicznych.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego oraz wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, za$ z ostroznosci procesowej dokonania wezwania
do wyjasnienia w zakresie omytek pisarskich w JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Uznal, ze wskazane w odwotaniu okolicznosci
spowodowaty brak wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode polegajaca
na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamaowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

10 listopada 2025 r. wykonawca Transfactor sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci



odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone przez wykonawce
Transfactor sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu.

Zgodnie z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust.
2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Oznacza to, ze przepis dopuszcza wnoszenie pism w postaci elekironicznej na wskazany adres poczty
elektronicznej Urzedu, lecz z wyjgtkami dotyczacymi odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Te dwa pisma dla skutecznosci ich ztozenia wymagajg przekazania ich na elekironiczng skrzynke
podawczg Urzedu.

Wykonawca Transfactor sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu 10 listopada 2025 r. zglosit swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego poprzez wiadomo$é e-mail na adres poczty elekironicznej Urzedu. Wskazany wyzej
przepis nie dopuszcza takiej formy zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwenc;ji
Izba odméwita dopuszczenia wykonawcy Transfactor sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu do postepowania odwotawczego jako
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania zapisang w postaci elektronicznej na nosniku (ptyta), przestang do akt sprawy
przez Zamawiajgcego 17 listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- wezwanie Zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2025 r. do ztozenia/uzupetnienia przez Odwotujgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

- wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego z 14 pazdziernika 2025 r.;
- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofercie odrzuconej z 27 pazdziernika 2025 r.;
2) dowody przedtozone przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia z udziatem stron, tj. w szczegdlnosci:

- poréwnanie przez Odwotujgcego podstaw wykluczenia oraz warunkéw udziatu w prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowaniach o udzielenie zaméwienia o numerach referencyjnych 159/2024/B oraz 117/2025/B;

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia z prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia o
numerze referencyjnym 159/2024/B.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w 2024 r. prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem byta ,Dostawa
fabrycznie nowego silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotu G550, nr sprawy 159/2024/D (,Poprzednie
Postepowanie”).

W rozdziale VI specyfikacji warunkéw zamoéwienia Poprzedniego Postepowania wskazano, ze z postepowania o
udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy wykluczy wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
wskazanych w art. 108 ust. 1 Pzp (z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 Pzp), art. 109 ust. 1 pkt 4, 7, 8, 9, 10 Pzp (z
zastrzezeniem art. 109 ust. 3 oraz art. 110 ust. 2 Pzp), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdinych
rozwigzanych w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Zamawiajacy weryfikuje te przestanke w oparciu o oSwiadczenie JEDZ w czesci lll sekcja D — podstawy
wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym) oraz art. 5k rozporzgdzenia Rady UE 833/2014 w brzmieniu nadanym



rozporzgdzeniem 2022/576.

W rozdziale XI pkt 2 ppkt 1 lit. f) specyfikacji warunkdéw zamoéwienia Poprzedniego Postepowania wskazano, ze w
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie art. 108 ust. 2 Pzp, jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do tego rejestru, sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestracji lub
ewidencji.

W rozdziale VII pkt 1 specyfikacji warunkow zamoéwienia Poprzedniego Postepowania Zamawiajgcy przewidziat
warunek udzialu w Poprzednim Postepowaniu odnoszacy sie do wpisania wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodowg do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument.

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w Poprzednim Postepowaniu odnoszacy sie do sytuaciji ekonomicznej i
finansowej — wykonawca zobowigzany zostat do wykazania posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowe;j
udokumentowanej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert na kwote nie mniejszg niz 12
400 000 ztotych brutto (rozdziat VIl pkt 3 specyfikacji warunkdéw zamowienia Poprzedniego Postepowania).

Zamawiajgcy ponadto postawit warunek udzialu w Poprzednim Postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a mianowicie wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, Zze nalezycie wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat liczac wstecz od dnia, w
ktérym uplywa termin sktadania ofert, co najmniej 3 dostawy silnikow lotniczych o wartosci kazdej z tych dostaw nie
mniejszej niz 40 000 000 ztotych brutto wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentébw — o$wiadczenie wykonawcy (rozdziat VII pkt 4 specyfikacji warunkéw zamowienia
Poprzedniego Postepowania).

Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych wymagan w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej (rozdziat VIl pkt 2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia Poprzedniego Postepowania).

Obecnie Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie.

W rozdziale Ill pkt 1 SWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa 1 sztuki fabrycznie nowego,
pochodzacego z produkcji roku 2024 lub 2025, silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotow G550.

W rozdziale VI SWZ wskazano, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy wykluczy
wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktdrakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 Pzp (z
zastrzezeniem art. 110 ust. 2 Pzp), 108 ust. 2 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 4, 7, 8, 9, 10 Pzp (z zastrzezeniem art. 109 ust. 3
oraz art. 110 ust. 2 Pzp), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzanych w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Zamawiajacy
weryfikuje te przestanke w oparciu o o$wiadczenie JEDZ w czesci lll sekcja D — podstawy wykluczenia o charakterze
wytgcznie krajowym) oraz art. 5k rozporzadzenia Rady UE 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576.

W rozdziale VII pkt 1 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w Postepowaniu odnoszacy sie do wpisania
wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg do jednego z rejestréw zawodowych lub handlowych
prowadzonych w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dotyczy informacja albo dokument.

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w Postepowaniu odnoszacy sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej —
wykonawca zobowigzany zostat do wykazania posiadania $Srodkéw finansowych Ilub zdolnoSci kredytowej
udokumentowanej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert na kwote nie mniejszg niz
5 000 000 ztotych brutto (rozdziat VIl pkt 3 SW2Z).

Zamawiajgcy ponadto postawit warunek udzialu w Postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a mianowicie wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze nalezycie wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa



termin sktadania ofert, co najmniej 3 dostawy silnikdw lotniczych o wartosci kazdej z tych dostaw nie mniejszej niz
5 000 000 ztotych brutto wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te dostawy zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy (rozdziat VIl pkt 4 SWZ).

Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych wymagan w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej (rozdziat VIl pkt 2 SWZ).

W rozdziale IX pkt 1 SWZ wskazano, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby winien zlozy¢é wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw (rozdziat IX pkt 2 SWZ).

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby winno potwierdza¢, ze stosunek tgczacy wykonawce z
podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasob6éw oraz okreSla w szczegolnosci
zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz sposéb i okres udostepnienia
wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia
(rozdziat IX pkt 3 SW2Z).

Zamawiajgcy miat oceni¢, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt 2 i 3 SWZ, a takze zbadac, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy (rozdziat IX pkt
4 SW2).

Zamawiajgcy zadat od wykonawcy przedstawienia podmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych mowa w
rozdziale Xl pkt 2 ppkt 1 lit. a) oraz c)-f) SWZ dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, potwierdzajgcych, ze
nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia z Postgpowania (rozdziat IX pkt 5 SW2).

Wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ do oferty oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2i 3
do SWZ. Oswiadczenie to sklada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, sporzgdzonym
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreSlonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z
dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia
(,JEDZ’) (rozdziat Xl pkt 1 SW2Z).

Zamawiajacy udostepnit wykonawcom mozliwosé wypetnienia JEDZ z serwisu internetowego ESPD pod adresem
strony internetowej wskazanym w SWZ oraz w postaci wzoru w formacie .doc (zatacznik nr 2 do SWZ). Zamawiajacy
dopuscit, aby wykonawca w czesci IV (kryteria kwalifikacji) wypetnit tylko sekcje alfa. W takim przypadku wykonawca nie
musiat wypetnia¢ zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV JEDZ

Wykonawca polegajgcy na sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby miat przedstawi¢, wraz =z
o$wiadczeniem w stosunku do siebie, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia tego podmiotu oraz spetianie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie, w jakim
wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Wykonawca mogt wykorzysta¢ JEDZ ztozony w odrebnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, jezeli potwierdzi, ze informacje w nim zawarte pozostajg prawidtowe (rozdziat Xl pkt 1 SWZ2).

W przypadku, gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, do oferty
nalezato doftaczy¢é oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby (JEDZ) oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy,



ze wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (rozdziat XI pkt 4 ppkt
1lit. aib SW2Z).

W rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2 SWZ wskazano, ze oferta wykonawcy musi zawiera¢ o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp, sporzgdzone z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 lub 3 do SWZ. W przypadku
polegania na sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby wykonawca przedstawia wraz z oSwiadczeniem takze
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu jest cena (rozdziat XXl pkt 1 SWZ).

W Postepowaniu oferty ztozylo 2 wykonawcéw: Odwotujgcy (cena 90 403 770 zt brutto) oraz Transfactor sp. z
0.0. (cena 99 759 999,93 zt brutto).

Odwolujacy wraz z ofertg przediozyt m.in. JEDZ i zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Z tresci
oferty Odwotujgcego wynikato, ze bedzie polegat na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innego podmiotu. Z
zobowigzania podmiotu trzeciego wynikato, ze podmiot trzeci wykorzysta swoje mozliwosci i zasoby do produkciji
i dostarczenia na rzecz Odwolujacego jednego nowego silnika lotniczego objetego zamoéwieniem na warunkach
przewidzianych umowg zakupu silnika zapasowego zawartg w ostatecznej formie nie pozniej niz do wskazanej daty.
Ponadto podmiot trzeci przedstawit zestawienie 3 ostatnich dostaw zapasowych silnikow BR710, z kiérych kazda
dostawa przekraczata warto$¢ 40 000 000 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z 3 pazdziernika 2025 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia/uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby zgodnego z wymogami okreslonymi w
Rozdziale IX SWZ oraz o$wiadczenia JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zamawiajgcy wskazat, ze tre$¢ ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia nie
potwierdza udostepnienia przedmiotowych zasobow ani nie wskazuje zakresu zobowigzania. Z kolei oswiadczenie JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby zostalo ztozone jako elektroniczna kopia dokumentu poswiadczona za zgodnosé
z oryginatem kwalifikowanym podpisem cyfrowym notariusza, podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego winno zostac
zlozone w oryginale i by¢é opatrzone kwalifikowanym podpisem cyfrowym podmiotu je sktadajgcego. Zamawiajgcy uznat,
ze fakt poswiadczenia JEDZ przez notariusza nie wystarczy, aby nada¢ dokumentowi wiasciwg forme, jesli
o$wiadczenie nie zostato podpisane przez jego wystawce.

Odwotujacy 6 pazdziernika 2025 r. zadat Zamawiajgcemu pytanie, czy w odniesieniu do pkt 2 wezwania
oczekiwanym przez Zamawiajgcego sposobem potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu jest
wskazanie przez podmiot udostepniajgcy zasoby stowa ,tak” w czesci IV sekcja alfa JEDZ. Wskazat, ze wezwanie w tym
zakresie nie precyzuje konkretnej wadliwosci SWZ, stad uznat za konieczne jego doprecyzowanie.

14 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy przekazat w odpowiedzi na wezwanie JEDZ podmiotu udostepniajgcego
zasoby oraz zobowigzanie tego podmiotu w formie elektronicznej, ktére zostaly podpisane przez Odwolujgcego w
imieniu podmiotu trzeciego na podstawie zatgczonego petnomocnictwa. Odwotujgcy przekazat takze informacyjnie i
pogladowo skany dokumentéw podpisanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby w formie tradycyjnej.

27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Transfactor sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze JEDZ zlozony przez Odwolujgcego nie dotyczy Postepowania, lecz w sposéb
oczywisty zostat sporzadzony i ziozony w odniesieniu do innego postepowania o udzielenie zamowienia. W
szczegoblnosci stwierdzono:

T)nieprawidtowy numer ogtoszenia o zaméwieniu (Dz. U. S. 2024/S 175-539582 zamiast Dz. U. S. 2025/S 143-
494578),

2)nieprawidtowy numer referencyjny Postepowania (159/2024/D zamiast 117/2025/D),

3)wskazanie w JEDZ, Ze ,przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 1 sztuki fabrycznie nowego, pochodzacego z
produkcji roku 2024 silnika lotniczego BR700-710C4-11 stosowanego w uzytkowanych w Sitach Zbrojnych
RP samolotach G550”, gdy powinno by¢ ,przedmiotem zamowienia jest dostawa 1 sztuki fabrycznie nowego,
pochodzacego z produkcji roku 2024 lub 2025 silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotéw G550”,

4)niewtasciwe warunki udziatu, gdyz odnosity sie do 3 dostaw silnikdw lotniczych o wartosci kazdej z tych dostaw
nie mniejszej niz 40 000 000 zt brutto, a nie do warunkéw ustanowionych w Postepowaniu, tj. 3 dostaw
silnikéw lotniczych o wartosci kazdej z tych dostaw nie mnigjszej niz 5 000 000 zt brutto.



W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, ze ziozony JEDZ nie realizuje funkcji dowodowej wzgledem
Postepowania i jako dokument odnoszacy sie do innego zaméwienia publicznego (odmienne warunki udziatu) nie moze
zostac¢ uznany za prawidtowe oswiadczenie podmiotu trzeciego w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Uznal, ze wykonawcade facto dokumentu nie zlozyt, a tym samym nie spetnit
warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy uznat takze, ze zlozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie potwierdza w oparciu o ztozong tres¢
zobowigzania, ze Odwotujgcy rzeczywiscie dysponuje konkretnymi zasobami tego podmiotu. W ocenie Zamawiajgcego,
zobowigzanie zostato sformutowane w sposéb ogodlny, bez okreslenia konkretnego rodzaju i zakresu zasobow
przekazywanych do dyspozycji Odwolujgcego oraz bez wykazania sposobu i okolicznosci realnego oddania tych
zasobow do wykorzystania w trakcie wykonywania zamaowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposéb wymagany art. 118 ust. 4 Pzp istnienia stosunku
prawnego tagczacego go z tym podmiotem, kidry zapewnitby mu rzeczywisty, skuteczny i gwarantowany dostep do
udostepnianych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia. Uznat, ze dokument nie identyfikuje precyzyjnie
przekazywanych zasobow, nie opisuje sposobu i warunkéw ich oddania do dyspozyciji wykonawcy i nie pozwala na
weryfikacje realnosci $wiadczenia tych zasobow w kontekScie warunkéw udziatu wymaganych w unijnym postepowaniu.
W konsekwencji uznat, ze wykonawca de facto dokumentu nie ztozyt, a tym samym nie spetit warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp. Uznat, ze Odwolujgcy
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 Pzp lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami postepowania. R6znice dotyczyty oceny prawnej dokumentow
przedtozonych przez Odwotujgcego, a w konsekwencji zgodnosci z prawem nastepczych dziatan Zamawiajgcego.

Podstawy wykluczenia wykonawcy w Poprzednim Postepowaniu oraz w Postepowaniu byly takie same. W
Poprzednim Postepowaniu Zamawiajgcy réwniez zgdat od wykonawcédw dokumentéw w zakresie podstawy wykluczenia,
o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 Pzp. Warunki udziatu w Postepowaniu roznig sie od tych postawionych w Poprzednim
Postepowaniu kwotami (obecnie nizsza warto§¢ do wykazania zdolnosci finansowej wykonawcy oraz nizsza warto$¢
dostaw silnikéw lotniczych do wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej) oraz terminami (3 lata wstecz od dnia
sktadania ofert w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia).

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jak stanowi art. 118 ust. 4 Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3,
potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobdw oraz okre$la w szczegdlnoSci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Jak stanowi art. 65 § 1 kc o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Stosownie do tresci art. 651 ke przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego, przedkladane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ma charakter oswiadczenia woli, do ktérego odnosi sie tres¢ art. 65 ke, ktéry nakazuje jego wyktadnie w sposaéb, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaije (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 892/22).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uznat zobowigzanie podmiotu trzeciego za zbyt ogdlne, bez okre$lenia
konkretnego rodzaju i zakresu zasobdw przekazywanych do dyspozycji Odwoltujgcego oraz bez wykazania sposobu i
okolicznosci realnego oddania tych zasobdw do wykorzystania w trakcie wykonywania zamowienia.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujacy nie ma doSwiadczenia w zakresie dostaw sprzetu
wojskowego, ktére moze by¢ przydatne przy realizacji zamowienia. Wskazywat na okolicznosci zwigzane ze specyfikg
organizacji transportéw oraz procedur odbiorowych. Udziat producenta w ofercie wykonawcy Transfactor sp. z 0.0. uznat
za lepiej odpowiadajacy jego potrzebom, gdyz zalezato mu nie tylko na samym dostarczeniu silnika.

W ocenie Izby, taka argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze warunek udziatu w Postepowaniu odnosit sie do dostaw
silnikdw lotniczych, a nie cho¢by do dostaw silnikobw lotniczych na potrzeby wojskowe. Okolicznosci zwigzane z
do$wiadczeniem w organizacji transportéw czy odbioréw sprzetu wojskowego nie zostaty przez Zamawiajgcego ujete w
ramach warunku udziatu w Postepowaniu. W rezultacie Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ wobec Odwolujgcego
negatywnych konsekwencji potencjalnego braku zaangazowania producenta (podmiotu udostepniajgcego zasoby) w
procedury odbiorowe pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym.

Jedli zatem Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego doswiadczenia zwigzanego z dostawami sprzetu
wojskowego, to powinien w odmienny sposob okreslic warunek udziatu w Postepowaniu.

Wykonawcy biorg udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia majac na wzgledzie wymagania stawiane
przez zamawiajgcych w specyfikacji warunkow zamowienia. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia z powodu rzekomego niespetnienia warunku udziatu w tym postepowaniu, jesli
wymaganych do spetnienia okoliczno$ci nie ujat wprost w ramach tego warunku. Dziatanie takie prowadzi do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz stanowi arbitralne i niepoparte przepisami Pzp
pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania zamowienia.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wbrew ocenie Zamawiajgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego
spetniato przestanki wskazane w art. 118 ust. 4 Pzp. Deklaracja producenta wskazywata, ze wyprodukuje on i dostarczy
objety zaméwieniem silnik lotniczy BR700-710C4-11 na potrzeby Zamawiajgcego. Przesgdza to o konkretnosci
wskazania rodzaju i zakresu udostepnianych zasobow. Zamawiajgcy nie miat za$ prawa oczekiwa¢ od Odwotujgcego
wiekszego zaangazowania producenta w realizacje zamowienia niz wynikajgcy z warunku przewidzianego w SWZ.

W konsekwencji zarzut pierwszy odwotania byt uzasadniony.

Izba w skiadzie orzekajgcym rozpoznajagcym niniejszg sprawe podziela poglad, ze ,zgodnie z regulacjami art.
59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, jak tez Pzp (art. 125 ust. 2) w odniesieniu do
postepowan o udzielenie zaméwienia klasycznego oraz sektorowego, ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza progi
unijne, podstawowym dokumentem stanowigcym potwierdzenie:

1) spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
2) braku podstaw wykluczenia,
3) jak tez spetniania kryteriéw selekciji

- jest oswiadczenie wykonawcy tymczasowo zastepujgce wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe. Os$wiadczenie to skladane jest na standardowym formularzu jednolitego europejskiego dokumentu



zamowienia (JEDZ), ktérego wzér okresla rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
Rozporzgdzenie to ma moc bezposrednio obowigzujgcg w panstwie cztonkowskim, a wiec rowniez w Polsce.

Celem dokumentu JEDZ jest wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Oceniajgc wiec ewentualne uchybienia wykonawcy w sposobie uzupetnienia JEDZ-a
nalezy mie¢ na uwadze cel w jakim dokument ten jest sktadany przez wykonawce oraz charakter uchybien
zidentyfikowanych przez zamawiajgcego. Zdaniem Izby, cze$¢ o$wiadczen stuzy bowiem wiasnie potwierdzeniu braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy czy spetieniu warunkdédw udziatu w postepowaniu, cze$¢ zas ma charakter
informacyjny, stuzgcy do ustalenia okreslonych faktéw niezwigzanych bezposrednio z podstawami wykluczenia czy
spetnieniem warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto Izba wskazuje, ze JEDZ sktadany jest przez wykonawce wraz
z ofertg. Dokumenty te podlegaja wiec facznej analizie przez zamawiajacego jako oswiadczenie wykonawcy sktadane w
danym postepowaniu. Zdaniem Izby nieuprawnione jest dokonywanie analizy dokumentu JEDZ w oderwaniu od tresci
oferty wykonawcy. Dokumenty te sg ze sobg zwigzane i winny by¢ interpretowane tacznie jako dokumenty zwierajgce
oswiadczenia wykonawcy sktadane w konkretnym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego” (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2934/21).

Zamawiajgcy przy odrzuceniu oferty Odwotujgcego pominat fakt, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na
wezwanie mialy na celu uzyskanie zamoéwienia w toczacym sie Postepowaniu. Odwotujgcy bowiem zastosowat sie do
treSci wezwania Zamawiajgcego w Postepowaniu, a nie w Poprzednim Postepowaniu. W pi§mie przewodnim powotat sie
wprost na numer i nazwe Postepowania. Tres¢ oSwiadczen Odwotujgcego nie budzita watpliwosci, ze celem jest
wykazanie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu.

W analizowanym stanie faktycznym bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze JEDZ ztozony przez Odwotujacego
nie zostat wypetiony w sposéb prawidlowy. Nalezatlo zatem przystgpic do oceny czy uchybienia wykonawcy
uniemozliwiaty stwierdzenie, Ze wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz spetnienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu. W ocenie Izby, uchybienia O dwotujgcego miaty charakter czysto formalny i nie mogty
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego w Postepowaniu.

Btedny numer ogtoszenia o zamowieniu czy btedny numer referencyjny Postepowania sg uchybieniami
formalnymi, ktore nie stanowig o wadliwosci materialnej dokumentu JEDZ. Nadto nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, ze dokument JEDZ stuzy celom zwigzanym z kwalifikacjg podmiotowg wykonawcy. W tej sytuaciji nie
miata zatem wiekszego znaczenia nazwa postepowania o udzielenie zaméwienia, ktéra zostata wpisana w dokumencie
JEDZ

Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z podstawowg zasadg wnioskowania logicznego a maiori ad minus (,z
wigkszego na mniejsze”), jesli podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat 3 dostawy silnikéw lotniczych o wartosci 40
milionéw ztotych kazda, to tym bardziej spetnia warunek dostawy 3 silnikow lotniczych o warto$ci 5 milionéw ztotych
kazda. Kwota 5 milionéw ztotych zawiera sie bowiem w kwocie 40 milionéw zfotych.

Jesli za§ w Postepowaniu Zamawiajgcy wymaga silnika lotniczego wyprodukowanego w roku 2024 lub 2025, to
silnik lotniczy wyprodukowany w 2024 roku (zgodnie z nazwg Poprzedniego Postepowania) winien spetnia¢ jego
wymagania.

Zamawiajgcy zatem btednie uznat taki dokument JEDZ za nieztozony. Powinien byt rozwazyé, czy tre$¢ takiego
dokumentu pozwala na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Nadto przestanki odrzucenia oferty w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia jako majgce charakter sankcyjny nalezy
wyklada¢ w sposob Scisty, zawezajacy.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Izba pomineta argumentacje Zamawiajacego odnoszacg sie do rzekomego przekroczenia przez Odwolujgcego
granic umocowania przy sktadaniu dokumentéw w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby. Z przedtozonej
dokumentacji Postepowania oraz innych dowodéw nie wynikato, ze Zamawiajgcy na tej podstawie opart odrzucenie oferty
Odwolujacego. Argumentacja ta zostata przedstawiona dopiero na rozprawie, a zatem nie mogta zosta¢ uwzgledniona w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy nie moégt postawi¢ zarzutu wobec czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego, ktore Zamawiajacy ujawnit dopiero na rozprawie w toku postepowania odwotawczego.

Ocenie podlega czynnos¢ Zamawiajgcego objeta zaskarzeniem, w tym w szczegdlnosci jej uzasadnienie. Jesli
Zamawiajgcy okreslonej okolicznosci nie wskazat w informacji o odrzuceniu oferty, to nie moze powotywaé sie na jej
istnienie w toku postepowania odwotawczego dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty.



W konsekwencji zarzuty drugi i trzeci odwotania potwierdzity sie.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu czwartego, tj. naruszenia art. 125 ust. 6 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i brak przyjecia za prawidlowy JEDZ pochodzgcego z innego postepowania, pomimo potwierdzenia jego
aktualnosci przez Odwotujgcego poprzez ztozenie aktualnego podpisu.

Zgodnie z art. 125 ust. 6 Pzp wykonawca moze wykorzysta¢ jednolity dokument ziozony w odrebnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli potwierdzi, ze informacje w nim zawarte pozostajg prawidiowe.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazywat, ze JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zostat ztozony w
innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a zwlaszcza w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie zaprzeczyt tej argumentacji Zamawiajgcego.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, mozliwos¢ skorzystania z art. 125 ust. 6 Pzp zezwala na
wykorzystanie dokumentu ztozonego w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jesli zas dokument nie byt
sktadany w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to nie sg spetnione przestanki do zastosowania tego
przepisu.

Racje ma Zamawiajgcy przy wskazaniu, ze Odwotujgcy nie moze powotac¢ sie na dyspozycje art. 125 ust. 6 Pzp.
W toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy nie wykazat, ze dokument JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby
zostat ztozony w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przeciwnie, wskazat, ze byt on przygotowany na
potrzeby Poprzedniego Postepowania, lecz ostatecznie Odwolujgcy nie ztozyt w nim oferty.

W konsekwenciji zarzut czwarty odwotania podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Pzp zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ ustug
uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje.

W niniejszej sprawie doszto do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra byta ofertg z najnizszg cena.
Cena za$ byta jedynym kryterium oceny ofert. Naruszenie przepisow Pzp mialo zatem wptyw na wynik Postgpowania,
gdyz prowadzi do przywrécenia oferty wykonawcy z najnizszg ceng oraz do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
ztozonej przez innego wykonawce.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie rozpoznano 4 zarzuty, z czego 3 podlegaty
uwzglednieniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwolawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika ponad kwote 3600 zi,
gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci
zasagdzenia wyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy nie poniést kosztow postepowania odwotawczego, a odpowiadat za koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 13 950 zt (18 600 zt x 3/4). Z kolei Odwotujgcy ponidst do tej pory koszty w wysokosci 18
600 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 4 650 zt (18 600 zt x 1/4).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 950 zt (18 600 zt — 4



650 zt) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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