Sygn. akt: KIO 4605/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce - D.B., prowadzgcego dziataino§¢ gospodarczg pod
nazwa Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd z siedzibg w Zaganiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg
we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Paroks spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pepicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego Skarbu Panstwa - 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 6 odwotania.
2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza D.B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd z siedzibg w Zaganiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez D.B., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd

z siedzibg w Zaganiu, tytutem wpisu od odwotania i kwote 1 161 zt 50 gr (stownie: tysigc sto sze$édziesiat jeden ztotych
pie¢dziesigt groszy) poniesiong tytulem dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy) i 897 zt 00 gr (stownie: osiemset dziewiecdziesigt siedem ztotych
zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie

i rozprawe,

3.2. zasgdza od D.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd z siedzibg
w Zaganiu na rzecz Skarbu Panstwa 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiukwote 4 497 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce czterysta dziewigédziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa 2

Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccccovviiiiiiiniinnnnn.
Sygn. akt: KIO 4605/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga sprzgtania terenébw zewnetrznych oraz utrzymania
i pielegnacii zieleni na terenie komplekséw wojskowych, zadanie nr 3: Sekcja Obstugi Infrastruktury — Jastrzebie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, z zastosowaniem przepiséw
wymaganych przy procedurze, ktdrej warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S 157/2025 pod numerem 539963-2025 w dniu 19 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wniést odwotujacy - D.B.,
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd z siedzibg w Zaganiu (dalej:
odwolujacy), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 224 ust. 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — poprzez uznanie wyjasnien Paroks spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pepicach w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajgce, mimo ze wyjasnienia sg
ogolnikowe, niepoparte dowodami, nie obejmujg wszystkich elementow cenotwoérczych i nie potwierdzajg realnosci
kalkulacji oraz nie zostaty one poparte zadnymi dowodami dotyczacymi mozliwosci faktycznego wykonania ustug

w zakresie i czasie wymaganym w OPZ w tym takze organizacji stanowisk pracy chronionej dla pracownikow z
niepetnosprawnoscia.

2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw) — poprzez wybor oferty
nierealnej ekonomicznie i kosztowo, co prowadzi do nieuprawnionego faworyzowania jednego z wykonawcow i narusza
interes Odwolujgcego oraz poprzez zaakceptowanie oferty, ktéra w oczywisty sposéb nie spetnia wymagan OPZ w
zakresie wymaganej liczby personelu, braku kosztéw Pracowniczych Planéw Kapitalowych, czasu reakcji i ciggtosci
Swiadczenia ustug, czym naruszyt rowno$¢ szans pozostatych wykonawcow.

3) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie zapewnia nalezytego
wykonania zamowienia, z uwagi na brak sprzetu i zasobéw umozliwiajgcych realizacje ustug koszenia, zamiatania i
od$niezania na wielu kompleksach (w ramach odrebnych umoéw) jednoczesnie.

4) art. 123 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty, mimo ze wykonawca Paroks spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pepicach powotat sie, po uptywie terminu sktadania ofert, na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, podczas gdy na etapie sktadania ofert nie deklarowat polegania w tym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji tych podmiotow.

5) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp — poprzez przedstawienie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania, co powinno skutkowaé obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania.

6) art. 239 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w rozumieniu
ustawy Pzp, mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene

i w konsekwenciji powinna zostac¢ odrzucona.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania; nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty Paroks spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pepicach jako zawierajgcej razgco niskg cene; zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania (wpis oraz
kosztéw dojazdu do Warszawy na rozprawe).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 27 pazdziernika 2025 r. zgtosit przystgpienie
wykonawca Paroks spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pepicach (dalej: przystepujacy).

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2025 r. w odpowiedzi na odwotanie wnioést o jego oddalenie w catosci. Stanowisko
zamawiajgcego popart przystepujacy w pismie procesowym datowanym na dzien 1 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu nr 6 odwofania, poniewaz na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2025 r. odwotujgcy zarzut ten wycofat.
Stosownie do tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku cofniecia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez odwotujgcego w postaci dokumentow postepowan
INFR/458/2025, INFR/428/2025, INFR/505/2025 w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozone dla tych postepowar
przez przystepujacego, wydruku strony internetowej z dnia 17 pazdziernika 2025 r. oraz przystepujgcego w postaci
dokumentow przyktadowych, zanonimizowanych deklaracji pracownikéw przystepujacego

o rezygnacji z dokonywania wptat do PPK. Izba uznata dowody z dokumentdéw przedstawionych przez odwotujgcego w
postaci wydruku strony internetowej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., danych technicznych i cenowych zamiatarki Hecht



8616 SE tozsamej z zamiatarkg Hecht wykazang na fakturze nr FSMO/2024/05/000240, wydruku strony internetowej z
dnia 17.10.2025 r. danych technicznych i cenowych Kosiarki Oleo Mac GV 53 TK ALLROAD 4, danych katalogowyclt
kosiarki spalinowej Ole Mac 1, danych katalogowych od$niezarki zamiatarki firmy HEHT za nieprzydatne w
przedmiotowej sprawie, wobec braku formalnego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na

niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, do czego

w istocie zmierzata argumentacja prezentowana na stronach 11-20 uzasadnienia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: ,|lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacije
jednego

z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny oferty w
zadaniu nr 3 po ustaleniu, ze cena ta jest nizsza o0 35,99% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w tym
miedzy innymi

w zakresie (jezeli dotyczy):

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy w dniu 24 wrzesnia 2025 r. przedtozyt szczegbtowe wyliczenia
ceny oferty oraz dowody potwierdzajgce, ze cena, ktérg zaoferowat dla zadania nr 3 jest ceng rynkowa, ktéra gwarantuje
realizacje zamowienia zgodnie

Z zapisami umowy.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze przystepujgcy w kalkulacji kosztéw zatrudnienia, nie ujgt sktadek na PPK.
Przystepujacy wyjasnit jednak, ze osoby przewidziane do realizacji zaméwienia nie wyrazity zgody na dokonywanie wptat
do PPK na podstawie pisemnych deklaracji ztozonych przystepujgcemu, zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 ustawy

o pracowniczych planach kapitatowych (t.,j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 427, ze zm.), co przystepujacy wykazat przedktadajac
przykfadowe, zanonimizowane deklaracje pracownikow o rezygnacji z dokonywania wpfat do PPK.

Odwotlujgcy zarzucit réwniez przystepujgcemu brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw dodatkowych dziesieciodniowego
urlopu przystugujgcego pracownikom z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnos$ci oraz kosztow urlop
rehabilitacyjnego w wymiarze 21 dni. Zamawiajgcy nie wymagat za$ wskazania ktérejkolwiek z ww. informacji w tresci
wezwania do wyjasnienia ceny z dnia 18 wrze$nia 2025 r. Co wiecej, w Swietle art. 19 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 913) osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje
wprawdzie dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym, jednakze prawo do
pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z
tych stopni niepetnosprawnosci. Ponadto, jak wynika z art. 20 ust. 1 i 3 powotanej ustawy osoba o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz

w roku, z zastrzezeniem, ze tgczny wymiar urlopu okre$lonego w art. 19 ust. 1 i zwolnienia od pracy, nie moze
przekroczy¢ 21 dni roboczych w roku kalendarzowym. Trudno wiec podzielic argumentacje odwotujgcego, jakoby
przystepujacy zanizyt cene oferty, wskutek tego, ze nie uwzglednit kosztow urlopdbw osdb niepetnosprawnych w
wymiarze 31 dni w roku kalendarzowym. W ocenie Izby zatgczajgc orzeczenia o niepetnosprawnosci przystepujacy



nalezycie wskazat zrodlo oszczednosci oraz uprawdopodobnit istnienie przestanek korzystania z instrumentow
ustawowych (dofinansowania i ewentualnego zwolnienia z wptat na PFRON), ktére wprawdzie sg zdarzeniem przysziym,
ale pewnym, gdyz nie majg charakteru uznaniowego.

Podobnie zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia dodatkowych warunkéw dotyczgcych potencjatu

technicznego wykonawcow. Dysponowanie okreslonym potencjatem technicznym nie stanowito rowniez warunku udziatu

w postepowaniu. Odwotujgcy stawiajgc zarzut korzystania przez przystepujgcego z zasob6w innych podmiotow, ftj.

zarejestrowanego na osobe fizyczng — R.P., pominat fakt, ze wspdlnikami przystepujacego jest matzenstwo M.i., a R.P.

peni funkcje prokurenta samoistnego przystepujgcego. W tych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie, ze sprzet

zarejestrowany na R.P., znajduje sie w posiadaniu przystepujacego na podstawie uzyczenia, do kiérego moze dojs¢ np.

w zwyklej formie pisemnej, formie dokumentowej (e-mail czy sms), w formie ustnej, czy nawet w spos6b dorozumiany

(poprzez udostepnienie rzeczy do korzystania i brak domagania sie zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy).

To, ze przystepujgcy wykazuje analogiczny sprzet w innych postepowaniach (INFR/458/2025, INFR/428/2025,
INFR/505/2025) prowadzonych przez zamawiajgcego, nie stanowi za$ o ograniczeniu dostepnosci sprzetu na potrzeby
przedmiotowego zamowienia. DostepnoS¢ sprzetu znajdujgcego sie w faktycznym posiadaniu przystepujgcego

pozostaje tym samym bez istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny poprawnosci ztozonych przez niego wyjasnien

co do zaoferowanej ceny. W agtpliwosci odwotujacego dotyczg zas hipotetycznych scenariuszy majacych miejsce dopiero

na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia, nie za$ nieprawidtowo$ci oceny wyjasnien ceny przez zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy zgodnie z punktem 8.1.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie okreslit warunku
udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej. Tym samym argumentacje
odwolujacego, jakoby zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych przystepujgcego w jego inne
przedsiewziecia gospodarcze mogto mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia, nalezy uzna¢ za chybiong. Stad
nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad przez przystepujacego.

Nie sposob rowniez podzieli¢ twierdzenia odwolujgcego, ze przystepujgcy w ztozonej ofercie nie przewidziat rezerw
finansowych i sprzetowych. Przystepujgcy wykazat, ze koszty srodkéw chemicznych oraz materiatow eksploatacyjnych,
zakupu piasku i zakupu roslin jednorocznych skalkulowat na poziomie zapewniajgcym bezpieczenstwo realizacji
zamowienia. Wykazat rowniez, ze nalezycie i bezpiecznie skalkulowat koszty zatrudnienia, albowiem przy catkowitym
minimalnym koszcie zatrudnienia pracownika na umowe o prace w Polsce w 2025 roku wynoszgcym okoto 5 691,59 zt
miesiecznie, na potrzeby wyliczenia ceny ziozonej oferty przyjat koszt jednego etatu na poziomie 6 300,15 zt. Dodatkowo
przystepujacy w kalkulacji ceny uwzglednit rbwniez koszty podwykonawstwa na poziomie 2.500 zt miesiecznie. W tym
kontekscie brak szczegdtowego rozbicia kosztéw podwykonawstwa, poprzez wskazanie m.in. stawek jednostkowych nie
uniemozliwia oceny realnosci kalkulacji przystepujgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego oparte sg o zatozenia, ktére nie wynikajg z tresci wezwania
zamawiajgcego. Co wiecej wyjasnienia przystepujgacego odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego, ktére byly
przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien. Okoliczno$¢, iz odwolujgcy witasng miarg i przy przyjeciu wiasnych
zindywidualizowanych kryteriow prébuje wzbudzi¢ watpliwo$é co do prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego, nie
oznacza, ze sg one zasadne. Istotg bowiem wyjasnien sg elementy,

o ktére zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy, wyszczegolniajgc te z nich, ktére budzg jego watpliwosci.

Oczywistym jest, co znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie jak i doktrynie, ze nie ma jednego wzorca sktadanych
wyjasnien, dlatego tez do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie, majgc na wzgledzie m.in. przedmiot
zaméwienia, jego zakres, czas realizacji, miejsce realizacji, a co najwazniejsze indywidualne, wiasciwe danemu
wykonawcy zasoby

i doswiadczenie w realizacji podobnych zlecen.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze powodem wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny byta wysokos¢ Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert, zawyzona przez cene oferty ztozonej przez wykonawce PARK-M POLAND sp. z 0.0. (tj. 5
717 514,43 zt), ktéra ponad dwukrotnie przekracza Srednig arytmetyczng wszystkich ofert, jak réwniez wskazang w
treSci ogtoszenia 0 zaméwieniu jego szacunkowg wartos¢ (2 246 200,00 zt netto, tj. 2 762 826,00 zt brutto) oraz kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla zadania nr 3 (tj. 4 851 900 zt brutto dla zadania
podstawowego i opcji). Zatem w przypadku nieuwzglednienia ceny oferty PARK-M POLAND sp. z o.0., Srednic
arytmetyczna ofert ztozonych w zakresie zadania nr 3 wyniostaby 2 078 573,82 zt, za$ oferta przystepujgcego bylaby
nizsza zaledwie o ok. 13,56% od tak ustalonej Sredniej, co utrzymuije jg na poziomie rynkowym - w stosunku do cen ofert
pozostatych wykonawcéw.

Zdaniem Izby, wyjasnienia ceny przystepujgcego sg wiec wyczerpujgce i adekwatne do analizowanego stanu



faktycznego a w konsekwenc;ji przystepujacy sprostat obowigzkowi wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy §5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 1 pkt 1).



