Sygn. akt: KIO 5099/25

WYROK
z dnia 13 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu14 listopada 2025 roku przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) NDI ENERGY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Dabrowie (Lider Konsorcjum); (2) TRANSBRUK M.B. Spétka Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w Nekli
(Partner Konsorcjum) (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Wielkopolski Zarzad Dréog Wojewddzkich w Poznaniu z
siedziba w Poznaniu
przy udziale Przystepujacych:
1)zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy ADAMIETZ Spotka Akcyjna z siedzibg w
Strzelcach Opolskich;

2)zglaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujgcego. wykonawcy Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego - wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skfadzie: (1) NDI ENERGY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Dabrowie (Lider Konsorcjum); (2) TRANSBRUK M.B. Spétka Komandytowo — Akcyjna z siedziba w Nekli (Partner
Konsorcjum) w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5099/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Wielkopolski Zarzad Drog Wojewdédzkich w Poznaniu z siedzibg
w Poznaniu prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Budowa obwodnicy m.
Koscian w ciggu drogi wojewodzkiej nr 308”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE: nr 489202-2025 z dnia
25 lipca 2025 r. OJ S 141/2025.

Dnia 14 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) NDI ENERGY Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Dabrowie (Lider Konsorcjum); (2) TRANSBRUK M.B. Spétka Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w Nekli (Partner
Konsorcjum), dalej jako ,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztoZzenia odwotania zostato opublikowane w dniu 4 listopada
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajacych na:

*bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy A. sp. z 0. o. (obecnie SA) w celu zweryfikowania faktycznego
dysponowania przez wykonawce odpowiednim do realizacji zamoéwienia potencjatem, z uwagi na zaangazowanie
wykonawcy oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby w liczne inne przedsiewzigcia gospodarcze, co moze mie€
negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

*bezzasadne przyznanie ofercie wykonawcy A. punktbw w ramach kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie
kierownika budowy (D)”, podczas gdy Zamawiajgcy nie byt do tego uprawniony z uwagi na niewystarczajgce



dos$wiadczenie personelu skierowanego do petnienia funkciji kierownika budowy,

*bezzasadne przyznanie ofercie wykonawcy A. punktow w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie
kierownika budowy (D)”, podczas gdy Zamawiajacy nie byt do tego uprawniony z uwagi na brak sprecyzowania tresci
oferty w ramach kryterium oceny ofert,

*bezzasadne uznanie, ze wykonawca speit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia
wykonawcy podczas, gdy warunek nie zostat spetniony bowiem podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie wykonywat tylko
czes$¢ robét okreslonych warunkiem, a wiec udostepnienie zasobdw nie ma charakteru realnego,

*bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. w sytuacii, kiedy z uwagi na spos6b wypetnienia pkt 9
formularza oferty, oferta ta jest niezgodna

z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1l.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na bezzasadnym zaniechaniu wezwania
wykonawcy A. w celu zweryfikowania faktycznego dysponowania przez wykonawce odpowiednim do realizacji
zamoOwienia potencjatem, z uwagi na zaangazowanie wykonawcy oraz podmiotu udostepniajacego zasoby w liczne inne
przedsiewziecia gospodarcze, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia.

2.art. 239 ustawy Pzp polegajgce na bezzasadnym przyznaniu ofercie wykonawcy A. punktéw w ramach kryterium
oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy (D)”, podczas gdy Zamawiajgcy nie byt do tego uprawniony z uwagi na
niewystarczajgce do$wiadczenie personelu skierowanego do petnienia funkcji kierownika budowy;

3.art. 219 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp polegajgce na bezzasadnym
przyznaniu ofercie wykonawcy A. punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy (D),
podczas gdy Zamawiajgcy nie byt do tego uprawniony z uwagi na brak sprecyzowania tresci oferty w ramach kryterium
oceny ofert;

4.art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze wykonawca spetnit warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy podczas, gdy warunek nie zostat spetniony bowiem
podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie wykonywat tylko cze$¢ robdt okreSlonych warunkiem, a wiec udostepnienie
zasobdw nie ma charakteru realnego;

5.art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. w sytuaciji, kiedy z
uwagi ha sposob wypetnienia pkt 9 formularza oferty, oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotlujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie:

-uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty ADAMIETZ,
-dokonania ponownego badania i oceny ofert,
-odrzucenia oferty ADAMIETZ.

Odwolujgcy o$wiadczyt, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy ziozyt oferte, ktorej tresc
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’)

i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Odwotujgcy poniost
szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami, to nie zaniechatby dokonania czynnosci, do ktérych dokonania
byt zobowigzany na podstawie przepiséw Pzp oraz nie dokonatby czynnosci niezgodnych z przepisami Ustawy.

W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, co skutkowatoby udzieleniem zamowienia Odwotujgcemu.

Oferta Wykonawcy ADAMIETZ nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

a ponadto, powinna zosta¢ ona odrzucona. Oferta Odwolujgcego powinna wiec by¢ pierwszg w kolejnosci
najkorzystniejszg oferta w klasyfikacji Zamawiajgcego Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat przepisy Ustawy, to
oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwolujgcy planowat
osiagna¢ w wyniku realizacji zamoéwienia (lucrum cessans).

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania wskazano, ze termin skifadania ofert wyznaczono ostatecznie na dzien 9
wrzesnia 2025 r. Do wyznaczonego terminu sktadania ofert zostato ztozonych dziewie¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego
oraz wykonawcy ADAMIETZ. Dnia
4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ADAMIETZ jako oferty najkorzystniejsze;j.

Zarzut nr 1:

W postepowaniu wykonawca A. zgodnie z trescig oferty, zamierza skorzystac
z zasobow podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. —

w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia. Warunek dotyczy branzy
drogowej, wiec podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wykonywaé roboty z branzy drogowej. Jak wynika z
ogoélnodostepnych informacji dotyczacych rynku zamoéwien publicznych (w tym Biuletynu Zamoéwien Publicznych,
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej oraz platform zakupowych instytucji zamawiajagcych), zaréwno A,

jak i Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0. 0. sg wykonawcami aktualnie wysoce zaangazowanymi w
realizacje duzych inwestycji budowlanych, w tym dotyczacych budowy drog (w tym drog krajowych i autostrad). Poziom



zaangazowania zasobéw obu przedsiebiorcow w liczne przedsiewziecia budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci
oddania do realizacji przedmiotowego zamowienia wystarczajacych zasobow,
tj. gwarantujacych jego realizacje w sposob rzetelny i zgodny z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy ma prawo do zakwestionowania, na kazdym etapie postepowania,
zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy, jezeli wykonawca ma sprzeczne interesy, ktére mogg miec
negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia. Jako przyktad sprzecznych intereséw ustawodawca podaje zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy. Chodzi zatem o
usuniecie sprzecznosci interes6w polegajgcej na tym, ze np. wykonawca, dysponujgc ograniczonymi zasobami
techniczno-zawodowymi, nie zaangazuje ich w wykonanie zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, tylko skieruje je do
realizacji zamowienia wykonywanego na rzecz innego klienta, uznajgc je za bardziej priorytetowe np. z powodu
perspektyw otrzymania od tego klienta nowych zamoéwien (,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, red. H. Nowak, M.
Winiarz). Zasoby wykonawcoéw — kadrowe, techniczne, logistyczne — sg z oczywistych wzgledéw ograniczone. Pomimo
szerokiej dziatalnoSci na rynku obu przedsiebiorstw, a takze dysponowania przez nie duzym zapleczem do realizacji
inwestycji budowlanych, aktualny udziat obu wykonawcéw w tak licznych i wymagajacych procesach budowlanych,
zdaniem Odwolujgcego winien zrodzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci sprawnego i prawidlowego
wykonania zamoéwienia, ktdérego dotyczy postepowanie odwotawcze. Nawet w przypadku formalnego spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien zweryfikowaé faktyczne zasoby
i mozliwosci realizacji zamowienia przez wykonawce, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte. Odwotujgcy w zestawieniu
tabelarycznym wskazat przyktadowe inwestycje aktualnie realizowane przez wykonawcéw A. sp. z 0. 0. oraz
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0. o.

Tab. 1. Zamébwienia aktualnie realizowane przez A. sp. z 0. 0.
1.Gmina Miasto Krosno Przebudowa stadionu przy ul. Legiondéw w Kro$nie - budowa trybuny wraz z budynkiem
oraz infrastrukturg towarzyszaca oraz przebudowa sieci gazowej (data zwarcia umowy - 27.09.2024);
2.Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku Budowa budynku Centrum Pielegniarstwa Uniwersytetu Medycznego w
Biatymstoku przy ulicy Zurawiej wraz z opracowaniem dokumentaciji projektowej, uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz
ztozeniem wniosku
0 wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie 24.09.2024
3.12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
sprawowanie nadzoru autorskiego wraz z wykonaniem robét budowlanych w ramach budowy hangaru obstugi paliwowej -
Minsk mazowiecki 16.12.2024

4 Miasto Leszno Przebudowa wraz z rozbudowg i wyposazeniem w baze dydaktyczng budynku Centrum
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Lesznie 7.02.2025

5.Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie Budowa potgczenia wezta A4 Brzesko

zDW 768 - etap I 18.02.2025

6.Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie Przebudowa budynku ,A" Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego nr 2 PUMw Szczecinie 26.03.2025

7.Gmina Nysa Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej w ulicy Franciszkanskiej wraz z rozbudows i przebudowg
skrzyzowania drogi gminnej ulicy Franciszkanskiej z drogg wojew6dzkg ulicg Grodkowskg w Nysie 22.05.2025
8.Powiatowy Zarzad Drogowy w Ofawie Modernizacja nawierzchni drogi powiatowej nr 1561 D w miejscowosci
Osiek 28.05.2025

9.Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Antoniéw Zadanie czesciowe nr 2 -
zabudowa uktadu technologicznego do zgazowywania biomasy - cieptownia weglowa Schodnia 8.05.2025
10.Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM

w Szczecinie Wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla programu inwestycyjnego pn.

,,Budowa Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T. Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie - Etap 2" 16.06.2025

11.Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie Wykonanie robét budowlano-montazowych po uprzednim
opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla -budowa infrastruktury stacjonarnej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca - postepowanie nr 76/RB 26.06.2025

12.Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Gostyniu Modernizacja

i dostosowanie pomieszczeh Zaktadu Opiekuhczo - Leczniczego oraz utworzenie oddziatu geriatrycznego w formule
zaprojektuj i wybuduj 14.08.2025

13.Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu Rozbudowa Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie Kozlu w celu przeniesienia i poszerzenia dziatalno$ci oddziatu
geriatrycznego, ginekologii i urologii onkologicznej 26.08.2025

14.MESKO SPOLKA AKCYJNA BUDOWA MAGAZYNOW SPECJALISTYCZNYCH O PODWYZSZONYCFH



WYMAGANIACH WRAZ ZOBWALOWANIAMI ZABEZPIECZAJACYMI INFRASTRUKTURE PRZEMYSLOWA PR
SKUTKAMI WYBUCHU ORAZ BUDOWAINFRASTRUKTURY OBEJMUJACEJ SIECI ZEWNETRZNE | DR
Ogtoszenie o wyniku przetargu opublikowano 18.09.2025 r.
15.Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej Budowa Oddziatu Choréb Zakaznych Dzieciecych wraz z przeniesieniem dotychczasowego Oddziatu
z ul. Biernackiego 9 na
ul. Herberta 21 w WSS SP ZOZ w Lublinie celem optymalizacji $wiadczen zdrowotnych 17.10.2025
16.Zarzad Droég Wojewddzkich w Opolu z up. Wojewodztwa Opolskiego Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 401
na odcinku Chréscina - Pakostawice (trzy etapy) 14.10.2025
17.Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stargardzie Budowa Zaktadu
Opiekunczo-Leczniczego w SPWZOZ w Stargardzie w celu poprawy dostepnosci do opieki diugoterminowej na terenie
Powiatu Stargardzkiego 17.10.2025
18.Zespdt Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu Modernizacja oraz Rozbudowa Budynku Zaktadu O piekunczo-
Leczniczego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu na rzecz Rozwoju Opieki Diugoterminowej w Powiecie
Wagrowieckim wraz z zakupem wyposazenia 26.09.2025
19.Powiat Prudnicki Budowa $ciezki pieszo - rowerowej od miejscowosci Debowiec do granicy Panstwa
25.07.2025
20.Miasto  Leszno Modernizacja Plywalni ,Akwawit” - Poszerzenie oferty sportowej dla mieszkancow
28.02.2024
Tab. 2. Zaméwienia aktualnie realizowane przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o. o.
1.Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku wezet Babica (bez wezta) — Jawornik diugosci okoto 11,6 km 14.02.2022
2.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach Zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S74 Przetom/Mniéw - Kielce odc. Kielce (S7wezet Kielce Zachdd) - Kielce
(DK73) 24.01.2023
3.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
"Projekt i budowa drogi ekspresowej S12 Lublin - Dorohusk na odcinku Piaski - Dorohusk
(z wytgczeniem budowy obwodnicy Chetma) odcinek nr 4: wezel, ,Chetm Wschod” (bez wezta) - Dorohusk”

26.05.2023
4.Generalna Dyrekcja rog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie Projekt
i budowa drogi ekspresowej S12 Lublin - Dorohusk na odc. Piaski - Dorohusk z wytgczeniem budowy obw. Chetma", Odc.
nr 1: Piaski (koniec obwodnicy)-obiekt WD-08 (wraz z obiektem) dt. ok 9,81km 26.05.2023
5.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie Budowa drogi S11 Koszalin - Szczecinek,
odc. w. Bobolice (bez wezta) w. Szczecinek Pétnoc
(z weztem) 30.08.2023
6.PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Lebork-Stupsk bez stacji Stupsk km
81,150128,600 linii kolejowej nr 202 w ramach projektu pn. "Prace na linii kolejowej nr 202 (...)" 6.11.2023
7.PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna Budowa i montaz schoddéw ruchomych na stacji Biatystok w zwigzku
z modernizacjg linii kolejowej nr 6 na odcinku Czyzew - Bialystok w ramach projektu pn. ,,Prace na linii E75 na odcinku
Czyzew - Bialystok (faza Il)" 7.06.2024
8.Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Budowa drogi krajowej nr 25 na odcinku w Bobolice - rondo
Bobolice 11.08.2025.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie powinna skupia¢ sie jedynie na formalnym potwierdzeniu
ich spetniania. Chodzi o ustalenie, czy wykonawca jest zdolny do realizacji zaméwienia oraz czy w rzeczywistosci
dysponuje potencjatem kadrowym
i technicznym, ktéry pozwoli mu zrealizowa¢ zamoéwienie. Zamawiajgcy ma prawo do sprawdzenia, czy wykonawca
bedzie miat dostep do niezbednych zasobow na etapie realizacji umowy. Jezeli uzna, ze zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wptyw na realizacje jego zamdwienia publicznego, to ma prawo do odrzucenia jego oferty. Powyzsza regulacja przyznaje
zamawiajgcemu prawo zakwestionowania zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy, jezeli wykonawca ma
sprzeczne interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Z tego prawa zamawiajagcy moze
skorzysta¢ na kazdym etapie postepowania, a wiec az do momentu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
(wyrok z 3 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2724/22, wyrok KIO z 28 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2214/20; wyrok KIO z
3 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 105/20; wyrok KIO z 1.02.2021 r., sygn. akt KIO 3495/20).

Analizujgc aktualnie realizowane przez wykonawce A. oraz Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor
inwestycje nie spos6b nie zwréci¢ uwagi na ich rozpietoS¢ przestrzenng, obejmujacg w zasadzie obszar kraju. Fakt ten
dodatkowo uzmystawia, ze zapewnienie odpowiednich zasobéw czy potencjatu, umozliwiajgcych niezaktdcony przebieg
wszystkich inwestycji, musi by¢ niezwykle trudne o ile nie jest niewykonalne. Niemniej



w obliczu wskazanego poziomu zaangazowania obu firm (gros inwestycji to przedsiewziecia publiczne, nierzadko o
znaczeniu strategicznym, wymagajgce dysponowania przez wykonawce ogromnym zapleczem kadrowym, technicznym i
logistycznym, a takze wymagajacym $cistego nadzoru i Scistej wspotpracy wielu podmiotdéw) wydaje sie niezrozumiatym
pozbawione refleksji postepowanie Zamawiajgcego, ktory nie dostrzega realnych zagrozen dla realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, z uwagi na rozlegte zaangazowanie wykonawcy w inne przedsiewziecia. Juz teraz, na etapie postepowania,
na horyzoncie realizacyjnym zaméwienia widoczne sg realne zagrozenia, ktére nie gwarantujg jego sprawnego i
terminowego wykonania, z powodu braku dostepu do zasobdw, ktére wykonawca deklaruje w ofercie. W obliczu
nieprzewidzianych zdarzen, kiére zawsze towarzyszg procesowi budowlanemu, mozliwos¢ sttumienia ich negatywnego
wplywu w kazdej z realizowanych inwestycji bedzie w opisanej sytuacji mocno ograniczona. Woéwczas wysoce
prawdopodobnym jest, iz powyzsi wykonawcy stojgc przed wyborem skierowania swoich zasobdéw tylko do niektérych
przedsigwzig¢, w pemni zaangazujg sie jedynie w te, kitére okazg sie wazniejsze z uwagi na strategiczny charakter,
wysoko$¢ budzetu czy status zamawiajgcego (takie jak np. wazne inwestycje drogowe dotyczgce budowy drog
ekspresowych realizowane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad).

Przedmiotowa inwestycja jest réwniez przedsiewzieciem wymagajgcym
i zaawansowanym, ktérego prawidtowa realizacja zalezy m. in. od sprawnego skoordynowania potencjatu kadrowego,
technologicznego i sprzetowego wykonawcy. Przystepujac do realizacji takiej inwestycji Zamawiajacy winien dotozy¢
nalezytej starannosci w proces wytonienia rzetelnego wykonawcy, dajacego rekojmie prawidiowego i niezaktbconego
przebiegu realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage udziat i zaangazowanie wykonawcy oraz podmiotu udostepniajacego
zasoby w tak licznych zaméwieniach, zagwarantowanie tego wydaje sie co najmniej watpliwe. Zamawiajgcy winien
bezwzglednie podda¢ weryfikacji faktyczng mozliwos¢ zapewnienia niezbednych zasobéw dla realizacji zamoéwienia, co
najmniej poprzez uruchomienie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Dalsze czynno$ci Zamawiajgcego
winny by¢ uzaleznione od tego, czy wykonawca bedzie w stanie wykazac, ze faktycznie zapewni odpowiednie zasoby
gwarantujgce realizacje inwestycji zgodnie
z warunkami zaméwienia. W oparciu publicznie dostepne informacje na temat rozktadu zaangazowania podmiotéw w inne
przedsiewziecia gospodarcze, Zamawiajgcy winien sformutowaé w sposob precyzyjny kwestie wymagajgce wyjasnienia.
Udzielajgc wyjasnien Wykonawca winien wykaza¢ - poprzez wskazanie konkretnych faktow na temat dostepu do
personelu, sprzetu, technologii czy odpowiedniej logistyki — jakie zasoby i w jakiej ilosci skieruje do realizacji zamowienia,
aby Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ realnej oceny potencjatu wykonawcy.

O braku posiadania przez A. i Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor odpowiedniego rozktadu potencjatu,
zdolnego do zaspokojenia potrzeb realizowanych jednoczesnie inwestyciji, moze $wiadczy¢ fakt naliczania kar umownych
w przypadku niektérych wczesniejszych inwestyciji, np.

1)Zamawiajgcy - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie, ,Budowa Oddziatu Celnego w Przemys$lu wraz z
infrastrukturg kontrolnomagazynowg na potrzeby jednostek podlegtych Podkarpackiemu Urzedowi Celno- Skarbowemu w
Przemyslu; numer postepowania: 18011LZ1.260.12.2019 (dowod - dwie noty ksiegowe);

2)Zamawiajacy - Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych oraz wykonanie budowy linii tramwajowej KST etap Ill (os. Krowodrza
Goérka — Gorka Narodowa) wraz z budowag dwupoziomowego skrzyzowania w ciggu ul. Opolskiej w Krakowie oraz
towarzyszgcg infrastruktura; numer postepowania: 15/[X/2016 (dowdd - nota obcigzeniowa).

Zarzut nr 2:

Zgodnie z trescig pkt 18.1 SWZ okreslono kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy (D).
Opis przyznawania punktéw w ramach kryterium zostat okre$lony w nastepujgcy sposob:

Doswiadczenie kierownika budowyliczba punktéw

- zrealizowat cztery zadania na stanowisku kierownika budowy/ kierownika robdt branzy drogowej przy realizac

budowy/przebudowy/rozbudowy drég i doprowadzit je do odbioru i rozliczenia koricowego robot budowanych, w tym jedn

zadanie o warto$ci co najmniej 39.000.000,00 zt brutto
20 punktow

- zrealizowat trzy zadania na stanowisku kierownika budowy/ kierownika robét branzy drogowej przy realizacii
budowy/przebudowy/rozbudowy drog i doprowadzit je do odbioru
#x200ei rozliczenia koricowego robét budowlanych, w tym jedno zadanie o warto$ci co najmniej 39.000.000,00 zt brutto 10
punktow

- zrealizowat dwa zadania na stanowisku kierownika budowy/ kierownika robét branzy drogowej przy realizacii
budowy/przebudowy/rozbudowy drég i doprowadzit je do odbioru
#x200ei rozliczenia koncowego robét budowlanych, w tym jedno zadanie o wartosci co najmniej 39.000.000,00 zt brutto 0
punktow

Ponadto w toku procedury wyjasniania tresci SWZ, zgodnie z trescig udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 59
Zamawiajgcy doprecyzowal, iz: ,Zamawiajgcy informuje, iz do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy musi trwaé od
poczatku do korica zadania, czyli ,od rozpoczecia robét budowlanych potwierdzonych wpisem do dziennika budowy



i zakoriczony odbiorem i rozliczeniem koricowym’

Z powyzszego wynika wprost, iz aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw kierownik budowy musi posiadac
doswiadczenie, ktére uwzgledniato etap nie tylko odbioru robét budowlanych, lecz takze ich rozliczenia.

Wykonawca A. w treSci zatgczonego do oferty formularza 3.3. stanowigcego oswiadczenie wykonawcy dotyczgce
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” jako doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkciji kierownika
budowy (Pan P.N.) wskazat miedzy innymi w pkt 4 tabeli zadanie ,Przebudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku Tarnowo
Podgérne — Swadzim od km 160+300 do km 165-520” realizowane na rzecz podmiotu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu.

Odwotujacy dnia 10 wrzesnia 2025 r. skierowat do tego podmiotu wniosek o udzielenie informacji publicznej, w
ktérym sformutowano szereg pytan dotyczgcych powotanego doSwiadczenia. W odpowiedzi na pytania sformutowane w
tresci wniosku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu wskazata, ze Pan P.N. co prawda
sprawowat funkcje kierownika budowy, niemniej z odpowiedzi tej nie wynika, aby uczestniczyt on w odbiorze i rozliczeniu
rob6ot. Ten aspekt doswiadczenia jest natomiast koniecznym elementem ku stwierdzeniu czy prezentowane
do$wiadczenie spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a w konsekwenciji, jaka liczba punktéw przystuguje
badanej ofercie.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie mozna stwierdzi¢, ze Pan P.N. posiada wymagane doSwiadczenie,
a tym samym ofercie wykonawcy A. nie przystugiwata maksymalna liczba punktéw. W konsekwencji Zamawiajacy w
sposo6b nieuprawniony przyznat ofercie wykonawcy A. 20 pkt w ramach omawianego kryterium oceny ofert.

Zarzut nr 3

Zgodnie z treScig wzoru Formularza 3.3. stanowigcego zatgcznik do SWZ, Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcg
zasade w zakresie oceny kryterium oceny ofert dotyczacego do$wiadczenia kierownika budowy: ,UWAGA: Wykonawca
moze wskazac tylko jedng osobe.”

Wykonawca A. wraz z ofertg ztozyt migdzy innymi:

-Formularz 3.3., w ktérym jako osobe skierowang do petnienia funkcii kierownika budowy wskazat Pana P.N.,

-formularz JEDZ, w ktérym jako osobe skierowang do petnienia funkciji kierownika budowy wskazat Pana M\W..

Wykonawca A. jako osobe skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy zadeklarowat wiec wiecej niz jedng
osobe, co jest wprost sprzeczne z treScig warunku zaméwienia. W efekcie, w terminie sktadania ofert Zamawiajacy nie
miat wiedzy, co do tresci oferty w zakresie tego, ktéra z oséb faktycznie bedzie petnita funkcije kierownika budowy. Wiedza
ta natomiast byta konieczna do prawidtowej oceny w zakresie mozliwo$ci przyznania punktéw wykonawcy w ramach
omawianego kryterium oceny ofert.

Na kanwie okres$lonych w postepowaniu warunkdéw zamowienia tre$¢ podawana
w formularzu JEDZ stanowita istotng czes¢ oferty. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z
dnia 5 listopada 2019 r. (KIO 2130/19) wprost przesgdzono, ze formularz JEDZ nalezy traktowaé jako czes¢ oferty.

Zatem wykonawca A. w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert nie sprecyzowat w dostateczny sposéb tresci
swojej oferty. Istotnie bowiem wykonawca
w dokumentach stanowigcych istotng tres¢ oferty podat sprzeczne ze sobg informacje. Zamawiajgcy natomiast zamiast
zaniecha¢ przyznania punktéw w omawianym kryterium, wezwat wykonawce A. do wyjasnienia tresci ztozonego
formularza JEDZ
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca A. ztozyt inny formularz JEDZ, w ktérym dokonat zmiany Pana M.W. na Pana
P.N.. W efekcie czynnosci Zamawiajgcego oraz wynikajacej z niej czynnosci wykonawcy doprowadzono do zmiany
(doprecyzowania) tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co stanowi wprost
o naruszeniu tresci art. 219 ust. 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp.

Zarzutnr4

Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
minimum 2 zadania zwigzane z budowg, przebudowg, rozbudowg drég o warto$ci nie mniejszej niz 39.000.000,00 zt brutto
kazde (rozdziat | ust. 7.2 pkt 4 ppkt a SW2).

Wykonawca w zakresie spetnienia tego warunku powotat sie na doSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby
tj. Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o.0.

Wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasoboéw niezbednych do wykonania zaméwienia. W
zobowigzaniu tym wskazano, ze udziat podmiotu udostepniajagcego zasoby w realizacji zamoéwienia bedzie polegat m.in.
na realizacji robét budowlanych branzy drogowej polegajacych na budowie obwodnicy m. Koscian w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 308.

Natomiast w formularzu ofertowym wykonawca udziat podwykonawcoéw w realizacji zamoéwienia okreslit w
nastepujacy sposéb:

NASTEPUJACE ROBOTY (POZYCJE TER/KOSZTORYSU OFERTOWEGO) ZAMIERZAMY ZREALIZOW.
PRZY UDZIALE PODWYKONAWCOW (przekazanie 100% realizacji przedmiotu zamdéwienia podwykonawcy narusza



przepisy Ustawy Pzp): Roboty ziemne; Wykonanie podbudéw; Wykonanie nawierzchni bitumicznych; Oznakowanie

i urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu; Roboty branZy kanalizacyjnej; Roboty branzy drenarskiej, Roboty branzy
elektroenergetycznej NN, SN i WN; Wykonanie o$wietlenia; Budowa stacji transformatorowej; Roboty branzy gazowniczej;
Roboty branzy telekomunikacyjnej.

ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia nastepujgcym podwykonawcom (o ile jest to wiadome,
podac firmy podwykonawcow):

PRZEDSIEBIORSTWO UStUG TECHNICZNYCH INTERCOR SP. Z 0.0,

UL. OKOLNA 10, 42-400 ZAWIERCIE, NIP: 6492086506, KRS 0000102850.

NA DZIEN SKtADANIA OFERT NIE SA ZNANE POZOSTAtE KONKRETNE FIRMY PODWYKONAWCZE.

Z formularza ofertowego (a wiec o$wiadczenia wykonawcy) nie wynika jakie roboty wykonawca powierzy
podmiotowi udostepniajgcemu zasoby. W formularzu nie wyszczeg6lniono bowiem, ktére roboty wykona podmiot
udostepniajgcy zasoby, a ktére inni podwykonawcy (nie znani na etapie sktadania ofert). Zatem Zamawiajgcy nie ma
wiedzy czy podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty w zakresie ktorych udostepnia doSwiadczenie. Ponadto, w
formularzu ofertowym nie wskazano wszystkich rob6t mieszczacych sie w branzy drogowej, a tylko czes¢ jak roboty
ziemne, wykonanie podbuddéw; wykonanie nawierzchni bitumicznych i to bez wskazania konkretnych pozycji
Ter/kosztorysu ofertowego (ktére byty wymagane zgodnie z pkt 9 formularza ofertowego). Nie wskazano przynaleznych do
branzy drogowej takich robét jak: wycinki drzew, rozbioérki elementow drog i ulic, odwodnienie korpusu drogowego
sprzepusty drogowe”, roboty wykonczeniowe tji. umocnienia skarp, poboczy, rowéw, wykonanie ogrodzen, wykonanie
wszystkich elementéw drég i ulic (krawezniki betonowe i kamienne, oporniki, $cieki, wykonanie zieleni drogowej (obsianie
trawa
i nasadzenia), wykonanie urzadzen obcych (ptotkéw hepatologicznych dla ptazéw), wykonanie nawierzchni drogowych z
mieszanki niezwigzanej, wykonanie nawierzchni z ptyt Zzelbetowych, wykonanie nawierzchni z kostki kamiennej, wykonanie
nawierzchni z kostki betonowe;j.

Tak wiec, z formularza ofertowego (a wiec oSwiadczenia wykonawcy) wynika, ze podmiot udostepniajacy zasoby
tylko w cze$ci bedzie uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia w zakresie branzy drogowej. Podczas, gdy warunek udziatu
w postepowaniu (ktéry jest wykazywany poprzez doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby) dotyczy
do$wiadczenia w budowie, przebudowie, rozbudowie drogi, a wiec odnosi sie do catosci branzy drogowej. Tak wiec, udziat
podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia nie jest adekwatny do doswiadczenia wykazywanego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postgpowaniu i Swiadczy o tym, ze wykonawca nie bedzie angazowat
podmiotu udostepniajacego zasoby w realizacje zamdwienia w sposéb w jaki powinno to nastgpi¢ zgodnie z przepisami
PZP, a zatem warunek udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy nie zostat spetniony.

Na podstawie art. 116 ust. 1 Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, do$dwiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jako$cia, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub
norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub
w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 118 PZP

1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Z zacytowanych przepisow, zwtaszcza art. 118 ust. 2 PZP wynika jednoznacznie, ze podmiot udostepniajacy
zasoby jest zobowigzany wykona¢ roboty budowlane, kiére zostaty wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Skoro tre$¢ warunku odnosita sie do robét branzy drogowej i wykonawca powotat sie na spetnienie przez
podmiot udostepniajgcy zasoby tego warunku, to wyzej wskazane roboty powinny zosta¢é wykonane przez podmiot
udostepniajgcy zasoby.

Informacja o podwykonawstwie zawarta w formularzu ofertowym, w przypadku korzystania z podmiotéw
udostepniajgcych zasoby ma charakter istotny, i nie podlega mozliwosci rozszerzenia. Znajduje to potwierdzenie w
licznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z 15.02.2023 r., KIO 284/23, wyrok KIO z 14.10.2024 r., KIO
3357/24).

Zatem, biorgc pod uwage tre$¢ formularza oferty nalezy wskaza¢, ze zakres realizacji zamoéwienia w ktérym
bedzie uczestniczyt podmiot udostepniajgcy zasoby jest niewystarczajacy do uznania, ze warunek zostat spetniony.



Ponadto zakres uczestnictwa podmiotu udostepniajacego w realizacji zamowienia nie moze zosta¢ rozszerzony. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udzialu w
postepowaniu.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w spos6b bezzasadny uznat, ze wykonawca A. spenit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia.

Zarzut nr 5

Wykonawca celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia korzysta z
podmiotu udostepniajgcego zasoby
tj. Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. Podmiot ten w zobowigzaniu wskazat, ze jego udziat w
realizacji inwestycji bedzie polegat m.in. na realizacji robét budowlanych branzy drogowe;.

W pkt 9 formularza ofertowego Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wskazali czy bedg korzystali przy realizacji
zamowienia z podwykonawcow okreslajgc roboty jakie zostang im powierzone oraz wskazali nazwy podwykonawcow
jezeli sg juz znane.

Zatem Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wskazali konkretne pozycje kosztorysu ofertowego, ktére bedg
realizowa¢ przy udziale podwykonawcéw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonawca A. nie zastosowat sie do tego
obowigzku. Punkt 9 formularza ofertowego przez wykonawce A. zostat wypetniony bez podania tych pozycji. Wykonawca
wskazat ogdlne okreslenia dla robdt, ktére bedzie realizowat przy udziale podwykonawcédw, bez wskazania konkretnych
pozyciji Ter/kosztorysu ofertowego, tak jak byto to wymagane
w formularzu ofertowym. Taki sposéb wypetnienia punktu 9 formularza ofertowego jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego i nie pozwala ustali¢ jakie konkretnie roboty bedg wykonywane przy udziale podwykonawcéw m.in. to czy
wykonawca podmiotowi udostepniajgcemu zasoby powierzy wykonanie robdt zwigzanych z do$wiadczeniem
wykazywanym w ramach spetnienia warunku. Dla przyktadu wykonawca A. wskazat, Ze podwykonawca bedzie realizowat
roboty ziemne. Zgodnie z kosztorysem ofertowym roboty ziemne ujete zostaty w kilkudziesieciu pozycjach tego kosztorysu
w roznych branzach m.in. branzy drogowej, kanalizacyjnej, ale tez mostowej. Nie wiadomo wiec, ktdre konkretnie roboty
bedzie wykonywat podwykonawca.

Sposéb wypetnienia formularza ofertowego w zakresie pkt 9 jest niezgodny
z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Z tego powodu oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Wskazanie zakresu robét, ktére bedag
wykonywac¢ podwykonawcy, szczegolnie jezeli podwykonawstwo powierzane jest podmiotowi udostepniajgcemu zasoby
stanowi istotny element tresci oferty, ktdry nie podlega zmianie ani uzupetieniu (tak m.in. wyrok KIO 284/23 z 15.02.2023).

Z uwagi na niewypetnienie formularza ofertowego w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego oferta wykonawcy A.
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny oraz stan prawny,
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow poste powania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujacy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru oraz zaniechat odrzucenia oferty wybranej. W
ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z
jego realizaciji.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1)po stronie Zamawiajgcego: ADAMIETZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Strzelcach Opolskich;
2)po stronie Odwotujgcego: Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcow jako Przystepujgcych.

Zamawiajacy i Przystepujacy A. ztozyli pisemne stanowiska procesowe wraz

z materiatem dowodowym, w ktérych wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Biorgc pod uwage poczynione przez lzbe ustalenia, stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania oraz

zgromadzony materiat dowodowy, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.
Zarzut nr 1

Zarzut nie potwierdzit sig
Wedtug Odwotujgcego pomimo ze wybrany Wykonawca i podmiot udostepniajacy zasoby prowadzg do$é szerokg
dziatalno$¢ gospodarcza, to nie dysponujg az tak duzym zapleczem do realizacji wielu inwestycji budowlanych. Aktualny



udziat obu wykonawcow

w licznych i wymagajacych procesach budowlanych, zdaniem Odwolujgcego winien zrodzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego
co do mozliwosci sprawnego i prawidtowego wykonania zamoéwienia, ktérego dotyczy postgpowanie odwotawcze.
Odwolujacy wywodzit, ze z uwagi na wielko$¢ i skomplikowany charakter inwestycji, wielko$ci osigganych przychodéw,
skale prowadzonej dziatalnosci, czy liczbe zatrudnianego personelu oba podmioty mogg nie podotaé realizacii
przedmiotowego zamowienia i te gotowos¢ Zamawiajgcy winien zbadac.

W ocenie Izby Odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do
mozliwosci techniczno-organizacyjnych obu Wykonawcow. Jedynym materialem dowodowym przedstawionym w
odwotaniu jest zestawienie tabelaryczne zamoéwien wykonywanych przez oba podmioty, ze wskazaniem zamawiajgcego,
nazwy zadania i daty zawarcia umowy. Odwolujgcy nie wyjasnit jaki to zwigzek przyczynowo-skutkowy zachodzi
pomiedzy liczbg podpisanych kontraktow a mozliwoscig realizacji przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem Izby liczba
podpisanych i realizowanych kontraktow
w zaden sposéb nie $wiadczy o braku zdolnosci danego podmiotu do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za kolejne
zadanie inwestycyjne. Nie istnieje zaden automatyzm, ktéry wigzatby liczbe kontrakiéw z niemozliwoscig realizacji
kolejnego zamowienia. w kazdym przypadku badanie zamawiajgcych musi by¢ dostosowane do realiéw danej sprawy
i postawionych w SWZ wymagan. Dlatego tez za nieprzydatny Izba uznata materiat w postaci zestawienia tabelarycznego
ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu. W tabeli tej podano nazwe postepowania, zamawiajgcego, date ogtoszenia,
podstawe prowadzenia postepowania i okres realizacji. Odwotujgcy nie dokonat jednak merytorycznej analizy
rzeczywistego zaangazowania zasobow obu podmiotow w odniesieniu do mozliwosci realizacji zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego. Nie przedstawiono dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze ktorys
z podmiotéw juz w taki sposob wyczerpat swoje zasoby kadrowe, sprzetowe czy choéby finansowe, ze nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ kolejnego zamoéwienia. W ujeciu dowodowym w stosunku do przedmiotu zarzutu ztozone
zestawienia tabelaryczne pozbawione sg jakiejkolwiek mocy dowodowej, poniewaz pokazuje jedynie ile umow realizuje
dany podmiot, na dodatek w dtugiej perspektywie czasowe;.

Przepis art. 116 ustawy Pzp odnosi sie do mozliwosci badania przez zamawiajgcego, jezeli powstajg uzasadnione
watpliwosci, zamawiajgcy przyktadowo dysponuje wiedzg, ze zaangazowanie danego Wykonawcy w inne przedsigwziecia
jest na tyle duze, ich nie dysponuje on wystarczajgcymi zasobami, by zrealizowaé z powodzeniem kolejng inwestycje.
Tymczasem Odwolujgcy przedstawia stan polegajacy na domystach, nie opiera sie na jakichkolwiek przestankach
wymiernych, ktére mogtyby $wiadczy¢ o ztej lub pogarszajacej sie kondycji wykonawcy, o wykorzystaniu zasobéw, na
ktdre sie powotuje.

Art. 116 ustawy Pzp stanowi takze o konieczno$ci wystapienia negatywnego wptywu na realizacje zamowienia.
Odwotlujacy nie wskazuije jaki wptyw, na dodatek o wydzwieku negatywnym, moze mie¢ liczba realizowanych kontraktow
na to zamowienie. Pozostata czeS¢ odwotania zawiera jedynie cytaty z orzecznictwa i stanowiska doktryny. Odwolujgcy
nie tylko nie udowodnit stawianych tez, ale nawet ich nie uprawdopodobnit. Uzasadnienie zarzutu oparte jest o blizej
niesprecyzowane dywagacje Odwotujgcego, jego obawy, domysty
i przypuszczenia. Odwotujgcy nie precyzuje, dlaczego odwotanie zawiera twierdzenia o braku dostepu do zasoboéw, ktore
wykonawca deklaruje w ofercie.

O rzekomym braku posiadania przez Wykonawcédw odpowiedniego rozktadu potencjatu, zdolnego do zaspokojenia
potrzeb realizowanych jednoczesnie inwestycji, $wiadczy¢ ma fakt naliczania kar umownych w przypadku niektérych
wczesniejszych inwestycji, przy czym Odwolujgcy wymienia dwa takie przypadki. Odwotujgcy nie dokonuje jakiejkolwiek
analizy zatgczonych dokumentdw, nie wie nawet czy kary zostaly naliczone zgodnie z dokumentami umownymi, czy
miedzy stronami nie toczy sie w tym zakresie spor, jakie byly przyczyny naliczenia kar, czy tez jaki byt ostateczny wynik
postepowania.

Na dodatek przedstawione materiaty dotyczg uméw z lat 2016 i 2017, a w jednym przypadku kare naliczono za brak
przedstawienia zamawiajgcemu umowy o podwykonawstwo.
W jaki sposéb wigze sie to z mozliwo$cig negatywnego skutku dla przedmiotowego zaméwienia Odwotujgcy nie wyjasnit.

Kolejnymi dokumentami, ktére Odwotujgcy ztozyt w poczet materiatlu dowodowego sg wyciggi ze sprawozdania
finansowego za rok 2024 dla spdtek A. oraz Strabag. Jakie wnioski nalezy wysnu¢ z analizy tych dokumentow, Odwotujgcy
nie wyjasnit. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w stosunku do lat ubieglych Przystepujgcy odnotowat znaczacy zysk.
Odwotujacy ztozyt rébwniez informacje o przecietnym zatrudnieniu w biezgcym roku obrotowym i roku poprzednim, dla
spotki A. oraz Strabag. Réwniez co do tych dokumentow Odwolujgcy nie sprecyzowat jakie nalezy z nich wyprowadzi¢
whnioski, w odniesieniu do stawianego zarzutu. Przy czym nalezy zauwazyc, iz z zestawienia dotyczgcego A. wynika, ze
zwiekszyt on zatrudnienie w stosunku do roku poprzedniego o okoto 80 pracownikéow.

Powotujgc sie na publikacje ,Polskie spdtki budowlane 2025 — najwazniejsi gracze, kluczowe czynniki wzrostu i
perspektywy rozwoju branzy” O dwolujgcy wywodzit, ze w 2024 roku przychody najwiekszych spotek budowlanych wzrosty
tylko o 0,7% wzgledem roku poprzedniego, a wsrdd tych spotek w zestawieniu znajduje sie PUT Intercor, czyli podmiot
udostepniajgcy zasoby Przystepujgcemu. Zdaniem skladu orzekajacego Izby jest to dowdd dziatajgcy na niekorzysé



Odwotujgcego, poniewaz z zestawienia wynika, ze Intercor zanotowat wzrost pod wzgledem przychodéw w 2024 roku o
32,3%. W jaki sposéb miatoby to dziata¢ na niekorzy$¢ Przystepujacego, Odwotujgcy nie wyjasnit. Co ciekawe, w
zestawieniu tym pojawia sie Grupa NDI, a wiec podmiot, w sklad ktérego wchodzi spétka Odwotujacego ale fakt ten nie
stanowi dla Odwotujgcego zagrozenia dla realizacji inwestycji, cho¢ sama Grupa odnotowata spadek przychodéw w
stosunku do lat ubiegtych o 7,3%.

Dostrzezenia takze wymaga, iz potencjatem, ktéry badat Zamawiajgcy w tym postepowaniu jest doSwiadczenie

kierownika budowy. Odwotujgcy za$ do wykorzystania tego elementu zasobéw w innych realizowanych kontraktach w
odwotaniu nie nawigzat.
Nie wykazano, ze Pan P.N. bierze udziat w innych przedsiewzigciach realizowanych przez Przystepujgcego, przyktadowo
oddalonych terytorialnie, ze jego udziat w tym zamowieniu nie jest realny. Jak celnie podkresla sie w orzecznictwie
dotyczacym art. 116 ustawy Pzp, celem przepisu jest zbadanie, czy wykazany w ramach spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu potencjat (tu osobowy) moze okaza¢ sie niedostepny na etapie realizacji umowy. Takich okolicznosci
Odwolujgcy nie udowodnit.

Zarzut nr 2

Zarzut nie potwierdzit sig.

Odwolujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt tres¢ ustalonego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego podstawowego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego potencjatu technicznego oraz ustalonego dodatkowego kryterium oceny ofert w zakresie
dos$wiadczenia kierownika budowy.

Odwotlujacy wskazat w odwotaniu takze jakie doSwiadczenie opisat Przystepujacy A. w tresci zatgczonego do
oferty formularza 3.3.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze z tresci odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, ktérej udzielita Odwotujgcemu Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu nie wynika, ze Pan P.N. uczestniczyt w odbiorze
i rozliczeniu robét, co bylo koniecznym elementem do otrzymania dodatkowych punktéw
w ramach ustalonego kryterium.

Dostrzezenia wymaga, ze GDDKIA wskazata w odpowiedzi na wniosek, ze Pan P.Npefnit funkcje kierownika
budowy od dnia 11.07.2018 r. (wpis do dziennika budowy o przejeciu obowigzkdw), do 29.10.2018 r. (zakoriczenie robdt).
Nastepnie podano, ze Pan P.N. sprawowat funkcje kierownika budowy przez caty czas trwania ww zadania, a protokét
odbioru ostatecznego zostat podpisany wdniu 15.11.2018 r.

Dla Izby udzielona odpowiedz jest logiczna i spoéjna, jasno pokazuje, ze Pan P.N. pelnit okreslong funkcje na
zadaniu od momentu wpisu do dziennika budowy do czasu zakonczenia zadania, czyli podpisania protokotu odbioru.
Zamawiajgcy referencyjny wyraznie napisat, ze dana osoba sprawowata dang funkcje ,orzez caty czas trwania ww
zadania”. Wskazano réwniez konkretnie, kiedy podpisany zostat protokét odbioru, a udzielona odpowiedz nie zawiera
wzmianek lub dopiskéw sugerujgcych, ze czynnosci odbyly sie bez udziatu kierownika budowy. Odwolujacy nie wyjasnit,
dlaczego o$wiadczenie podmiotu najbardziej zorientowanego na temat przebiegu wykonywania danej inwestycji podaje w
watpliwos¢.

Dodatkowo, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, sam Zamawiajgcy w procesie badania i oceny ofert zwrécit sie
do zamawiajgcego referencyjnego z zapytaniem

o do$wiadczenie osoby dedykowanej przez A. do petnienia funkcji kierownika budowy. Zamawiajacy réwniez otrzymat
odpowiedz twierdzaca, ze osoba podana w formularzu 3.3. pefnita dang funkcje w zakresie wymaganym kryterium. Izbie
nie jest zatem wiadomym na jakiej podstawie Odwotujgcy dalej wywodzi, ze punkty zostaly przyznane w sposéb
nieprawidtowy.

Co wiecej, dowody na okoliczno$é zaprzeczajagca tresci zarzutu przedstawit sam Odwolujgcy na posiedzeniu
przed Izbg. Odwotujgcy ztozyt odpowiedZ na wniosek o udzielenie informaciji publicznej z dnia 9/12/2025 roku, do ktorej
GDDKIA dotgczyta rowniez wyciagi
z dziennika budowy, kopie protokotu odbioru ostatecznego praz kopie umowy na zadanie referencyjne.

Z udzielonej informacji publicznej wynika, ze datg rozpoczecia rob6t budowalnych byta data wpisu do dziennika
budowy w dniu 13/07/2025 roku, przy czym przejecie terenu budowy przez kierownika budowy Pana P.N. nastapito w dniu
11/07/2025r. (zgodnie z wpisem do dziennika budowy). Upada wiec teza odwotania, ze dana osoba nie petnita funkcji od
poczatku zadania. Dziatania kierownika budowy do zakonczenia zadania potwierdzajg wpisy
w dzienniku budowy, a jego udziat w odbiorach koncowych potwierdza tres¢ protokotu odbioru korcowego.

Nastepnie GDDKIA, odpowiadajgc na pytanie Odwotujacego;prosze o wskazanie dokumentu, ktéry potwierdza, ze
kierownik budowy Pan P.N. odpowiedzialny byt za rozliczenie koricowe robot budowlanych’, wskazata ,protokét odbioru
koncowego”. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku odpowiedzi na pytanie: ,prosze o wskazanie, jakie czynnosci
zwigzane z koncowym rozliczeniem robét budowlanych wykonywat Pan P.N.” Zamawiajacy referencyjny jasno wskazat:
.Udziat w odbiorze ostatecznym oraz przeglgdzie technicznym”. Wbrew wiec twierdzeniom Odwolujgcego, zamawiajgcy
referencyjny w zadnym przypadku, odpowiadajgc na kilka bardzo szczegdtowych pytan, nie zaprzeczyt, ze Pan P.N.



wykonywat czynnos$ci do konca zadania oraz byt odpowiedzialny za jego rozliczenie. Odwolujgcy kilkukrotnie nawigzywat
do obowiazkéw rozliczeniowych w pytaniach, ale zamawiajgcy referencyjny konsekwentnie potwierdzat udziat Pana P.N. w
tych czynnosciach. Dodatkowo ten udziat potwierdzajg pozostate dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, czyli wyciagi z
protokotu odbioru ostatecznego oraz wyciggi z dziennika budowy. Btednie Odwolujacy prébuje wywodzi¢, ze skoro
zamawiajacy referencyjny na pytanie ,prosze o wskazanie, czy zgodnie

z zawartg umowg o udzielenie zamowienia na roboty budowane kierownik budowy byt odpowiedzialny za rozliczenie robot
budowlanych” odpowiedziat: ,Zamawajgcy nie wymagat zatrudnienia osoby ds. rozliczenn na tym kontrakcie ale
Wykonawca zatrudnit takg osobe’, Swiadczy o tym, ze kierownik budowy nie odpowiadat za rozliczenie zamoéwienia.
Zatrudnienie dodatkowej osoby, nawet ujawnienie jej w protokole odbioru (Pani M.Sz. — przedstawiciel
Wykonawcy/Referent ds. rozliczen), nie $wiadczy o tym, ze kierownik budowy nie wykonywat czynnosci zwigzanych z
rozliczeniem zadania. Poza tym kierownik budowy zatwierdzat czynnosci i ponosit odpowiedzialno$¢ za wynik czynnosci
wykonanych przez podwtadnych. Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony probuje sprowadzi¢ wyktadnie treSci warunku do
obowigzku wykonywania bezwzglednie wszystkich czynnosci przez kierownika budowy, co jest absurdem. Rolg
kierownika budowy jest sprawowanie nadzoru nad pracg podlegltych mu choéby kierownikéw robét w poszczegéinych
branzach, czy tez nad pracg referenta ds. rozliczen, sprawdzenie i zatwierdzenie wykonanych czynno$ci oraz
przedstawienie ich do zatwierdzenia przez zamawiajgcego.

Reasumujgc, twierdzenia odwotania nie znalazlty potwierdzenia w materiale dowodowym, w tym materiale
zfozonym przez samego Odwotujgcego. Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, co oznacza, ze Zamawiajacy prawidtowo
przyznat Przystepujgcemu A. punkty w ramach kryterium oceny ofert.

Zarzut nr 3

Zarzut nie potwierdzit sie.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca A. jako osobe skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy
zadeklarowat wiecej niz jedng osobe, co jest wprost sprzeczne
z treScig ustanowionego przez Zamawiajgcego warunku zaméwienia. inng osobe wskazano
w formularzu 3.3., a inng podano w dokumencie JEDZ

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego.

Izba uwaza, ze Zamawiajgcy miat prawo zwroci¢ sie do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien tej kwestii. Samo
wezwanie do wyjasnien nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy dziata z naruszeniem przepiséw. Uprawnieniem
Zamawiajgcego jest wyjasnienie zauwazonych w ofercie rozbieznosci. Kluczowg kwestig jest natomiast jakie wnioski
wycigga Zamawiajacy z tych wyjasnien.

Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia, przyznat, ze doszto do niezamierzonej omytki
w JEDZ i wiasciwa osoba do petnienia funkcii kierownika budowy wskazana jest na formularzu 3.3.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy w postepowaniu nie wymagat od wykonawcow wypetnienia czegsci czgsé IVC
JEDZ, a jedynym dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy przyznawat punkty w ramach ustalonego kryterium
,dodwiadczenie kierownika budowy” byt formularz 3.3. Ten za$ dokument zostat zlozony wraz z ofertg i w toku
postepowania nie ulegt zmianom.

Izba uwaza, ze Zamawiajgcy miat prawo zweryfikowaé JEDZ tylko w zakresie przez niego wymaganym, a samo
wezwanie do wyjasnien i udzielona przez Przystepujgcego odpowiedz nie doprowadzity do zmiany tresci oferty. Moze
zdarzy¢ sie wypetnienie przez wykonawce dodatkowych rubryk JEDZ, nie wymaganych w postepowaniu przez
zamawiajgcego. Ich tre$¢ powinna byé¢ jednak pominigta. Celnym przyktadem takiej sytuacji jest wypetnienie rubryk
odnoszacych sie do fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Jesli zamawiajacy nie ustala w danym postepowaniu takich przestanek w SWZ, a otrzymuje dokument JEDZ, w ktérym
podane sg informacje dotyczace takich sytuacji, czy chocby dany wykonawca sporzadza dokument zawierajgcy

,Samooczyszczenie”, nie jest uprawnieniem zamawiajgcego wykluczenie takiego wykonawcy, czy tez ocena, czy

samooczyszczenie jest prawidtowe. Dokumenty JEDZ sg powszechnie stosowane przez wykonawcow

w postepowaniach i moze doj$¢ do pomytek takze w zakresie ich tresci co do wymagan danego postepowania. Stuzg one

wstepnemu potwierdzeniu spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu jedynym dokumentem, ktdry stuzyt zas do przyznania dodatkowych

punktow w kryterium oceny ofert byt formularz 3.3.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit odrebny formularz zwigzany
z ustalonym kryterium oceny. Przystepujgcy z tego formularza skorzystat i na nim przekazat dane, ktére Zamawiajacy
powinien oceni¢. W obrebie tego dokumentu nie doszto do zadnych zmian, ktore takg ocene by uniemozliwiaty.

Zarzutynr4inrb

Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie

Zdaniem Odwotujgcego, z formularza ofertowego nie wynika jakie roboty wykonawca powierzy podmiotowi
udostepniajgcemu zasoby, poniewaz nie wyszczegolniono w nim, ktére roboty wykona podmiot udostepniajgcy zasoby, a
ktére inni podwykonawcy (nie znani na etapie sktadania ofert). Nie wskazano takze konkretnych pozycji TER/kosztorysu



ofertowego (ktére byly wymagane zgodnie z pkt 9 formularza ofertowego).

W punkcie 9 formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat wskazania:

9. NASTEPUJACE ROBOTY (POZYCJE TER / KOSZTORYSU OFERTOWEGO) ZAMIERZAM
ZREALIZOWAC PRZY UDZIALE PODWYKONAWCQMEkazanie 100% realizacji przedmiotu zamowienia
podwykonawcy narusza przepisy Ustawy Pzp):

ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia nastepujagcym podwykonawcom (o ile jest to
wiadome, podac¢ firmy podwykonawcow).

W formularz oferty Przystepujacy wskazat:

9. NASTEPUJACE ROBOTY (POZYCJE TER / KOSZTORYSU OFERTOWEGO) ZAMIERZAM
ZREALIZOWAC PRZY UDZIALE PODWYKONAWCQW:zekazanie 100% realizacji przedmiotu zamowienia
podwykonawcy narusza przepisy Ustawy Pzp):

Roboty ziemne; Wykonanie podbudéw; Wykonanie nawierzchni bitumicznych; Oznakowanie i urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu; Roboty branzy kanalizacyjnej; Roboty branzy drenarskiej; Roboty branzy elektroenergetycznej NN,
SN i WN; Wykonanie oswietlenia; Budowa stacji transformatorowej; Roboty branzy gazowniczej; Roboty branzy
telekomunikacyjne;.

ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia nastepujacym podwykonawcom (o ile jest to wiadome,
poda¢ firmy podwykonawcow).

PRZEDSIEBIORSTWO USLUG TECHNICZNYCH INTERCOR SP. Z 0.0., UL. OKOLNA 10, 42-400 ZAWIERC
NIP: 6492086506, KRS 0000102850.

NA DZIEN SKEADANIA OFERT NIE SA ZNANE POZOSTALE KONKRETNE FIRMY PODWYKONAWCZE.

W zobowigzaniu podmiotu trzeciego zakres udostepnienia okreslono w sposéb nastepujacy:

,D) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdéw bedzie nastepujacy:

ZOBOWIAZANIE PODMIOTU do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasob6éw na potrzeby
realizacji zamowienia

- zrealizujemy jako podwykonawca czes¢ przedmiotowego zamdwienia zwigzang z udostepniong wiedzg i
doswiadczeniem,

c) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujacy:

- caly okres niezbedny do nalezytego wykonania zaméwienia,

d) bede realizowat nw. roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg udostepniane zasoby odnoszgce sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu, na ktérych polega Wykonawca:

- roboty branzy drogowej”’

Nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego podmiot trzeci doprecyzowat zobowigzanie wskazujac:

,b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdéw bedzie nastepujacy:

,»Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR?” Sp. z 0.0. wykona ww. cze$¢ zamowienia poprzez
faktyczne podwykonawstwo robét branzy drogowej, w tym min. poprzez oddelegowanie na teren budowy
zespotu pracownikow oraz srodkow produkcji i maszyn niezbednych do wykonania powyzszych prac.

»Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR” Sp. z o.0. bedzie m.in. wykonywat, nadzorowat i
kontrolowat przebieg powierzonych robét budowlanych realizowanych w charakterze podwykonawcy.

»Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR” Sp. z o.0. bedzie faktycznie odpowiedzialny za
realizowane roboty budowlane branzy drogowe;j”.

,d) bede realizowat nw. roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg udostepniane zasoby odnoszace sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu , na ktérych polega Wykonawca:

.Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu bedzie realizowato
przedmiot zaméwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie niezbednym do nalezytej realizacji zamoéwienia, tj. m.in.
w zakresie nastepujgcych robo6t budowlanych polegajgcych na budowie obwodnicy m. Koscian w ciggu drogi wojewodzkiej
nr 308, w tym m. in. :

- Roboty ziemne,

- Wykonanie podbudéw,

- Wykonanie nawierzchni bitumicznych.”

Niewatpliwie informacja o zakresie robdt, ktére wykona podmiot uzyczajgcy wykonawcy swoje do$dwiadczenie dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu dotyczgcego do$wiadczenia, jest istotnym elementem tresci oferty.
Niewatpliwie informacja ta potwierdza posrednio, czy udziat takiego podmiotu w realizacji zaméwienia bedzie miat
charakter rzeczywisty, a samo udostepnienie zasobow jest realne, koncowo za$, czy dany Wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dysponowat kompletem informacji, na podstawie ktérych mégt ocenié, jakiego rodzaju



prace wykona podmiot udostepniajacy zasoby. W zobowigzaniu podmiotu trzeciego wprost wskazano zakres robot
zbiezny z formularzem ofertowym: roboty branzy drogowej, czyli roboty ziemne, wykonanie podbudéw oraz wykonanie
nawierzchni bitumicznych. Odwotujacy nie zaprzeczyt na rozprawie, ze s3 to, jak podat Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwotanie, ,gfdwne, podstawowe prace budowlane, stanowigce kluczowy etap inwestycji budowlanych, od
ktorych zalezy dalszy postep prac’.

W ocenie Izby Odwotujgcy btednie utozsamia mozliwo$¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego w ramach
wykazywania spetniania warunkéw udziatu z obowigzkiem wykonania bezwzglednie wszystkich prac w branzy drogowe;j
przez ten podmiot. Intercor bedzie brat udziat w wykonaniu zamoéwienia jako podwykonawca, ale bedzie réwniez
nadzorowat te prace. Nie wyklucza to mozliwo$ci powierzenia wykonania cze$ci prac w branzy drogowej innym
podmiotom (chocby Wykonawcy A.), w taki bowiem sposdb nabywa sie doSwiadczenie zawodowe, Intercor bedzie zas
nadzorowat te prace. Dodatkowo ze zobowigzania wynika, Ze podmiot trzeci udostepnia wtasny sprzet, oddeleguje swoich
pracownikow. Jest to réwniez forma rzeczywistego wykorzystania udostepnionego potencjatu i dotyczy zakresu, w jakim
udostepnionym zasobem A. wykazywat potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Odwotujgcy w sposob
nieuprawniony interpretuje tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, podnoszac, ze nie wynika z niego, iz roboty drogowe
do wykonania na obiektach mostowych nie wchodzg w zakres udostepnienia zasobdw. Przede wszystkim takie
wytgczenie nie wynika ani z zapiséw zobowigzania, ani z tresci formularza ofertowego. Jezeli na obiektach mostowych
beda mialy miejsce roboty drogowe, to w zakresie w jakim nastepuje udostepnienie potencjatu wykona je wskazany
podwykonawca.

W  zobowigzaniu okreslono bowiem szeroki wachlarz udostepnianych zasobow, przez sprzet, pracownikéw,
wykonawstwo, czy nadzor.

Zatem tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego precyzuje, ze bedzie on uczestniczyt
w realizacji zamowienia jako podwykonawca oraz konkretyzuje zakres roboét, ktére zostang przez niego wykonane, a
zakres ten oraz jego warto$¢ korespondujg z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu.

Co do obowigzku wskazania w formularzu ofertowym konkretnych pozycji TER czy kosztorysu ofertowego, ktore
wykonajg podwykonawcy, to Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze mozna byto poda¢ zakres
robét lub pozycje TER lub pozycje kosztorysu ofertowego. Potwierdza to sposob wypetnienia formularza w rézny sposob
przez roznych wykonawcédw. Niektdrzy wykonawcy okreslili zakres rzeczowo (np. Budimex, Mirbud, Strabag, Duna,
Przystepujgcy A.), inni zdecydowali sie na wskazanie pozycji TER (Odwotujacy, Skanska). Zamawiajacy przyjat, ze kazdy
sposob wystarczajgco konkretyzujacy zakres prac uznac¢ nalezy za poprawny i nie odrzucit zadnej oferty z powodu
niezgodnosci jej zapisoéw z warunkami zamowienia. Biorgc pod uwage, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, obowigzek wskazania czesci, ktére wykonawca zamierza
powierzy¢é podwykonawcom, ma charakter informacyjny, taki sposéb postepowania Zamawiajgcego nalezalo uznaé za
prawidtowy.

W konsekwencji niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uznac za
wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty prawidtowo zbadanej przez Zamawiajgcego, ktéra po
potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu przez dany podmiot i ocenie zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert,
moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. W ocenie lzby Zamawiajgcy w sposob prawidtowo dokonat badania i oceny ofert.

Odwotujacy nie wskazywat w petitum odwotania przepiséw odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Jednak w ocenie Izby Zamawiajgcy identycznie
potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i oceny ofert w
odniesieniu do wymogéw okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



