Sygn. akt: KIO 4975/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu § stycznia 2026 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 listopada 2025 roku
r. przez wykonawce Remondis Tarnowskie Goéry Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia wTarnowskich
Gorach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gming Ozarowice w Ozarowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyRemondis
Tarnowskie Gory Spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Goérach kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4975/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ozarowice w Ozarowicach — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trynie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Ozarowice w latach 2026-
2028.

W dniu 10 listopada 2025 roku r. wykonawca Remondis Tarnowskie Géry Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Goérach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec warunkéw zamowienia
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: k¢’ w zw. z art. 353" w zw. z art. 387 §1
kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. ,poziomoéw recyklingu” w sposéb nieuwzgledniajacy
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych "u zrédfa", przewazajgcego udziatu zmieszanych odpadéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma
odebra¢ wykonawca w ramach zamowienia, réznic w strumieniu odpadéw z ktérego poziomy recyklingu wylicza Gmina i
wykonawca, sposobu obliczania pozioméw recyklingu, wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wplynie na
Jakos¢” i wielkos¢ strumienia odpaddw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegolnosci rygorystycznych
wymogow stawianych przez recyklerow umozliwiajgcych przekazanie odpadéw do recyklingu, roli, jakg Zamawiajgcy
odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest nalozenie na wykonawce niemozliwego do
spetnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (dalej jako ,ucpg”) w wysokosci 56% dla roku 2026, 57% dla roku 2027 i 58% dla roku 2028, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kary umownej (§10 ust. 1 Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci a takze zasady wspédtzycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowg wycene oferty (rozdz. V ust. 2 OPZ oraz §1 ust. 5 Umowy);

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu):

art. 353" oraz art. 5w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez
sporzgdzenie umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspoélzycia spolecznego i réwnowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng za
nieosiggniecie przez wykonawce poziomoéw recyklingu w wysokosci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasade
proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy (przy ustalaniu wysokos$ci tej kary i przenoszac na wykonawce cate



ryzyko nieosiggniecia pozioméw recyklingu) nie uwzglednit faktu, ze na osiggniecie tych poziomoéw majg wptyw nie tylko
dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim dziatania zamawiajgcego, jak réwniez tego, ze jest to uzaleznione od jakosci
zbiérki odpaddw przez mieszkancow (tzw. zbidrka ,u zrodia”), wielkosci udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w
calym strumieniu odpaddw, jakie odbiera wykonawca, a takze od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w
szczegolnosci od popytu na surowce, wymagan recyklerow) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu
odebranych przez wykonawce odpaddéw, a mimo to zamierza obcigza¢ wykonawce karg umowng z zastosowaniem
pelnej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych ) odpadéw komunalnych na sktadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i to niezaleznie od
tego, ze sama gmina ma mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdw natozenia na niego kary umownej, bez chocby
najmniejszej proby wyczerpania catej $ciezki odwotawczej, ktdéra pozwolitaby gminie na unikniecie sankcji w postaci
obowigzku zaptaty administracyjnej kary pienieznej (§10 ust. 1 pkt 4 i 5 Umowy);

2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1-4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353 T oraz art. 5 ke
w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunkow zamodwienia w sposob
naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia rébwnowagi stron umowy oraz uniemozliwiajgcy zapewnienie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i zniwelowanie ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia
publicznego poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej w sposob niejednoznaczny i
wewnetrznie sprzeczny, co z jednej strony uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie ryzyka kontraktowego,
jakim jest wzrost cen $wiadczonych ustug, a z drugiej strony czyni te klauzule pozorng i niespetniajgcg swojego celu,
bowiem nigjednoznacznos¢ §13 ust. 4 i 5 Umowy) powoduje, ze nie jest wiadome, po spehieniu jakich warunkow
wykonawca bedzie mogt ubiega¢ sie o zmiane wynagrodzenia i wedtug jakiego mechanizmu nastepowaé bedzie ta
zmiana, co w praktyce powodowac bedzie niemozno$¢ skutecznego dokonywania zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy (§13 ust. 4 i 5 Umowy);

3. art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353" oraz art. 5

kc w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunkdw zamowienia w sposéb
naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia rownowagi stron umowy oraz nie umozliwiajagcy zapewnienia
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia
publicznego w zakresie, w jakim zamawiajgcy uzaleznia mozliwoS¢ ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw o co najmniej 5%, co jest poziomem zbyt wygérowanym majgc na uwadze aktualng
sytuacje rynkows, a jednoczes$nie wskazuje, ze maksymalna wysoko$¢ zmiany stawki wynagrodzenia okre$lonego w § 7
ust. 315 Umowy, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian
w wysoko$ci wynagrodzenia, wynosi 5% tego wynagrodzenia brutto okre$lonego pierwotnie w Umowie, co z kolei jest
putapem skrajnie niskim, a w konsekwenciji czyni projektowang przez zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng zwigzang
ze zmiang cen materiatow lub kosztéw pozorna, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§13 ust. 4 Umowy oraz
§ 13 ust. 9 Umowy).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 listopada 2025 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczgcej zarzutu opisanego w punkcie 1 i 2 odwotania i wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W pismie procesowym z dnia 4 stycznia 2026 roku odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie nieuwzglednionym
przez zamawiajgcego i wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwoltujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Przewodniczaca .........ccccoevenen
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