Sygn. akt KIO 4943/25
KIO 4954/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Michat Rozbiewski
Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1.w dniu 7 listopada 2025 r. przez Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa,
ul. Jutrzenki 137A, 03-186 Warszawa (KIO 4943/25),
2.w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie (KIO 4954/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Stupecki, ul. Poznarnska 20, 62-400 Stupca

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4954/25 — wykonawcyDuna Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Opolska 110,
31-323 Krakéw

orzeka:
KIO 4943/25
1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu b) odwotania.
2.Uwzglednia zarzut a) odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 632 k.c., art. 353" k.c. 651 k.c. i art. 647 k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z. art. 16 pkt 3) i 17
ust. 1i 2 ustawy Pzp i wprowadzenie regulacji o treSci ,Strony zgodnie ustalajg, ze w przypadku rozbiezno$ci
miedzy zatozeniami Dokumentacji Projektowej, a stanem faktycznym w szczegdélno$ci w zakresie przebiegu i
posadowienia sieci oraz warunkéw geologicznych, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowego
wynagrodzenia ani wnioskowania do Zamawiajgcego o udzielenie odrebnych zaméwien w zwigzku z ich
usuwaniem” (§ 7 ust. 7) i nakazuje wykreslenie tej regulaciji, tj. § 7 ust. 7 zatgcznika nr 9 do SWZ - PPU.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Powiat Stupecki, ul. Poznarska 20, 62-400 Stupca i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, ul. Jutrzenki 137A,
03-186 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa, ul. Jutrzenki 137A,
03-186 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasadza od Powiatu Stupeckiego, ul. Poznariska 20, 62-400 Stupca Powiatu Stupeckiego, ul. Poznanska
20, 62-400 Stupcana rzecz Polskiego Zwiazku Pracodawcéw Budownictwa, ul. Jutrzenki 137A, 03-
186 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) poniesiong przez
Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa,
ul. Jutrzenki 137A, 03-186 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez Polski Zwigzek Pracodawcow
Budownictwa, ul. Jutrzenki 137A, 03-186 Warszawa tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 4954/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu a) tiret 1 oraz zarzutu b) odwotania a takze zarzutu a) tiret 2
w zakresie wymagan odnoszgcych sie do Kierownika robét instalacyjnych oraz Kierownika robotelektrycznych i
elektroenergetycznych.
2.Uwzglednia zarzut a) tiret 2 odwolania w zakresie wymagan odnoszacych sie do Kierownika robot
telekomunikacyjnych, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i nakazuje modyfikacje warto$ci robo6t
telekomunikacyjnych jakimi ma wykaza¢ sie osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika robo6t
telekomunikacyjnych, tj. 1 000 000,00 zt brutto.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0. z siedziba w Paledziu, ul.
Nowa 49, 62-070 Paledzie w czesci ¥ oraz Powiat Stupecki, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca w czesci 'z i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Paledziu, ul.
Nowa 49, 62-070 Paledzie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Paledziu, ul.
Nowa 49, 62-070 Paledzie tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Powiat Stupecki, ul. Poznanska
20, 62-400 Stupca tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Powiatu Stupeckiego, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca Powiatu Stupeckiego, ul. Poznariska
20, 62-400 Stupca na rzecz wykonawcy COLAS Polska Sp. z o.0. z siedziba w Paledziu, ul. Nowa 49,
62-070 Paledzie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzigytulem 2
wpisu od odwotania oraz kwote 9 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzidytulem %2



optaty skarbowej od petnomocnictwa.
4.3.zasgdza od wykonawcy COLAS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledziea
rzecz Powiatu Stupeckiego, ul. Poznanska 20, 62-400 Stupca kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc osiemset zlotych zero groszy) poniesiong przez Powiat Stupecki, ul. Poznanska 20, 62-400
Stupca tytutem 2 wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 4943/25
KIO 4954/25

Uzasadnienie
Powiat Stupecki, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe drogi
powiatowej nr 3040P na odcinku Niezgoda — Sierakowo oraz budowa nowego odcinka drogi Sierakowo — DK92 —
Autostrada A2, w formule zaprojektuj i wybudu;j”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ
S 207/2025 z dnia 28 pazdziernika 2025 r., numer ogtoszenia 709343-2025.
KIO 4943/25
W dniu 7 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, zwany dalej
Lodwolujgcym PZPB”, wniost odwotanie od sformutowania warunkéw zaméwienia, a mianowicie od tresci:
1.Zatgcznika nr 9 do SWZ - PPU — postanowienia § 7 ust. 7; § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2);
2.Rozdziatu VISWZ,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
a)art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 632 k.c., art. 353" k.c. 651 k.c. i art. 647 k.c.
w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z. art. 16 pkt 3) i 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp i wprowadzenie regulacji o tresci
»Strony zgodnie ustalajg, ze w przypadku rozbieznosci miedzy zatozeniami Dokumentaciji Projektowej, a stanem
faktycznym w szczegdlnosci w zakresie przebiegu i posadowienia sieci oraz warunkéw geologicznych,
Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia ani wnioskowania do Zamawiajgcego o
udzielenie odrebnych zamoéwien w zwiazku z ich usuwaniem” (§ 7 ust. 7), co skutkuje:
i.uksztaftowaniem postanowien projektu umowy w sposéb nie dajgcy wykonawcom pewnosci, co do tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego z zamawiajgcym, w szczegdlno$ci zakresu robét podlegajgcych
wykonaniu w trakcie realizacji zamowienia;
ii.zaniechaniem sporzgdzenia dokumentacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami w taki sposob, aby mozliwym bylo
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
umozliwiajgcych sporzadzenie waznej oferty i przerzucenie wszelkich ryzyk zwigzanych z zaniechaniem
zamawiajgcego na wykonawce;
iii.obcigzeniem wykonawcoéw niemozliwym do ustalenia zakresem realizacji oraz pozbawienie mozliwosci
wynagrodzenia za roboty i prace wykraczajgce poza aktualnie okreslony przedmiot zaméwienia;
iv.uksztattowaniem postanowien projektu umowy z przekroczeniem granic swobody uméw oraz dopuszczalnych
zasad roziozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami, a takze w spos6b naruszajacy istote umowy o
roboty budowlane poprzez sprzeczng z prawem modyfikacje obowigzkéw stron;

b)art. 436 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie daty dziennej realizacji zamoéwienia
na 29.10.2027 przy braku spetnienia przestanek z ww. przepisu oraz tego, ze postepowanie moze trwac diuzszy
okres czasu, co skraca istotnie rzeczywisty termin realizacji zamowienia przy zastosowaniu daty dziennej,
powodujac, ze oferty nie mogg by¢ ztozone w sposéb racjonalny, w tym koszty nie mogg by¢ wiasciwie okreslone
— €O wiecej ww. przepisy wymagajg okreslania termindw realizacji zamowienia w inny sposéb — tj. liczenia od dnia
zawarcia umowy, a wskazanie daty dziennej ma charakter wyjatkowy oraz szczegoélny (ograniczony) i skutkuje
okreslonymi obowigzkami po stronie Zamawiajgcego, ktérych ten nie spemnit — zatem okre$lenie w inny sposéb niz
powszechna zasada terminu realizacji jest naruszeniem ww. przepisu.
Odwotujgcy PZPB wnioést o :

a)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

b)nakazanie wykreslenia § 7 ust. 7 zatacznika nr 9 do SWZ - PPU,

c)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z lit. (b), o zmiane na tre§¢ ,W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy
dokumentacjg a stanem faktycznym, Wykonawca nie ponosi za to odpowiedzialno$ci, jednakze w razie potrzeby i
na zasadach wynikajacych z tre§ci Umowy oraz przepiséw prawa, jest to podstawa do zmiany umowy wzgledem
zakresu przedmiotu zamowienia, uzupeiniajgcego wynagrodzenia oraz w razie potrzeby wydluzenia terminu
realizacji.”,

d)nakazanie zmiany § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2) zatgcznika nr 9 do SWZ — PPU oraz Rozdzialu VI SWZ w zakresie
,29.10.2027 roku” i ,dnia 29.10.2027 roku” na ,21 miesigce od daty podpisania umowy”;

e)ewentualnie, w razie nieuwzglednienie wniosku z lit. (d) powyzej, o nakazanie opisania w dokumentacji
postepowania, zgodnie z art. 436 pkt 1) ustawy Pzp uzasadnienia obiektywnej przyczyny wskazania daty dziennej;



f)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie faktury przedtozonej przez petnomocnika.
Odwotujgcy PZPB podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw, przywolujgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy kopie odwotania udostepnit na stornie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 12 listopada
2025r.

Do przedmiotowego postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.
KIO 4954/25
W dniu 7 listopada 2025 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Paledziu, zwany dalej ,odwotujgcym COLAS”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
zamawiajgcego polegajgcych na sporzgdzeniu niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zapisow SWZ, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1) i 3), w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SWZ oraz w Projektowanych Postanowieniach Umowy stanowigcych
cze$¢ tej SWZ dla powyzszego postepowania:
eniemozliwych do dotrzymania i uregulowanych niezgodnie z ustawg Pzp terminéw realizacji zaméwienia
publicznego, oraz
eokreslenie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie kadry, ktorg powinien dysponowac wykonawca, oraz
eokreslenie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie odlegtosci liczonej od placu budowy, w
ktérej powinna sie znajdowa¢ wytwérnia mieszanek mineralno-asfaltowych, oraz
ewynikajgce z powyzszych naruszen opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny i
nadmiernie rygorystyczny, naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;
oraz
b)art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 8 ustawy Pzp,
poprzez okreslenie w Projektowanych Postanowieniach Umowy terminu koricowego realizacji przedmiotu
zamowienia objetego postgpowaniem poprzez wskazanie daty kalendarzowej, tj. na dzien 29 pazdziernika 2027
roku, przy czym realny czas na wykonanie przedmiotu tego zamoéwienia wynosi okoto 35 miesiecy.
Odwotujgcy COLAS wniost o nakazanie zamawiajacemu:
1)zmiany punktu VI SWZ, poprzez nadanie mu brzmienia:
»Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia: 35 miesigcy od dnia zawarcia Umowy, zgodnie z terminami po$rednimi,
okreslonymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy”, oraz
2)zmiany §3 ust. 1 i §3 ust. 2 Projektowanych Postanowiern Umowy stanowigcych cze$¢ powyzszych SWZ, poprzez
nadanie im brzmienia:
,1. Termin rozpoczecia realizacji Przedmiotu Umowy ustala sie od dnia zawarcia Umowy, a Wykonawca
zobowigzany jest zrealizowa¢ cato$¢ Inwestycji w terminie 35 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.
2. Strony ustalajg nastepujgce terminy realizacji poszczegoinych Etapdéw Przedmiotu Umowy:
1) ETAP |: wykonanie dokumentaciji projektowej termin: do 17 miesiecy od dnia zawarcia Umowy (do terminu bedg
wlicza¢ sie okresy zimowe, tj. okres 15.XII—15.1ll),
2) ETAP II: wykonanie robét budowlanych, odbiory robét, zakonczenie przedmiotu umowy: w terminie 35 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy (do terminu bedg wlicza¢ sie okresy zimowe, tj. okres 15.XIl — 15.1ll)"; oraz
3)zmiany §6 ust. 6 zdanie 2 Projektowanych Postanowiert Umowy, poprzez nadanie mu brzmienia:
a),Dodatkowo Wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z wytworni masy bitumicznej o minimalnej
wydajnosci 200 (dwiescie)t/h w odlegtosci nie wigkszej niz 100 km od placu budowy a takze posiada¢ minimum
2 rozscietacze masy bitumicznej o minimalnej szerokosci uktadania 7 m oraz minimum 1 podajnika masy
bitumicznej z ruchomym ramieniem nie starszych niz 5 lat.”,
albo ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane okreslong w pkt. a) powyzej — zmiany
wskazywanego §6 ust. 6 zdanie 2 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu brzmienia:
b),Dodatkowo Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z wytwérni masy bitumicznej o minimainej
wydajnosci 200 (dwiescie)t/h zlokalizowanej w takiej odlegtosci od placu budowy, aby czas transportu
mieszanki nie przekraczat dwoch godzin od chwili zatadunku do chwili roztadunku z zachowaniem minimainej
temperatury wbudowania i zageszczania, a takze posiada¢ minimum 2 roz$cietacze masy bitumicznej o
minimalnej szerokosci uktadania 7 m oraz minimum 1 podajnika masy bitumicznej z ruchomym ramieniem nie
starszych niz 5 lat”, oraz
4)zmiany punktu XVII ppkt 1.4. lit. b), tiret 4-6 SWZ, w zakresie wymagan odnoszacych sie do Kierownika rob6t
instalacyjnych, Kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych i Kierownika robét telekomunikacyjnych
poprzez nadanie tym punktom brzmienia:
» Kierownik rob6t instalacyjnych posiadajacy:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczen**,
- doswiadczenie na stanowisku kierownika robét instalacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajgcym na budowie /
przebudowie / remoncie (z wylgczeniem remontéw czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o
warto$ci robét instalacyjnych nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynnosciach
odbiorowych $wiadczacych o zakorczeniu realizacji zadania***,
« Kierownik robét elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcy:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen**,



- do$wiadczenie na stanowisku kierownika rob6t elektrycznych i elektroenergetycznych na minimum 1 zadaniu,
polegajgcym na budowie / przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontéw czastkowych) drogi publicznej* lub
ulicy klasy minimum Z o warto$ci robét elektrycznych i elektroenergetycznych nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
brutto kazda, wraz z udziatem w czynnos$ciach odbiorowych $wiadczgcych o zakornczeniu realizacji zadania***,

« Kierownik robot telekomunikacyjnych posiadajacy:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg techniczng
bez ograniczen**

- doswiadczenie na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych na minimum zadaniu, polegajgcym na
budowie / przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontow

czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o wartosci robét telekomunikacyjnych nie mniejszej niz 1
000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynnos$ciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizaciji
zadania***”.

Odwotujgcy wnidst rowniez o: zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego COLAS zwrotu kosztow
postepowania wywotanego niniejszym odwotaniem, w tym kosztéw zastepstwa prawnego (procesowego) wedtug norm
przepisanych, oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Odwotujgcy COLAS podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy kopie odwotania udostepnit na stornie internetowej prowadzonego postgpowania w dniu 12 listopada
2025r.

W dniu 14 listopada 2025 r. (pismem z dnia 13 listopada 2025 r.) wykonawca Duna Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie, zwany dalej ,wykonawcg Duna”, zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po stronie odwolujgcego
COLAS, przekazujac kopie przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, jak réowniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego PZPB i odwotujgcego COLAS w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
,wykonawcg Duna lub ,przystepujgcym Duna”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktoére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego COLAS w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Szczego6towy harmonogram realizacji pierwszego etapu zamoéwienia publicznego, zwigzanego z pracami
projektowymi.

2.Szczeg6towy harmonogram realizacji drugiego etapu realizacji zaméwienia publicznego, zwigzanego z
wykonywaniem robo6t budowlanych.

3.Zestawienie innych podobnych postepowan publicznych, wskazujgce terminy realizacji przedmiotu tych zamoéwien
publicznych, oraz wymogi stawiane kierownikom rob6t w poszczegolnych branzach.

4.Specyfikacja ,WT-2 2016”.

5.Zestawienie wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych znajdujgcych sie w odlegto$ci do 100 km od placu budowy.

6.Zrzut mapy, na ktérej zostaty zaznaczone wszystkie wskazywane wytwérnie mieszanek mineralno-asfaltowych.

Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego dowody, tj.:

1.Pismo zamawiajacego z dnia 20 listopada 2025 r.
2.Pismo Ministerstwa infrastruktury z dnia 9 grudnia 2025 r.
3.Protokét z przeprowadzenia wizji lokalnej zamawiajgcy: powiat stupecki wraz z o$wiadczeniami przedstawicieli
wykonawcow akceptujgcymi termin realizacji przedmiotu zaméwienia.
KIO 4943/25

Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2025 r. dokonat modyfikacji SWZ — Rozdziatu VI. Termin wykonania zamoéwienia,
nadajgc mu nastepujaca tresé:

» lermin realizacji przedmiotu zamdwienia: 25 miesiecy od dnia zawarcia umowy, lecz nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2028
r., zgodnie z terminami po$rednimi, okres$lonymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ — Projektowanymi Postanowieniami Umowy.

Wskazanie maksymalnej daty terminu realizacji przedmiotu zamodwienia uzasadnione jest nieprzekraczalnym
terminem zakoriczenia robot, okreslonym w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Ministerstwem Infrastruktury o
dofinansowanie inwestycji.”.

Tymczasem odwotanie wniesione w niniejszej sprawie dotyczy pierwotnej treSci SWZ — Rozdziatu VI Termin
wykonania zamoéwienia (opublikowanej przez zamawiajacego w dniu 28 pazdziernika 2025 r. na stronie prowadzonego
postepowania), w ktérej zamawiajacy podat , Termin realizacji przedmiotu zaméwienia: do dnia 29.10.2027 r., zgodnie z
terminami po$rednimi, okre$lonymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy'. To ta pierwotna



treS¢ zostata zakwestionowana przez odwotujacego PZPB, ktéry w dniu 7 listopada 2025 r. wniést odwotanie dotyczace
m.in. sposobu podania terminu realizacji zamoéwienia i zadajac:
a),nakazania zmiany § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2) zatgcznika nr 9 do SWZ — PPU oraz Rozdziatu VI SWZ w zakresie
,29.10.2027 roku” i ,dnia 29.10.2027 roku” na ,21 miesigce od daty podpisania umowy”;
b)ewentualnie, w razie nieuwzglednienie wniosku z lit. (d) powyzej, o nakazanie opisania w dokumentaciji
postepowania, zgodnie z art. 436 pkt 1) ustawy Pzp uzasadnienia obiektywnej przyczyny wskazania daty
dziennej;”.

W konsekwencji powyzszego zarzut b) odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 436 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie daty dziennej realizacji zamoéwienia na 29.10.2027 przy braku spetnienia przestanek
z ww. przepisu oraz tego, ze postgpowanie moze trwaé diuzszy okres czasu, co skraca istotnie rzeczywisty termin
realizacji zamoéwienia przy zastosowaniu daty dziennej, powodujgc, ze oferty nie mogg by¢ ztozone w sposob racjonalny,
w tym koszty nie mogg by¢ w wiasciwie okreslone — co wigcej ww. przepisy wymagajg okreslania terminéw realizacii
zamowienia w inny sposoéb — tj. liczenia od dnia zawarcia umowy, a wskazanie daty dziennej ma charakter wyjatkowy oraz
szczegodlny (ograniczony) i skutkuje okreslonymi obowigzkami po stronie Zamawiajgcego, ktérych ten nie spetnit — zatem
okreslenie w inny sposéb niz powszechna zasada terminu realizacji jest naruszeniem ww. przepisu podlega umorzeniu.
Postepowanie odwotawcze we wskazanym wyzej zakresie stato sie bowiem zbedne ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy w
dniu 28 listopada 2025 r. dokonat modyfikacji postanowien SWZ i PPU, ktére objete byly przedmiotem zaskarzenia
odwotujgcego PZPB. Na skutek dokonanych zmian ich tre$¢ utracita bowiem aktualnos¢. Tym samym postepowanie
odwotawcze w zakresie powyzszych zarzutéw stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi
podstawe umorzenia postgpowania odwotawczego we wskazanym wyzej zakresie na podstawie art. art. 568 ust. 2
ustawy Pzp.

KIO 4954/25

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2025 r. dokonat modyfikacji SWZ — Rozdziatu VI. Termin wykonania zamoéwienia,
nadajac mu nastepujgca tresc:

, Termin realizacji przedmiotu zamdwienia: 25 miesigcy od dnia zawarcia umowy, lecz nie pdZniej niz do dnia 31 maja 2028
r., zgodnie z terminami po$rednimi, okre$lonymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ — Projektowanymi Postanowieniami Umowy.

Wskazanie maksymalnej daty terminu realizacji przedmiotu zamodwienia uzasadnione jest nieprzekraczalnym
terminem zakoriczenia robdt, okresSlonym w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Ministerstwem Infrastruktury o
dofinansowanie inwestycji.”

Tymczasem odwotanie wniesione w niniejszej sprawie przez odwotujgcego COLAS dotyczy pierwotnej tre§ci SWZ
— Rozdziatu VI Termin wykonania zaméwienia (opublikowanej przez zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika 2025 r. na
stronie prowadzonego postepowania), w ktérej zamawiajacy podat , Termin realizacji przedmiotu zamdwienia: do dnia
29.10.2027 r., zgodnie z terminami po$rednimi, okreslonymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ — Projektowane Postanowienia
Umowy.”. To ta pierwotna tre$¢ zostata zakwestionowana przez odwotujgcego COLA, ktéry w dniu 7 listopada 2025 r.
wni6st odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1) i 3), w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SWZ oraz w Projektowanych Postanowieniach Umowy stanowigcych

cze$¢ tej SWZ dla powyzszego postepowania:

* niemozliwych do dotrzymania i uregulowanych niezgodnie z ustawg Pzp terminéw realizacji zamoéwienia

publicznego, oraz (zarzut a) tiret 1);

b)art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z art. 3531 k.c., w zw. z art. 8 ustawy Pzp,
poprzez okreslenie w Projektowanych Postanowieniach Umowy terminu koricowego realizacji przedmiotu

zamowienia objetego postgpowaniem poprzez wskazanie daty kalendarzowej, tj. na dzien 29 pazdziernika 2027

roku, przy czym realny czas na wykonanie przedmiotu tego zamoéwienia wynosi okoto 35 miesiecy (zarzut b)

odwotania).

W konsekwencji powyzszego zarzut a) tiret 1 oraz zarzut b) odwotania podlegajg umorzeniu. Postepowanie
odwotawcze we wskazanym wyzej zakresie stato sie bowiem zbedne ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy w dniu 28
listopada 2025 r. dokonat modyfikacji postanowien SWZ i PPU, ktére objgte byly przedmiotem zaskarzenia odwolujgcego
COLAS. Na skutek dokonanych zmian ich tre$¢ utracita bowiem aktualno$¢. Tym samym postepowanie odwotawcze w
zakresie powyzszych zarzutéw stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego we wskazanym wyzej zakresie na podstawie art. art. 568 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze umorzeniu podlega takze zarzut naruszenia art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ustawy
Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1) i 3), w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SWZ oraz w
Projektowanych Postanowieniach Umowy stanowigcych czes$¢ tej SWZ dla powyzszego postepowania: - okreslenie zbyt
wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kadry, ktérg powinien
dysponowa¢ wykonawca (zarzut a) tiret 2 odwotania) zakresie wymagan odnoszgcych sie do Kierownika robot
instalacyjnych oraz Kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych.

Izba bowiem ustalita, ze zamawiajgcy w rozdziale XVIl SWZ Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu, pkt 1.4.
podal, ze ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa wart. 112 ustawy Pzp, dotyczace: (...) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

b)

dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia tj. osobami posiadajgcymi ponizsze
kwalifikacje i do$wiadczenie (minimum):

« Kierownik robét instalacyjnych posiadajgcy:

- uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczer**

- doswiadczenie na stanowisku kierownika robdt instalacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajacym na budowe /



przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontdéw czastkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o warto$ci
robét instalacyjnych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynnoS$ciach odbiorowych
$wiadczgcych o zakonczeniu realizacji zadania***

« Kierownik robot elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcy:

- uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczern™*

- do$wiadczenie na stanowisku kierownika robdt elektrycznych i elektroenergetycznych na minimum 1 zadaniu,
polegajgcym na budowie / przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy
minimum Z o warto$ci robét elektrycznych i elektroenergetycznych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z
udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji zadania™**

« Kierownik robot telekomunikacyjnych posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg techniczng bez ograniczen™*

- do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajgcym na budowie /
przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontdéw czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o wartoSci
robdt telekomunikacyjnych nie mnigjszej niz 10 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych
$wiadczacych o zakonczeniu realizacji zadania***".

W dniu 7 listopada 2025 r. odwotujgcy COLAS wniost odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu okre$lenie zbyt
wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kadry, ktérg powinien
dysponowa¢ wykonawca i zgdajgc zmiany punktu XVII ppkt 1.4. lit. b), tiret 4-6 SWZ, w zakresie wymagan odnoszacych
sie do Kierownika robét instalacyjnych, Kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych i Kierownika robot
telekomunikacyjnych poprzez obnizenie wartosci robét referencyjnych do wartosci robét ,nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
brutto kazda”.

Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2025 r. dokonat modyfikacji SWZ, zmieniajac tre$¢ rozdziatu XVII SWZ, ppkt 1.4.

lit. b), tiret 4, tj. w zakresie do$wiadczenia kierownika rob6t instalacyjnych i obnizyt warto$¢ robét jakimi ma sie
legitymowac¢ osoba wskazana do petnienia tej funkciji, tj. ,w zakresie sieci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda,
(...)" a wiec dokonat zmiany zgodnej z zgdaniem odwotujgcego COLAS. Tym samym zarzut w zakresie dotyczacym
doswiadczenia kierownika robét instalacyjnych stal sie bezprzedmiotowy.
Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2025 r. dokonat takze modyfikacji SWZ, zmieniajgc tre$¢ rozdziatu XVII SWZ, ppkt 1.4. lit.
b), tiret 5, tj. w zakresie doswiadczenia kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych, obnizajac warto$¢ robét
jakimi ma sig legitymowac¢ osoba wskazana do petnienia tej funkciji, tj. obnizajac te warto§¢ do warto$ci ,nie mniejszej niz 5
000 000,00 zt brutto kazda, waz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji
zadania™**".

Wobec tego zarzuty w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia kierownika robét instalacyjnych i kierownika robét
elektrycznych i elektroenergetycznych podlegajg umorzeniu, gdyz czynno$é wobec, ktérej zostato wniesione odwotanie,
na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Warunek dotyczacy do$wiadczenia wskazanych oséb zostat
zmieniony. W odniesieniu do kierownika robét instalacyjnych warunek doswiadczenia zostat zmieniony w sposéb zgodny z
zadaniem odwotujgcego COLAS a w przypadku kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych warunek ten
zostat obnizony do 5 000 000,00 zt brutto. Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy. Nie istnieje
bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ zarzut ten merytorycznie i stwierdzi¢
czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postgpowanie odwotawcze w
zakresie powyzszego zarzutu stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego we wskazanym wyzej zakresie.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania.

KIO 4943/25

Zarzut naruszenia art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 632 k.c., art. 353" k.c. 651
k.c. i art. 647 k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z. art. 16 pkt 3) i 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i wprowadzenie
regulacji o tresci ,,Strony zgodnie ustalaja, ze w przypadku rozbieznosci miedzy zatozeniami Dokumentaciji
Projektowej, a stanem faktycznym w szczegélnosci w zakresie przebiegu i posadowienia sieci oraz warunkéw
geologicznych, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia ani wnioskowania do
Zamawiajacego o udzielenie odrebnych zamowien w zwiazku z ich usuwaniem” (§ 7 ust. 7) (zarzut a) odwotania)
potwierdzit sie.

Odwotlujgcy PZPB, podnoszac ten zarzut, wnidst o wykreslenie kwestionowanej tresci (§ 7 ust. 7 zatacznika nr 9 do
SWZ - PPU) wzglednie o zmiane jego tresci w sposob wskazany w tresci odwotania.

Zamawiajagcy w dniu 8 stycznia 2026 r. oSwiadczyt na rozprawie, ze dokona modyfikacji Projektowanych
Postanowierh Umownych (PPU) i wykresli sporng tres¢, tj. § 7 ust. 7.

Oznacza to wiec — zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na rozprawie — ze zamawiajgcy dopiero dokona
modyfikacji zatgcznika nr 9 do SWZ - PPU a wiec wykresSlenia § 7 ust. 7 tego zatgcznika, zgodnie z wnioskiem
odwotujgcego PZPB sformutowanym w tre$ci odwotania. A poniewaz modyfikacja ta nie zostata jeszcze wprowadzona
Izba, uwzgledniajac ten zarzut, zresztg zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym przez zamawiajgcego, nakazata
wprowadzenie przez zamawiajgcego zapowiedzianej modyfikacji do tresci zatgcznika nr 9 do SWZ - PPU.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

KIO 4954/25

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1) i 3), w zw. z art.
353" k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SWZ oraz w Projektowanych Postanowieniach
Umowy stanowiacych czes$¢ tej SWZ dla powyzszego postepowania:

- okreslenie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie kadry, ktora powinien dysponowaé wykonawca ( w zakresie dotyczacym kierownika robot instalacyjnych



(zarzut a) tiret 2 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XVII SWZ Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu, pkt 1.4. podat, ze Q udzielenie
zamOwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112
ustawy Pzp, dotyczgce: (...) zdolnoSci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, zZe:

b)

dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia . osobami posiadajgcymi ponizsze
kwalifikacje i do$wiadczenie (minimum):

« Kierownik robdt instalacyjnych posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczer**

- do$wiadczenie na stanowisku kierownika robdt instalacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajgcym na budowe /
przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontdéw czagstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o warto$ci
robét instalacyjnych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynnoS$ciach odbiorowych
$wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji zadania***

« Kierownik robdt elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajacy:

- upravwnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczer’™*

- do$wiadczenie na stanowisku kierownika robdt elektrycznych i elektroenergetycznych na minimum 1 zadaniu,
polegajacym na budowie / przebudowie / remoncie (z wytaczeniem remontdéw czastkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy
minimum Z o warto$ci robét elektrycznych i elektroenergetycznych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z
udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji zadania™**

« Kierownik robot telekomunikacyjnych posiadajgcy:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg techniczng bez ograniczen™*

- doswiadczenie na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajgcym na budowie /
przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o warto$ci
robdt telekomunikacyjnych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych
$wiadczgcych o zakonczeniu realizacji zadania***".

W dniu 7 listopada 2025 r. odwotujgcy COLAS wnidést odwolanie, zarzucajgc zamawiajgcemu okreslenie zbyt
wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kadry, ktérg powinien
dysponowac wykonawca i zgdajgc zmiany punktu XVII ppkt 1.4. lit. b), tiret 4-6 SWZ, w zakresie wymagan odnoszacych
sie do Kierownika robét instalacyjnych, Kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych i Kierownika robot
telekomunikacyjnych poprzez obnizenie wartosci robét referencyjnych do warto$ci robot ,,nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
brutto kazda”.

Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2025 r. dokonat modyfikacji SW Z, nadajac rozdziatowo XVII ppkt 1.4. lit. b), tiret 4-
6 nastepujaca tres¢:

»» Kierownik robdt instalacyjnych posiadajgcy:

-(-)

- doswiadczenie na stanowisku kierownika robdt instalacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajgcym na budowe /
przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontdéw czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o warto$ci
robot w zakresie sieci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda, waz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych
$wiadczgcych o zakonczeniu realizacji zadania***

« Kierownik robdt elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajacy:

-(..)

- do$wiadczenie na stanowisku kierownika robdt elektrycznych i elektroenergetycznych na minimum 1 zadaniu,
polegajacym na budowie / przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy
minimum Z o warto$ci robét elektrycznych i elektroenergetycznych nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z
udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji zadania™***

« Kierownik robét telekomunikacyjnych posiadajgcy:

-(-)

- doswiadczenie na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych na minimum 1 zadaniu, polegajgcym na budowie /
przebudowie / remoncie (z wytgczeniem remontdéw czastkowych) drogi publicznej* lub ulicy klasy minimum Z o warto$ci
robét telekomunikacyjnych nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych
$wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji zadania™**”.

Zamawiajgcy os$wiadczyt na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r., ze uwzglednia zarzut dotyczacy doswiadczenia
kierownika robot telekomunikacyjnych, wskazujac iz wymég warto$ci robét referencyjnych zostanie obnizony do warto$ci
rob6t nie mniejszej niz

1000 000,00 zt brutto kazda.

Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy dopiero dokona modyfikaciji treSci SWZ w tym zakresie i obnizy warto$¢ robot
referencyjnych jakimi ma legitymowac sie osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika robét instalacyjnych. Zmiana ta
bedzie wigc zgodna z wnioskiem odwolujgcego COLAS sformutowanym w tresci odwotania. A poniewaz modyfikacja ta
nie zostala jeszcze wprowadzona Izba, uwzgledniajgc ten zarzut, zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym przez
zamawiajgcego, nakazata wprowadzenie przez zamawiajgcego zapowiedzianej modyfikacji do tresci SWZ

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sig.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1) i 3), w zw. z art.
353" k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SWZ oraz w Projektowanych Postanowieniach



Umowy stanowigcych czes$¢ tej SWZ dla powyzszego postepowania:

eokreslenie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie odlegtosci liczonej od placu budowy, w

ktorej powinna sie znajdowa¢ wytwoérnia mieszanek mineralno-asfaltowych,

(zarzut a) tiret 3 odwolania) nie potwierdzit sig.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w § 6 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy zataczonych do SWZ podat, ze :
+Sprzet, ktorym Wykonawca bedzie wykonywat roboty budowlane, nie bedzie starszy niz 5 lat od podpisania Umowy.
Dodatkowo Wykonawcapowinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z wytwdrni masy bitumicznej o minimalnej wydajnosci 200
(dwiescie)t/h w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od placu budowy a takze posiada¢ minimum 2 rozscietacze masy
bitumicznej o minimalnej szeroko$ci uktadania 7 m oraz minimum 1 podajnika masy bitumicznej z ruchomym ramieniem
nie starszych niz 5 lat.
Wybrany wykonawca bedzie zobligowany do posiadania wyZej wymienionego sprzetu w calym okresie realizacji
Zamdwienia, przy czym rozsciefacze oraz podajnik powinny pozostawac — w przypadku uzasadnionej potrzeby — na
wytgczny uzytek wramach realizacji Zamowienia.”.
Zamawiajacy, odpowiadajac na pytania wykonawcédw, pismem z dnia 28 listopada 2025 r. ,Wyjasnienie tresci SWZ
OR.272.1.2025 28.11.2025 Cze$¢ 17, odpowiadajgc na pytanie nr 53 ,Dotyczy § 6 ust. 6 Umowy: Wykonawca wnosi o
zZmiane umowy poprzez zmiane 5 lat na 10 lat oraz wykreslenie fragmentu ,Dodatkowo Wykonawca powinien mie¢
moZliwos¢ korzystania z wytworni masy bitumicznej o minimalnej wydajnosci 200 (dwiescie)t/h w odlegfosci nie wiekszej niz
50 km od placu budowy a takze posiada¢ minimum 2 rozscietacze masy bitumicznej o minimalnej szerokosci uktadania 7
m oraz minimum 1 podajnika masy bitumicznej z ruchomym ramieniem nie starszych niz 5 lat.” odpowiedziat, ze
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZA ZGODY NA ZMIANE ZAPISOW § 6 ust. 6 Umowy”.

Zamawiajacy, odpowiadajac na pytania wykonawcoéw, pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. podat, ze , potwierdza ze
Wykonawca na czas realizacji robét budowlanych ma dysponowac¢ wytwornig mas bitumicznych o minimalnej wydajnosci
200 (dwiescie) t/h w odlegfosci nie wigkszej niz 50 km od placu budowy oraz posiada¢ minimum 2 roz$cietacze masy
bitumicznej o minimalnej szeroko$ci ukfadania 7 m oraz minimum 1 podajnikiem masy bitumicznej z ruchomym
ramieniem nie starszym niz 5 lat.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ustawy Pzp stanowi:

»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2.Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw ustug lub robot budowlanych, ktére
mogg odnosic sie do okreslonego procesu, metody produkcji lub konkretnego etapu cyklu zycia przedmiotu zamdwienia.”.
Oznacza to, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie powinien tworzy¢é nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia tego
postepowania na konkurencje. Dlatego tez zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢, aby podany przez niego zestaw
informacji i wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia byt jasny i zrozumiaty dla wszystkich wykonawcow.

Zkolei art. 112 ustawy Pzp stanowi, ze:

,1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umoZlinviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyraZajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolno$ci do wystepowania wobrocie gospodarczym;

2) upravnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowej.”

Warunki udziatu w postepowaniu dotyczg wiasciwosci podmiotowych wykonawcy. Ich ocena odbywa sie etapu
kwalifikacji podmiotowej wykonawcow czyli oceny spetnienia minimalnego zakresu wymagan, ktére muszg spenic
wykonawcy, aby mogli ubiega¢ sie o dane zamoéwienie publiczne. Ocena spetniania tych wymagan ma charakter zero-
jedynkowy.

Art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (...)
3) proporcjonalny.”.

Z kolei art. 8ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do czynnoS$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezZeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”, a art. 353" k.c. stanowi, ze ,Strony zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek
prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspofzycia spofecznego.”.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okreslony w § 6 ust. 6 PPU
wymog dotyczgcy mozliwosci korzystania przez wykonawce ,z wytwdrni masy bitumicznej o minimalnej wydajno$ci 200
(dwieScie)t/h w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od placu budowy a takze posiadac minimum 2 rozScietacze masy
bitumicznej o minimalnej szeroko$ci ukfadania 7 m oraz minimum 1 podajnika masy bitumicznej z ruchomym ramieniem
nie starszych niz 5 lat.” nie stanowi warunku udziatu w postgpowaniu.

Wykonawca — jak wynika z treSci przywotanego postanowienia umowy — ma mie¢ mozliwos¢ korzystania z
wytworni o wskazanej w PPU wydajno$ci znajdujacej sie w okreslonej odlegtosci od placu budowy (nie wigkszej niz 50
km). Zamawiajgcy — jak wyjasnit - nie zgda od wykonawcow posiadania wiasnej wytworni masy bitumicznej potozonej we
wskazanej odlegtosci. Tak wiec moze to by¢ wytwdrnia mobilna, czasowa. Moze by¢ przedmiotem najmu i dzierzawy a
nawet naleze¢ do podwykonawcy. Wykonawca — jak dalej wyjasnit zamawiajgcy — nie musi jej posiada¢ na dzien otwarcia



ofert. Ma niemal rok od zawarcia umowy na zorganizowanie wymaganego sprzetu. Zamawiajgcemu zalezy bowiem nie
tylko na czasie wykonania zamoéwienia, ktéry jest dla niego niezwykle istotny, ale i jakosci realizowanego zaméwienia.
Droga bedaca jego przedmiotem jest bowiem drogg o podwyzszonych wymogach technicznych, drogg o charakterze
obronnym, majgcg ogromne znacznie dla realizacji celéw bezpieczenstwa Panstwa.

Wymaég ten — wbrew twierdzeniom odwotujgcego COLAS — nie faworyzuje zadnego wykonawcow. Nie wymaga
bowiem - jak juz wyzej wskazano - posiadania wtasnej wytworni a jedynie mozliwosci korzystania z wytwérni o okreslonej
wydajnosci, potozonej w okreslonej odlegto$ci. Dla zmawiajgcego istotna jest jej wydajno$¢ i odlegtosé od placu budowy,
co z kolei przektada sie na czas, w ktérym ta mieszanka powinna trafi¢ na plac budowy i powinna zosta¢ wykorzystana do
wykonywania robét budowlanych.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Izba nie zsadzita na rzecz odwotujgcego COLAS kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy COLAS
wniost bowiem o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego (procesowego) wedtug norm przepisanych, nie sktadajgc
przy tym rachunku badz spisu kosztéw, a tylko na tej podstawie — zgodnie z § 5 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) — mozliwe jest zasgdzanie kosztéw zastepstwa przed Izba.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



