Sygn. akt: KIO 4003/25

WYROK
Warszawa, 11 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 wrzesnia 2025 r. przez
Odwolujgcego: B.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SIVA” B.K., PI. Tysigclecia Panstwa Polskiegc
1B/6, 14-100 Ostréda w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1.Uwzglednia zarzuty nr 1 i 3 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu;
1.2uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
1.3ponowne badanie i ocene wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
z uwzglednieniem wniosku odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza w 2/3 zamawiajgcego i w 1/3 odwotujgcego:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 1 909 zt 59 gr (jeden
tysigc dziewiecset dziewie¢ ziotych pie¢dziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcg fgczny koszt dojazdu
petnomocnika odwotujacego na rozprawe,

1 989 zt 88 gr (jeden tysigc dziewieCset osiemdziesigt dziewie¢ ziotych osiemdziesigt osiem groszy)
poniesiong przez odwolujgcego z tytutu fgcznego kosztu noclegu petnomocnika i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 333 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy trzysta trzydziesci trzy
zlote zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4003/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o

udzielenie zamowienia w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Wykonanie

robo6t budowlano — montazowych po uprzednim opracowaniu dokumentacji projektowo — kosztorysowej

dla zadania — budowa tymczasowego obozowiska kontenerowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg w

systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w m. Susz — postepowanie

nr 38/RB”, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 11 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 375373 — 2025.

22 wrze$nia 2025 r. wykonawca: B.K., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,SIVA” B.K., PIl. Tysigclecia
Panstwa Polskiego 1B/6, 14 — 100 Ostroda (dalej: Odwotujgcy), wniést odwolanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 405 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez niezasadne uznanie,



ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na ziszczenie
sie w stosunku do Odwolujgcego przestanki, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdy tymczasem
przywotana przestanka wykluczenia nie zmaterializowata
sie w postepowaniu;
2.ewentualnie art. 109 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i nieodstgpienie
od wykluczenia Odwotujgcego w sytuacii, gdy wykluczenie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne;
3.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez niezasadne odrzucenie wniosku Odwotujgcego
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z
postepowania;
4.art. 147 Pzp przez wadliwe sporzadzenie informacji o wynikach oceny wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z listg wykonawcow, ktérych Zamawiajgcy zamierza
zaprosi¢ do ztozenia ofert w Postepowaniu przez pominiecie
w informacji Odwotujacego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu;
2.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
3.uniewaznienia czynnosci informacji o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wraz z listg wykonawcow, ktérych Zamawiajacy zamierza zaprosi¢ do ztozenia
ofert w postepowaniu;
4.ponownego dokonania badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie robét budowlano — montazowych po
uprzednim opracowaniu dokumentaciji projektowokosztorysowej
dla zadania budowa tymczasowego obozowiska kontenerowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgacg w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w m. Susz". W terminie narzuconym przez Zamawiajgcego ztozonych zostato 14 ofert.
Z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Odwotujgacy ztozyt
o$wiadczenie, Ze nie podlega wykluczeniu z przestanek wpisanych w tre§¢ oswiadczenia,
w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 — 10 Pzp.
Zamawiajacy pismem z 21 sierpnia 2025 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie oswiadczenia, Ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 4 — 10 Pzp. Odwolujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie 28 sierpnia 2025 r. Pismem z 10
wrzesnia 2025 r. (dalej: ,Informacja o wynikach oceny") Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu oceny
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz wykluczeniu Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego i
odrzuceniu ztozonego przez niego wniosku.
W artykule 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewidziane zostaty nastepujgce przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania,
{j.:

1)Wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie,
2)w znacznym stopniu lub zakresie:

a)nie wykonat lub,
b)nienalezycie wykonat albo,
c)dtugotrwale nienalezycie wykonywat,

3)istotnego zobowigzania wynikajacego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesiji;
4)co doprowadzito do:

d)wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
e)odszkodowania,

f)wykonania zastepczego lub

g)realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.



Dopiero kumulatywne (jednoczesne) spetnienie sie¢ ww. przestanek wskazanych w pkt 1) — 4) uprawnia do
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze przestanki te ziScity sie w
przypadku realizacji umowy na Zadanie Ostrdda.

Odwolujacy odnoszac sie do przestanki ,nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania” zauwaza, ze jego gtdwne
zobowigzanie z umowy {j. wykonanie stosownej dokumentacji projektowej zostato wykonane w cato$ci. Dokumentacja
zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego a na jej podstawie Zamawiajacy uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe,
co byto zdefiniowanym miedzy stronami gitbwnym celem umowy.

Zamawiajgcy swoje stanowisko w zakresie nienalezytego wykonania przez Odwolujacego istotnego zobowigzania
utozsamia z wystgpieniem w przygotowanej dokumentacji jego zdaniem ,szeregu powaznych uchybien merytorycznych i
formalnych” warunkujgcych uzyskanie pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego zostaty hastowo
wymienione uchybienia, a wyliczenie zostato spuentowane tezg, ze liczba i charakter btedéw Swiadczy o nienalezytym
wykonaniu istotnego zobowigzania. Odwolujacy z taka argumentacjg zasadniczo sie nie zgadza. Fakt wystgpienia w
sporzgdzonej przez wykonawce dokumentacji uchybien nie moze by¢ dla Zamawiajgcego okolicznoscig, ktorej nie
przewidywat, bowiem

na te okoliczno$¢ we wzorze umowy przygotowanym do postepowania przewidziano szczeg6towg procedure ich
usuwania. Skoro zatem juz na dzien zawarcia umowy strony umowity sie na okreslong procedure usuwania uchybien w
dokumentacji, fakt usuwania uchybien w zgodzie z tg procedurg nie $wiadczy w zaden sposéb o nienalezytym wykonaniu
istothego zobowigzania z umowy. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego charakter stwierdzonych w dokumentaciji
uchybien, mimo ze obiektywnie uniemozliwiaty wystapienie o pozwolenie

na budowe, nie byt istotny. Swiadczy o tym fakt, Ze uchybienia zostaty usuniete z niewielkg zwiokg tj. 4 dni. Dalsze
opOznienie byto juz wynikiem braku wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego i nie moze obcigza¢ Odwotujacego. Gdyby
bowiem uchybienia byly tak powazne jak opisuje to Zamawiajgcy, to majac na uwadze okres przygotowywania
dokumentacji (210 dni), nie bylyby mozliwe do usuniecia w terminie w jakim uczynit

to Odwolujacy.

Argumentacje w tym zakresie Zamawiajgcy dodatkowo uzupetnia wskazujgc, Ze zwitoka

w usunieciu uchybien byta na tyle duza, ze uniemozliwita osiggniecie celu w jakim zostata zawarta umowa, f{j.
,otrzymania nalezycie wykonanych opracowan projekiowych w terminie umozliwiajgcym uzyskanie pozwolenia na
budowe i rozpoczecie robét budowlanych w roku 2025 r.”.

W tym miejscu Odwolujacy zaprzecza, aby zawierajgc z Zamawiajgcym umowe na Zadanie Ostréda umawiat sie z nim
na rozpoczecie robét budowlanych prowadzonych na podstawie przygotowanej przez Odwotujgcego dokumentaciji w
roku 2025 r. a tym samym, aby taki byt uzgodniony miedzy stronami cel umowy. Odwotujacy podjgt sie opracowania
dokumentacji budowlanej oraz zobowigzat do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie
opracowanej dokumentacji w terminie 21 dni od dnia przesfania przez Zamawiajgcego zatwierdzonej dokumentaciji. Z
obowigzku tego sie wywigzat i po otrzymaniu zatwierdzonej dokumentacji (co miato miejsce 12 maja 2025 r.) 20 maja
2025 r. ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na budowe.

Abstrahujgc zatem od tego, ze rozpoczecie robdt w roku 2025 r. nie bylo objete uzgodnieniami stron umowy Zadanie
Ostroda to nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$¢ ta jest niezalezna

od Odwotujgcego, bowiem to Zamawiajgcy jako gospodarz prowadzonych przez siebie postepowan decyduje o tym czy i
kiedy bedzie podejmowat czynno$ci zmierzajgce

do ogtoszenia postepowania na roboty budowalne i jakie terminy ich wykonania okresli.

Co oczywiste to od wykonawcy robét budowlanych w najwiekszej mierze zalezy czy takie roboty zostang ostatecznie
rozpoczete i kiedy.

Niezaleznie od podniesionych powyzej okoliczno$ci wskazac nalezy na chronologie dziatah samego Zamawiajgcego i ich
wplyw na mozliwo$¢ rozpoczecia robot jeszcze w 2025

1.20 maja 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na budowe;
2.w okresie oczekiwania na pozwolenie na budowe 26 maja 2025 r. Odwotujgcy uzupemit dokumentacje o
rozwigzania, ktore nie warunkowaty ztozenia wniosku o pozwolenie
na budowe — date te Zamawiajgcy wskazat jako date umozliwiajgcg uruchomienie postepowania
przetargowego na roboty budowlane;
3.16 lipca 2025 r. wydat decyzje numerach Os/7/25 dla zadania 35351, nr Os/8/25
dla zadania 35348 oraz nr Os/9/25 dla zadania 35352 w przedmiocie zatwierdzenia Projektu
Zagospodarowania Terenu oraz udzielenia pozwolenia na budowe;
4.21 lipca 2025 r. powyzsze decyzje staly sie ostateczne, o czym Zamawiajgcy zostat zawiadomiony 22 lipca 2025 ;
5.22 sierpnia 2025 r. (blisko 3 miesigce po tym kiedy wedle twierdzen samego Zamawiajgcego mozliwe bylo



uruchomienie postepowania przetargowego) Zamawiajgcy ogtasza postepowanie na wykonanie robot
budowlanych

z czterdziestodniowym terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, mimo ze w Swietle art. 411 ust. 7 Pzp w sytuacji, kiedy zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamowienia mozliwe jest wyznaczenie 10-dniowego terminu

na skifadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzszy wywod zmierza do wykazania, ze decyzja Zamawiajgcego z 28 maja 2025 r.

0 zlozeniu wniosku o korekte planu finansowego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowoskutkowym z
opO6znieniem w wykonaniu dokumentacji przez Odwotujgcego. Mozliwe bowiem bylo ogtoszenie postepowania na roboty
budowalne juz w czerwcu 2025 r.

ze skréconym do 10 dni terminem na skfadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu. Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazacé, ze nawet wykonanie umowy przez Odwolujgcego w terminie
okreslonym umowa i zatwierdzenie dokumentaciji juz na pierwszym KOPI, tj. juz 13 marca 2025 r. umozliwitoby ztozenie
wniosku o pozwolenie na budowe

0 46 dni wczesniej, w stosunku do faktycznego zatwierdzenia tego zakresu, ktéry nastgpit

29 kwietnia 2025 r.

Okres tego opo6znienia (za ktére w przewazajacej czesci odpowiedzialnos¢ ponosi sam Zamawiajacy) w obliczu dziatan
podejmowanych przez Zamawiajgcego, ktéry miat mozliwos¢ przyspieszenia postepowania na roboty budowalne o blisko
4 miesigce (ogtoszenie postepowania 3 miesigce pdzniej niz byto to mozliwe, wyznaczenie o 30 dni dluzszego terminu
na sktadanie wnioskow o dopuszczenie do udzialu niz przewidziany w przepisach Pzp) jawi sie jako pomijalny i
pozostajgcy bez wplywu na mozliwos¢ realizacji robot w 2025 r.

Przestanka nienalezytego wykonania zamowienia w istotnym stopniu lub zakresie zdaniem Zamawiajagcego miataby by¢
spetniona z uwagi na znaczny zdaniem Zamawiajgcego okres zwioki w oddaniu prawidtowo wykonanej dokumentaciji (49
dni). Odwotujgcy konsekwentnie podtrzymuje, ze zwioka jakiej sie dopuscit nie przekraczata 4 dni, natomiast w
pozostatym zakresie niedotrzymanie terminu jest efektem braku wspétdziatania ze strony Zamawiajgcego i winno byé
kwalifikowane jako op6znienie. Niezaleznie od powyzszego zatozenie Zamawiajgcego jest btedne. W sytuacji, kiedy
Zamawiajgcy po uzupetnieniu:

1)otrzymuje prawidlowo wykonang dokumentacje projektowa,

2)dokumentacja jest akceptowang przez Zamawiajacego,

3)na podstawie dokumentacji wydawane jest pozwolenie na budowe,

4)Zamawiajacy na podstawie dokumentacji ogtasza postepowanie na roboty budowlane

przyja¢ nalezy, ze nie mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy przedmiot umowy jest niezdatny do uzytku zgodnego z jego

przeznaczeniem, a wiasnie wtedy zamowienie mogtoby by¢ kwalifikowane jako nienalezycie wykonane w istotnym

stopniu lub zakresie.

Zdaniem Zamawiajgcego uchybienia Odwoltujgcego mialy charakter uporczywy, bowiem nie usungt on wszelkich
uchybien juz po pierwszym wezwaniu. Zamawiajgcy nie dostrzega jednak, ze Odwotujgcy nie miat mozliwosci usuniecia
w terminie wyznaczonym na pierwszym KOPI uchybien zgtoszonych juz po tym terminie. Podobnie Odwotujgcy nie mogt
przewidziet,

ze po terminie na przygotowanie dokumentacji Zamawiajacy bedzie wprowadzat zmiany

do juz sporzgdzonej dokumentacji. Kompleksowa ocena przebiegu wydarzenh prowadzi

do wniosku, ze to brak witasciwego wspdtdziatania ze strony Zamawiajgcego stanowita przyczyne opdznienia w

ukonczeniu prac nad dokumentacja.

Odnoszac sie do twierdzerh Zamawiajgcego, jakoby natozone na Odwotujgcego kary umowne wypetniaty przestanke
odszkodowania z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp podnie$¢ nalezy co nastepuije.

Odwolujgcy zauwaza, ze przepis art. 109 Pzp okreslajacy przestanki wykluczenia

z postepowania ma charakter sankcyjny, i jako taki nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Fakt, ze w tresci

przepisu sankcyjnego ustawodawca, ktéry na gruncie

tej samej ustawy wielokrotnie postuguje sie terminem ,kara umowna” uzyt zwrotu ,odszkodowanie” nie moze zostaé

zignorowany. Podobnie nie do pogodzenia z tre$cig przepisu bytoby uznanie za odszkodowanie zaptaty okreslonej kwoty

w sytuacji, kiedy jej zaptata nie bytaby powigzana z wystgpieniem okreslonej szkody. Innymi stowy odszkodowanie,

odmiennie od kary umownej, nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od szkody. Nie mozna bowiem poming¢, ze w

orzecznictwie sgddéw cywilnych dominuje poglad, ktéry abstrahuje od kompensacyjnej funkcji kary umownej. Zgodnie z



tym pogladem wykazanie,

ze wierzyciel w ogole nie poniést szkody nie zwalnia dtuznika z obowigzku zaptaty kary umownej (np. zasada prawna SN

Il CZP 61/03). Wida¢ wiec, ze w wielu przypadkach natozenie kary umownej nie musi oznaczaé, ze interes
zamawiajgcego jako wierzyciela doznat uszczerbku i miato miejsce ,doprowadzenie do odszkodowania”.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze naliczona (sporna) Odwolujgcemu kara umowna miata charakter odszkodowawczy. W

uzasadnieniu swej decyzji Zamawiajgcy wskazuje na uszczerbek majgtkowy w postaci zwrotu do budzetu czesci

przewidzianych w planie srodkéw finansowych na 2025 r. Odwotujgcy kwestionuje, by taki zwrot faktycznie miat miejsce.

A gdyby nawet

tak byto, okoliczno$¢ ta nie potwierdza wystgpienia szkody po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat do

czyjego budzetu miat nastgpi¢ zwrot srodkow, o ktérych mowa

w uzasadnieniu, niemniej jednak Odwotujgcy z duzym prawdopodobienstwem zaktada,

ze mowa o budzecie Skarbu Panstwa. A skoro tak, to zwrot przez nieposiadajgcg osobowosci prawnej jednostke

organizacyjng Skarbu Panstwa srodkéw do budzetu Skarbu Panstwa nie $wiadczy w zaden sposéb o powstaniu szkody
w jego, czyt. Skarbu Panstwa, majgtku.

Idgc dalej, skoro Zamawiajgcy ogtosit postepowanie na udzielenie zamowienia publicznego

na wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji opracowanej przez Odwolujgcego to znaczy to, ze

zabezpieczyt Srodki na sfinansowanie wykonania robét bedacych przedmiotem postepowania. Zatem przesuniecie

$rodkéw do budzetu Skarbu Panstwa jest czasowe, a ich ponowne przesuniecie do budzetu Zamawiajagcego jest pewne,

bowiem w innym przypadku nie byloby mozliwe ogtoszenie postepowania.

Wskazany w dalszej czesci interes niemajgtkowy jawi sie jako przywotywany tylko na potrzeby uzasadnienia podjetej

decyzji, bowiem gdyby faktycznie wystepowata pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych

Zamawiajgcy, w oparciu

o zatwierdzong dokumentacje, ogtositby niezwtocznie postepowanie jeszcze w czerwcu

2025 r. i skrocit termin sktadania wnioskow do 10 dni. Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci opublikowanego wzoru umowy w

postepowaniu 49/RB Etap | — Przebudowa budynku nr 3

do funkcji dyzurki oficera dyzurnego oraz budynku 69 do funkcji biura przepustek — Ostréda, Etap Il — Przebudowa
budynku szkoleniowego nr 12 — Ostréda, Etap Il — Przebudowa 2 budynkéw sztabowych nr 2 i 19 — Ostréda -
postepowanie nr 49/RB nie wynika,

by rozpoczecie prac nie byto mozliwe w roku 2025 r.

Odwolujgcy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, jakoby nie zostato wykazane,

ze niedotrzymanie terminu usunigcia uwag i zalecen z KOPI doszto z przyczyn

od Odwotujacego niezaleznych. Odwotujacy, w Slad z bogatg korespondencjg wymieniong

z Zamawiajgcym podnosi, ze:

1)Projekt Zagospodarowania Przestrzennego oraz projekt architektoniczno-budowlany, niezbedne do uzyskania
pozwolen na budowe zostaty zatwierdzone podczas posiedzenia KOPI Il 28 kwietnia 2025 r.;

2)Zamawiajacy nie wydat Odwotujgcemu powyzszej dokumentacji po zakonczeniu posiedzenia KOPI Il 28 kwietnia
2025 r., lecz wystat je przesytkg pocztowg 30 kwietnia 2025 r. na adres siedziby Odwotujgcego. Przy czym nie
jest prawdg twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby nieodebranie powyzszej dokumentacji nastgpito z decyzji
Odwolujgcego. Niezaleznie od tego, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego (w ciggu 2 dni) do
osobistego odbioru dokumentacji w swojej siedzibie (tak jak miato to miejsce wielokrotnie w ramach realizacji
umowy nr 60/WIB/2024

z 19 lipca 2024 r.), czego nie zrobit, decydujgc sie na doreczenie dokumentacji Odwolujgcemu pocztg

tradycyjng;

3)Zamawiajgcy nadajgc dokumentacje pocztg tradycyjng 30 kwietnia 2025 r. dzieh przed majowka i okresem
urlopowym, z ktérego korzystajg rowniez pracownicy poczty, przyczynit sie do opdznienia ztozenia przez
Odwolujgcego powyzszych wnioskow. Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentacja zawartg w piSmie
Zamawiajgcego

z 16 czerwca 2025 r., ze powyzsza okoliczno$¢ byta skutkiem niedopatrzenia Odwotujgcego z uwagi na

nieodebranie awizowanej przesytki. Z oczywistych wzgledéw Odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziatanie pracownikdéw poczty dokonujgcych doreczenia przesytki z dokumentacjg, tym bardziej, ze wczesniegj
strony dokonywaty wymiany korespondenc;ji i dokumentacji osobiscie;

4)Powdd kwestionuje zasadnos¢ zgtoszonych przez pozwanego uwag podczas posiedzenia KOPI Il 28 kwietnia
2025r.;

5)Powdd wskazuje, ze znaczna czeS¢ uwag, zwlaszcza w branzy architektonicznej, zostata zgtoszona przez



pozwanego po raz pierwszy dopiero na posiedzeniu KOPI Il 28 kwietnia 2025 r. mimo faktu, ze uwagi te mogly i
powinny byty zosta¢ zgtoszone przez niego juz na posiedzeniu KOPI | 13 marca 2025 r. Z tych wzgleddéw powod
nie znat uwag pozwanego i co oczywiste nie mégt usungé powyzszych nieprawidtowosci w terminie do 7 kwietnia
2025 r., od ktérego to pozwany liczy kary umowne.
6)Strony w okresie od czerwca do lipca 2025 r. szczegdtowo odniosty sie do spornych uwag w tabeli przygotowanej
przez powoda i po raz pierwszy doreczonej Zamawiajgcemu 6 czerwca 2025 r. wraz z pismem powoda —
stanowisko wykonawcy w zakresie naliczonych kar umownych z 4 czerwca 2025r;
7)Na powyzsze stanowisko Odwotujgcego, udzielit odpowiedzi dopiero 14 lipca 2025 r., po ponownym przestaniu
pisma wraz z tabelg 7 lipca 2025 r. W tym zakresie Zamawiajgcy naniost komentarze w tabeli nr 4.
8)W przewazajgcym zakresie z tym stanowiskiem nie zgadza sie Odwotujacy
i jednoczesnie podkresla, ze tabela nr 4 najlepiej obrazuje sporne stanowiska stron zaprezentowane na
kanwie niniejszej sprawy.
9)Odwotujgcy wyjasnia, ze tabela nr 4.1 stanowi opis przyjetych zatozen klasyfikacji op6znienie/zwioka wedtug
oznaczenia 1.1, 1.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.3, 2.4 wykazanych
w kolumnie 7 tabeli 4.2.
10)Tabela nr 4.2 stanowi klasyfikacje uwag opdznienie/zwioka w kolumnie 7 oraz wskazuje czas konieczny do
usuniecia poszczegdinych uwag w kolumnie 9 wraz
z podsumowaniem czasu potrzebnego na usuniecie wszystkich uwag na koncu tabeli.
11)Tabele 4.2.1 — 4.2.6, kolumna nr 2 stanowig podziatl okresu potrzebnego na usuniecie uwag zgtoszonych
podczas posiedzenia KOPI Il opisanych w tab. 4.2 wedtug poszczegolnych branz i zadan na czasookres zwioki i
opodznienia.
12)Tabele nr 4.2.1-4.2.6 stanowig ponowny podziat okresu wykonania przedmiotu
umowy na opdznienie i zwloke wedtug branzy dla kazdego z zdan, po przeniesieniu czasu potrzebnego na
usuniecie uwag zaklasyfikowanych w kolumnie 7 jako zwioka, ze wzgledu na stanowisko Zamawiajacego z 14
lipca 2025 r.

Ponadto, Odwolujacy zwraca szczegdlng uwage na nastepujgce okolicznosci (opisane réwniez w wskazanej powyzej
tabeli:

1)Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia dla zadania 35348 w zakresie ogrodzenia i bram jest zapis: - wszystkie
bramy oraz ogrodzenia wykona¢ zgodnie z ,Instrukcjg
o ochronie obiektéw wojskowych i konwojowania mienia — D.U. — 3.14.3. (A). Zgodnie z powyzszg instrukcjg
w przypadku braku zgody konserwatora zabytkéw nie stosuje sie wymogéw ochronnych dla ogrodzenia OW
(Obiektdbw Wojskowych). Teren kompleksu znajduje sie w Wojewodzkim rejestrze zabytkdéw. Odwotujgcy we
wilasnym zakresie w grudniu 2024 r. zlecit badania konserwatorskie wraz z proponowanym programem prac
konserwatorskich dla ogrodzenia wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej
we frontowej czesci kompleksu.
2)Wynik badan i wytyczne konserwatorskie w zakresie ogrodzenia wykazaly, cytat: ,ogrodzenie wykonane z biato —
szarej cegty silikatowej od strony ulicy Grunwaldzkiej
z furtg oraz malowanymi przestami z detalem geometrycznym, pomalowanym pierwotnie kolor czerwony
zblizony do RAL 3003 jest ogrodzeniem oryginalnym
z 1898 i 1913 — 1918. Wymaga ochrony konserwatorskiej i przeprowadzenia prac konserwatorskich”;
3)Odwotujgcy na tej podstawie uzyskat pozwolenie konserwatorskie WKZ nr 391/2025
z 2025 stycznia 16 na przebudowe ogrodzenia zabytkowego na odcinku wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej we
frontowej czeSci kompleksu polegajacy na przemurowaniu, oczyszczeniu i renowacji ogrodzenia, bez
podniesienia cokotu z pozostawaniem jego formy w stanie istniejgcym;
4)Na pierwszym posiedzeniu KOPI 14 marca 2025 r. Zamawiajacy, bez przeanalizowania rozwigzania projektowego i
stosunku zgodnosci z ,Instrukcjg o ochronie obiektéw wojskowych i konwojowania mienia — D.U. — 3.14.3. (A).
w uwagach formalno -prawnych nakazat uzyska¢ stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
o0 mozliwosci podniesienia cokotu, tak aby wysoko$¢ ogrodzenia wynosita 2m;
5)Odwotujgcy dla dobra wspotpracy z Zamawiajgcym, wykonat wobec uwagi (nieuzasadnionej) Zamawiajgcego
Projekt podniesienia cokotu ogrodzenia wymagajgcy oprécz badan konserwatorskich takze ekspertyzy
budowlane;j i analizy kolizji z istniejgcym drzewostanem czego nie planowat na etapie sktadania oferty
dla Zamawiajgcego. Powyzszy proces wptyngt na zaangazowanie czasowe w okresie oddania dokumentac;ji
oraz wzrost kosztéw catego opracowania;



6)Na podstawie opracowanego Projektu podniesienia cokotu ogrodzenia Wykonawca uzyskat pozwolenie WKZ na
przebudowe ogrodzenia;
7)Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia dla niniejszych zadan Zamawiajgcy opisat, ze Projekt inwentaryzaciji
zieleni gospodarki drzewostan bedzie zrealizowany w razie potrzeb;
8)Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu na KOPI | 14 marca 2025 r. dokumentacje
w zakresie projektowanych sieci, instalacji zewnetrznych, przytgczy oraz ogrodzenia, ktéra zaktadata
rozwigzania nieinwazyjne dla drzewostanu z ich pominieciem kolizji
w postaci przewiertow oraz przeciskéw sterowanych;
9)Odwotujgcy bedac projektantem przyjat rozwigzania projektowe w swojej oceni stuszne wskazujgce brak
koniecznosci wykonania opracowania Projektu inwentaryzacii zieleni i gospodarki drzewostanem;
10)Na posiedzeniu KOPI | 14 marca 2025 r. Zamawiajacy, bez przeanalizowania rozwigzania projektowego w postaci
przewiertow, przeciskdw i unikniecia kolizji
z drzewostanem wobec przebudowywanego ogrodzenia w uwagach formalno -prawnych nakazat opracowac
Projekt inwentaryzaciji zieleni gospodarki drzewostanem oraz uzyska¢ w razie potrzeby decyzje na wycinke i
nasadzenia zastepcze. Opracowywany teren znajduje sie w Wojewodzkim Rejestrze Zabytkdw tym samym
organem wydajgcym zgode na powyzsze dziatania jest Wojewodzki Konserwator Zabytkow;
11)Odwolujacy dla dobra wspotpracy z Zamawiajgcym, mimo prawidtowego w swojej ocenie rozwigzania przez
zastosowanie przepustéw, przewiertdbw i unikania kolizji chronigcych drzewostan wykonat na zyczenie
Zamawiajgcego Projekt inwentaryzaciji zieleni i gospodarki drzewostanem czego nie planowat na etapie skladania
oferty
dla Zamawiajgcego. Powyzszy proces wptyngt na zaangazowanie czasowe w okresie oddania dokumentac;ji
oraz wzrost kosztoéw catego opracowania;
12)Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia str. 15 Odwotujgcy zaprojektowat w salach wykladowych system
nagto$nienia wraz z mozliwoscig podtgczenia monitoréw wielkogabarytowych, W protokole KOPI | z 17 marca
2025 Zamawiajacy nie zgtosit uwag w powyzszym zakresie;
13)Natomiast uzytkownik - 20 Brygada Zmechanizowana pismem 3282/2025 z 6 maja 2025 r. wniést o zmiane:
~Wnosze o uwzglednienie zapiséw w zakresie wyposazenia sal odpraw (Budynek 2 i 19) oraz sal wyktadowych
(Budynek 12) w rzutniki multimedialne wraz z opuszczanym elektrycznie ekranem oraz tablice suchoscieralne na
rzecz rezygnacji z tablic interaktywnych” Odwolujacy dla dobra wspédtpracy zmienit projekt wyposazenia sal
wyktadowych co skutkowato dodatkowym czasem na prace projektowe, przedmiary, kosztorysy i ZKZ;
14)Zgodnie z OPZ Odwolujgcy zaprojektowat sie¢ kanalizacji teletechnicznej w ramach potgczenia w ring budynkéw
na terenie kompleksu wojskowego;
15)Pismem do Odwotujgcego nr D.E.Z-19/25 z 13 marca 2025 r. dot. Uzgodnienia Dokumentacji Projektowej dla
zadania 35352 Zamawiajgcy wniést dnia 21 marca 2025 uwagi i wymaég, ktérego nie bylo w Opisie Przedmiotu
Zamobwienia o tresci: ,Nalezy wybudowac lub zaadoptowaé juz istniejgcg kanalizacje teletechniczng biegngca
ze studzienki kablowej SKR-2/S13 do studzienki firmy Orange zlokalizowanej przy
ul. Grunwaldzkiej”;
16)Odwotujgcy dla dobra wspdipracy zmienit projekt wyposazenia sal wyktadowych
co skutkowato dodatkowym czasem na prace projektowe, przedmiary, kosztorysy
i ZKZ,
17)W zwiazku z powyzszym, Odwolujgcy kwestionuje stanowisko Zamawiajgcego zawarte na str. 13/15 Informacji o
wynikach oceny z 10 wrze$nia 2025 r., ze powyzsza
zmiana wygenerowata ,minimalny naktad pracy i z pewnos$cig nie przyczynito
sie do przekroczenia terminu oddania kompletnej i poprawianie wykonanej dokumentacji’, bowiem
rozwigzanie pierwotne w chwili wprowadzenia zmiany
przez Zamawiajgcego byto juz wykonane (okolicznoS¢ bezsporna), zmiana
w powyzszym zakresie byta zwigzana z koniecznoscig zmiany pozostatej dokumentacji, w szczegolnosci
przedmiaréw, kosztorysow i ZKZ.

Z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do oceny stanu faktycznego i
prawnego sprawy Odwotujgcy, w zakresie zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp, wskazuje, ze o nieproporcjonalnosci
wykluczenia Odwotujgcego nie decyduje

tylko proporcja zasadnej wysokosci natozonej kary (20.000,00 zt) w stosunku do wartosci zamowienia o ktore ubiega sie
Odwolujacy (cho¢ ta jest ewidentna) ale przede wszystkim nieproporcjonalno$¢ dolegliwosci jakie mogg spotkac
Odwolujgcego (wykluczenie



z postepowan na okres 3 lat) do dolegliwosci dla zamawiajgcego jakie wigzaty sie z 4 — dniowg zwitokg w przekazaniu
dokumentacji. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy

w sytuacji, gdyby wykonanie robét budowalnych w 2025 r. w istocie byto na tyle istotne miat instrumenty prawne by
przy$pieszy¢ przeprowadzenie postepowania z ktdérych nie skorzystat. Ogtoszenie postepowania réwniez byto mozliwe
znacznie wczesniej niz faktycznie uczynit

do Zamawiajgcy.

Zarzuty naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp oraz art. 147 Pzp sa $ci$le powigzane

z postawionym zarzutem naruszenia art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Uwzglednienie ostatniego z
wymienionych zarzutow winno skutkowa¢ uwzglednieniem takze pozostatych.

20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie

i wskazat:

Zarzutnr 1

W Informaciji o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

z 10 wrzesnia 2025 r. (nr wych. 5437/2025) Zamawiajgcy wykazat kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 7) Pzp, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem istotnego zobowigzania wynikajgcego z zawartej wczesniej
przez strony umowy z 19 lipca 2024 r. nr 60/WIB/2024.

Zwazywszy na fakt, ze powyzsza umowa tgczyta Odwolujgcego z Zamawiajgcym, Zamawiajgcy dysponuje peing
dokumentacjg z jej realizacji i jest w stanie wykaza¢ zaréwno fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, zakres i
stopien nienalezytego wykonania, jego przyczyne, jak i potwierdzi¢, ze doszto do skutku w postaci odszkodowania.
Zgodnie z § 3 umowy nr 60/WIB/2024 ,Wykonawca opracuje dokumentacje projektowo -kosztorysowg w stadium
budowlano — wykonawczym, zwang dalej dokumentacjg

lub dokumentacjg projektowa, w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia oraz
dostarczy Zamawiajgcemu do 210 dni od daty podpisania umowy, tj. do 14 lutego 2025 r.”. W § 11 ust. 1 umowy w
brzmieniu okreslonym Aneksem

nr 1/2024 z 29 sierpnia 2024 r. strony postanowity, ze ,rozliczenie Wykonawcy za przedmiot umowy nastgpi na
podstawie wystawionych faktur:

a)po pozytywnej ocenie wykonanej dokumentacji przez Komisje Oceny Projektow Inwestycyjnych (KOPI) w
wysoko$ci — 70% warto$ci wynagrodzenia umownego,
o ktérym mowa w 58 ust. 1 (lit. a), b) lub c) odpowiednio do rozliczonego zadania),
b)w wysokosci 30% wartosci wynagrodzenia umownego, o ktbrym mowa w § 8 ust. 1
lit. a), b) lub c) odpowiednio do rozliczonego zadania, po uzyskaniu przez Wykonawce ostatecznej decyzji
administracyjnej umozliwiajgcej realizacje robét budowlanych”.

Jednoczesnie w § 11 ust. 3 umowy nr 60/WIB/2024 zastrzezono, ze ,Podstawe wystawienia faktury w przypadkach z
ust. 1 stanowi¢ bedzie sporzadzony i zatwierdzony przez Zamawiajgcego protokdt przyjecia prac bez uwag (protokét
KOPI), potwierdzajgcy wykonanie przedmiotu umowy. Protokoly zostang sporzgdzone po pozytywnej ocenie
dokumentacji budowlanej przez KOPYI".

Z kolei w § 12 ust. 1 lit. b) umowy nr 60/WIB/2024 postanowiono, ze ,Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia
Wykonawcy nastepujgcych kar umownych za nieusuniecie w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego uwag i
zalecen do dokumentaciji stwierdzonych

na posiedzeniu KOPI— w wysokosci 0,4% wartosci brutto kwoty, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 (lit, a), b) lub ¢) odpowiednio
do rozliczanego zadania) za kazdy rozpoczety dzieh zwtoki

W usunieciu btedow lub uzupetnieniu brakoéw, liczac od dnia ustalonego na pierwszym posiedzeniu KOPI do ztozenia
poprawionej dokumentacji co zostanie potwierdzone

na posiedzeniu KOPI i zapisane w protokole KOPYI”.

Dowad:

1.umowa nr 60/WIB/2024 z 19 lipca 2024 r. wraz z Aneksem nr 1/2024 z 29 sierpnia
2024 r.,
2.0PZ dla zadan 35348, 35351 oraz 35352.

Odwolujacy formalnie ztozyt Zamawiajgcemu dokumentacje projektowg dotyczgcg trzech zadan objetych umowg nr
60/WIB/2024 (zadan 35348, 35351 oraz 35352) w terminie umownym (do 14 lutego 2025 r.), jednak podczas posiedzen



Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych Zamawiajgcego (KOPI) 13 marca 2025 r., dotyczacych powyzszych zadan,
stwierdzono, ze:

—opracowana dokumentacja nie jest zgodna z zaproszeniem do ztozenia oferty;
—rozwigzania projektowe sg niezgodne z normami, normatywami i wytycznymi,
—przyjete w dokumentaciji projektowej zatozenia nie zapewniaja, ze obiekt bedzie spetniat obowigzujgce przepisy,
—dokumentacja projektowa nie uzyskata akceptacji i nie moze by¢ skierowana
do zatwierdzenia.

Jednoczesnie w protokotach KOPI z 13 marca 2025 r. dotyczgcych poszczegoélnych zadan wchodzgcych w zakres
przedmiotu umowy 60/WIB/2024 wyspecyfikowano szereg brakow

i nieprawidtowosci dokumentacji, wyznaczajgc Odwotujgcemu termin usuniecia usterek

i dostarczenia poprawionej dokumentaciji do 7 kwietnia 2025 r.

Dowdd:

1.Protokot nr 13/2025 z 13 marca 2025 r.,
2.Protokot nr 14/2025 z 13 marca 2025 r.,
3.Protokét nr 15/2025 z 13 marca 2025 r.

Wymiana korespondencji dotyczgcej przekazywania opracowanej dokumentacji po pierwszym posiedzeniu KOPI
przedstawiata sie nastepujgco:

—8 kwietnia 2025 r. ztozenie przez Odwolujgcego opracowanej dokumentacji w siedzibie Zamawiajgcego,
—10 kwietnia 2025 r. wezwanie Odwolujgcego do uzupetienia uprzednio ziozonych dokumentéw,
—11 kwietnia 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego zastrzezonego PZT dla zad. 35351,
—24 kwietnia 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego uszczegotowionej dokumentacii
o klauzuli zastrzezone,
—25 kwietnia 2025 r. odestanie Odwolujgcemu nieaktualnej dokumentacji projektowej
o klauzuli zastrzezone,
—28 kwietnia 2025 r. odbylo sie drugie posiedzenie KOPI dotyczgace zadan objetych umowag nr 60/W1B/2024, podczas
ktérych KOPI ponownie stwierdzita, ze:

=opracowana dokumentacja nie jest zgodna z Zaproszeniem do ztozenia oferty;
*rozwigzania projektowe sg niezgodne z normami, normatywami i wytycznymi,
*przyjete w dokumentaciji projektowej zatozenia nie zapewniajg, ze obiekt bedzie spetniat obowigzujgce przepisy,
*dokumentacja projektowa nie uzyskata akceptacji i nie moze by¢ skierowana
do zatwierdzenia,
*Odwolujacy nie dotrzymat terminu dokonania poprawy dokumentaciji, okreSlonego w protokotach KOPI z 13

marca 2025.
Dowad:

1.pismo Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2025 r. nr wych. 2613/2025 z Protokotem KOPI
nr 20/2025 z 28 kwietnia 2025 r.

2.pismo Zamawiajacego z 29 kwietnia 2025 r. nr wych. 2544/2025 z Protokotem KOPI
nr 18/2025 z 28 kwietnia 2025 r.

3.Protokdt KOPI nr 19/2025 z 28 kwietnia 2025 r.,

Harmonogram korespondencii stron dotyczgcej przekazywania opracowanej dokumentacji
po drugim posiedzeniu KOPI przedstawiat sie nastepujaco:

—28 kwietnia 2025 r. osobiste odebranie przez przedstawiciela Odwotujgcego dokumentacji jawnej wymagajacej
poprawy zgodnie z I KOPI (pokwitowane na pi§mie nr wch. 3627/2025),



—29 kwietnia 2025 r. osobiste odebranie przez przedstawiciela Odwotujgcego dokumentacji projektowej o klauzuli
zastrzezone wymagajgcej poprawy zgodnie
z Il KOPI (pismo wych. Z-233/2025 — odbior pokwitowany na wykazie przesytek
nr 99/2025)
—29 kwietnia 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego uzupetnionej i poprawionej jawnej dokumentacji projektowej,
—30 kwietnia 2025 r. wystanie Odwotujgcemu dokumentacji projekiowej o klauzuli zastrzezone do wykorzystania przy
sktadaniu wniosku o wydanie decyzji na realizacje rob6t budowlanych,
—12 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego dokumentacji branzy teletechnicznej
o klauzuli zastrzezone,
—14 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego jawnej dokumentacji projektowej uwzgledniajgcej uwagi z posiedzenia
KOPI,
—15 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego dokumentacji projektowej o klauzuli zastrzezone,
—14 maja 2025 r. odestanie Odwotujacemu zbednych egzemplarzy dokumentaciji projektowej o klauzuli zastrzezone,
—15 maja 2025 r. wezwanie Odwotujgcego do poprawienia dokumentacji projektowej
o klauzuli zastrzezone,
—15 maja 2025 r. wezwanie Odwotujgcego do poprawienia przedmiaréw oraz uzupetnia dokumentaciji na ptytach CD,
—16 maja 2025 r. odestanie do Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego kosztoryséw inwestorskich oraz ZKZ do
poprawy,
—18 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego poprawionej dokumentacji branzy teletechnicznej o klauzuli
zastrzezone,
—19 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego poprawionej jawnej dokumentacii projektowe;j,
—20 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego potwierdzenia ziozenia trzech wnioskéw o pozwolenie na budowe,
—21 maja 2025 r. wezwanie Odwotujgcego do poprawienia dokumentacji projektowej
o klauzuli zastrzezone,
—26 maja 2025 r. odestanie Odwotujacemu nieaktualnych kosztoryséw, przedmiaréw, ZKZ oraz ptyt CD,
—26 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego poprawionych przedmiaréw, kosztoryséw teletechnicznych i ZKZ,
—26 maja 2025 r. ztozenie przez Odwotujgcego poprawionej i uaktualnionej dokumentacji branzy teletechnicznej o
klauzuli zastrzezone.

Dowdd: korespondencja ztozona do akt postepowania
Ostatecznie, 27 maja 2025 r. odbylo sie trzecie posiedzenie KOPI dotyczgce zadan wchodzgcych w zakres przedmiotu
umowy 60/WIB/2024, podczas ktorego stwierdzono, ze:

—opracowana dokumentacja jest zgodna z Zaproszeniem do zfozenia oferty, rozwigzania projektowe sg zgodne z
normami, normatywami i wytycznymi, przyjete
w dokumentacji projektowej zatozenia zapewniaja, ze obiekt bedzie spetiat obowigzujgce przepisy,
—dokumentacja projektowa uzyskata akceptacje i moze by¢ skierowana
do zatwierdzenia

Dowad:

1.pismo Zamawiajgcego z 27 maja 2025 r. nr wych. 3193/2025 z Protokotem KOPI
nr 22/2025 z 27 maja 2025r.,

2.pismo Zamawiajacego 27 maja 2025 r. nr wych. 3192/2025 z Protokotem KOPI
nr 24/2025 z 27 maja 2025 .,

3.pismo Zamawiajgcego z 27 maja 2025 r. nr wych. 3194/2025 z Protokotem KOPI
nr 23/2025 z 27 maja 2025 r.

W efekcie, cho¢ wyznaczony podczas | posiedzenia KOPI termin usuniecia brakéw i uwag

do dokumentaciji (7 kwietnia 2025 r.) zostat zaakceptowany przez obecnych na nim przedstawicieli Odwotujgcego (nie
whniesiono réwniez zastrzezen do samych uwag przekazanych Odwotujgcemu na posiedzeniu KOPI), kompletna
dokumentacja, poprawna

pod wzgledem formalnym i merytorycznym, zostata Zamawiajgcemu dostarczona dopiero

26 maja 2025 r., tj. 49 dni po wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie § 12 ust. 1 lit. b) umowy Zamawiajacy 28 maja



2025 r. naliczyt Odwotujgcemu kary umowne za 49 dni zwioki w usunigciu uwag i zaleceh KOPI do dokumentaciji
projektowej (od 8 kwietnia 2025 r. do 26 maja 2025 r.):

—na zadaniu pn. Przebudowa budynku nr 3 i 69 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego
i biura przepustek wraz z przebudowg ogrodzenia — kara umowna 48 216,00 zt brutto,
—na zadaniu pn. Przebudowa budynku szkoleniowego nr 12 z lokowaniem systemu SNIEZNIK — kara umowna 53
037,60 zt brutto,
—na zadaniu pn. Przebudowa 2 budynkéw sztabowych nr 2 i 19 — kara umowna
55 448,40 zt brutto.

Dowdd: noty ksiegowe obcigzeniowe z 28 maja 2025 r. nr 155/05/2025, 156/05/2025, 157/05/2025 wraz z
potwierdzeniem odbioru

Nastepnie Zamawiajgcy pismami z 4 lipca 2025 r. potracit naliczone kary umowne

z wynagrodzenia naleznego Odwotujgcemu za wykonanie dokumentacji projektowej w ramach umowy nr 60/WIB/2024.
Dowdd:

1.08wiadczenie o kompensacie nr 1 z 4 lipca 2025 .,
2.08wiadczenie o kompensacie nr 2 z 4 lipca 2025 r.,
3.08wiadczenie o kompensacie nr 3 z 4 lipca 2025 r.

1) Nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania

Odwolujgcy dopuscit sie nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania wynikajgcego

z umowy nr 60/WI1B/2024 w sprawie zamodwienia publicznego, albowiem z 49 — dniowg zwiokg usunat btedy i poprawit
braki dokumentacji projektowej wskazane przez KOPI. Wobec blisko dwumiesiecznego przekroczenia terminu
wyznaczonego na wykonanie tego obowigzku, nie sposob podzielic stanowiska Odwotujgcego, jakoby usuwanie
uchybien przebiegato w zgodzie ze wskazang w umowie procedurg. Zobowigzanie do usuniecia btedow i brakow
wskazanych przez KOPI mialo charakter istotny, gdyz w $wietle § 11 ust. 3 umowy 60/W1B/2024 dopiero protokot KOPI
potwierdzajgcy przyjecie prac bez uwag stanowit potwierdzenie wykonania przedmiotu umowy. O istotno$ci terminu
wykonania przedmiotu umowy dla Zamawiajgcego Swiadczyt za$ fakt, ze stanowit on jedno z kryteriow oceny ofert w
postepowaniu nr 50/U, ktérego przeprowadzenie skutkowato podpisaniem umowy nr 60/WIB/2024. Przystepujac

do zfozenia oferty w ww. postepowaniu zakonczonym podpisaniem umowy nr 60/WIB/2024

z 19 lipca 2024 r., Odwolujacy zdawat sobie zatem sprawe z tego, ze jej celem jest nie tylko nalezyte wykonanie
zamowienia, lecz rébwniez wykonanie go w jak najkrotszym terminie

i zaoferowat najkrétszy termin (210 dni od daty podpisania umowy), co miato wplyw na ocene jego oferty jako
najkorzystniejszej. Cho¢ zatem Odwolujgcy nie umawiat sie z Zamawiajgcym wprost na to, ze rozpoczecie robot
budowlanych na podstawie sporzadzonej przez niego dokumentacji bedzie miato miejsce w 2025 r., to zwazywszy na
przyjete kryterium oceny ofert niewatpliwie wiedziat o wadze terminowej realizacji zamoéwienia dla Zamawiajgcego.
Dowdd:

1.Zaproszenie do ztozenia oferty w postepowaniu nr 50/U,
2.Arkusz ofertowy Wykonawcy B.K. z 24 czerwca 2024 r.
w postepowaniu nr 50/U.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, uwagi KOPI do przedtozonej przez Odwolujgcego dokumentaciji dotyczyly szeregu
powaznych uchybieh merytorycznych i formalnych, Swiadczgacych o wykonaniu dokumentacji niezgodnie z OPZ, np. brak
projektu inwentaryzacji zieleni i gospodarki drzewostanem, brak projektu zagospodarowania terenu zamknietego, brak
uzgodnienia dokumentacji ze wszystkimi podmiotami wskazanymi w OPZ, braki poszczegdlnych rozwigzan
projektowych, brak stosownych obliczeh potwierdzajgcych poprawno$¢ przyjetych rozwigzan, niespdjnosci pomiedzy
czescig opisowa a graficzng

oraz przedmiarem, jak rowniez miedzy wersjg papierowg a elektroniczng dokumentacji, braki w kosztorysach
inwestorskich i przedmiarach, niedostosowanie dokumentacji do wytycznych MON w zakresie systeméw
teleinformatycznych i ochrony fizycznej, dla wszystkich trzech zadanh dostarczono identyczne specyfikacje mimo réznej
specyfiki wymaganych robét,

w kazdym projekcie opisy poszczegolnych budynkéw byty powielane itp.

Charakter i liczba btedéw i brakéw w sporzadzonej przez Odwotujgcego dokumentaciji realnie wplywaty na brak



przydatnosci przedmiotu umowy do wykorzystania go zgodnie

z przeznaczeniem, w zwigzku z czym zwioka Odwotujgcego w poprawieniu dokumentacji uniemozliwita osiggniecie celu,
w jakim zostata zawarta umowa, tj. otrzymania nalezycie wykonanych opracowan projektowych w terminie
umozliwiajgcym uzyskanie pozwolenia

na budowe i rozpoczecie robét w 2025 r. Odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego, samo zatwierdzenie na |l
posiedzeniu KOPI 28 kwietnia 2025 r. projektu architektoniczno -budowlanego i pzt koniecznych do ztozenia wniosku o
pozwolenie na budowe nie $wiadczyto o osiggnieciu celu umowy, bowiem bez kompletnej dokumentacji projektowej (w
tym zwiaszcza projekidw technicznych oraz ZKZ), okre$lajgcej szczegdlowo zakres planowanych robét budowlanych
oraz ich szacunkowy koszt, Zamawiajgcy nie mogt opracowac opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane i
ogtosi¢ przetargu na ich wykonanie, a kompletng i nalezycie wykonang dokumentacje Zamawiajacy bezspornie otrzymat
dopiero 26 maja 2025 r.

Dowdd:

1.Protokot nr 13/2025 z 13 marca 2025 r.,

2.Protokot nr 14/2025 z 13 marca 2025 r.,

3.Protokot nr 15/2025 z 13 marca 2025 r.,

4.pismo Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2025 r. nr wych. 2613/2025 z Protokotem KOPI
nr 20/2025 z 28 kwietnia 2025 r.,

5.pismo Zamawiajgcego z 29 kwietnia 2025 r. nr wych. 2544/2025 z Protokotem KOPI
nr 18/2025 z 28 kwietnia 2025 .,

6.Protokot KOPI nr 19/2025 z 28 kwietnia 2025 r.,

7.pismo Zamawiajgcego z 27 maja 2025 r. nr wych. 3193/2025 z Protokotem KOPI
nr 22/2025 z 27 maja 2025 .,

8.pismo Zamawiajgcego dnia 27 maja 2025 r. nr wych. 3192/2025 z Protokotem KOPI
nr 24/2025 z 27 maja 2025 .,

9.pismo Zamawiajagcego z 27 maja 2025 r. nr wych. 3194/2025 z Protokotem KOPI
nr 23/2025 z 27 maja 2025 .,

10.zeznania Swiadkéw

Majac na uwadze powyzsze, w kontekScie argumentacji Odwotujacego, zgodnie z ktérg jego gtowne zobowigzanie z
umowy tj. wykonanie stosownej dokumentaciji projektowej, zostato ostatecznie wykonane w catosci i pozyskat on decyzje

o pozwoleniu na budowe, powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia faktu ziszczenia sie przestanki w postaci ,nienalezytego

wykonania istotnego zobowigzania umownego”. Niewatpliwie ustawodawca jako jeden z warunkéw wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp wymienit osobno niewykonanie umowy oraz nienalezyte jej wykonanie
i obu ww. przestankom przyznat rbwng wage. Gdyby okoliczno$¢ ostatecznego wykonania zobowigzania miata wylaczac

mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy, przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp nie przewidywatby nienalezytego wykonania, ktére

wszakze w swej istocie zawsze zaklada wykonanie obowigzku, lecz w sposob nieodpowiadajgcy tredci zawartej przez

strony umowy.

Zamawiajgcy zaprzecza przy tym, aby jego decyzja z 28 maja 2025 r. o ztozeniu wniosku

o korekte planu finansowego nie pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym

ze zwiokg Odwolujacego w dostarczeniu poprawionej dokumentacji projektowej. Przede wszystkim Zamawiajgcy
kwestionuje, aby mégt ogtosi¢ postepowanie juz w czerwcu 2025 r., bowiem, co oczywiste, ogtoszenie przetargu nie

mogto nastgpi¢ przed uzyskaniem ostatecznej decyzji administracyjnej pozwalajacej na rozpoczecie robét budowlanych,

co nastgpito dopiero 21 lipca 2025 r. Zamawiajgcy oglosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego miesigc

pbzniej, 22 sierpnia 2025 r., co przy uwzglednieniu czasu potrzebnego

na przygotowanie OPZ i ogtoszenie przetargu, w tym zaopiniowanie wzoru umowy przez Prokuratorie Generalng RP
(szacunkowa warto$¢ zamoéwienia dla trzech zadan inwestycyjnych przekraczata 50 min zt), nalezy uzna¢ za dziatanie

bezzwtoczne.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie mogt rowniez skorzystaé z mozliwosci skrécenia terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zgodnie

z art. 411 pkt 7 Pzp. Na mocy tego przepisu zamawiajgcy moze wyznaczyC krétszy termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednak nie krotszy niz 10 dni od dnia przekazania do publikacji ogtoszenia o

zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Zgodnie za$ z ogblng zasadg wyrazong w art. 131 ust. 1 Pzp na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyznaczania termindw sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu oraz ofert, z uwzglednieniem ziozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia oraz czasu niezbednego do



ich przygotowania i ztozenia, z tym, ze terminy te nie moga

by¢ krétsze niz ustawowe terminy minimalne, o ile zostaly okreslone. Nalezy podkreslic,

ze skrocony termin oznacza w praktyce 9 dni (pierwszy dzien do data przekazania ogtoszenia do publikacji w Dzienniku
Urzedowym UE, w ktdrym to dniu nie jest mozliwe zapoznanie

sie z treScig ogtoszenia) na zapoznanie sie z dokumentacjg, ocene wykonawcy w przedmiocie zdolnosci spetnienia
wymagan zamawiajgcego, zgromadzenie niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i
spetienie warunkoéw udziatu

w postepowaniu, sporzadzenie wniosku w wymaganej formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i dostarczenie go do
Zamawiajgcego. Przenoszgc powyzsze na realia postepowania nr 49/RB, zwazywszy na ziozono$¢ przedmiotu
zamoOwienia (3 zadania powigzane w jego postepowanie, obszernos¢ dokumentacji projektowej), jego specyficzny
charakter (dotyczacy m. in. lokowania wysokospecijalistycznego systemu szkolno -treningowego Snieznik), jak réwniez
konieczno$¢ spetnienia niewystepujacych czesto wymagan w postaci posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, Zamawiajacy uznat, ze skrocenie terminu sktadania wnioskow

w postepowaniu na roboty budowlane nie pozwalatoby wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu na
rzetelne zapoznanie sie z dokumentacjg zamowienia

i przygotowanie wniosku, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ réwniez do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow, jako, ze Odwolujgcy rowniez ztozyt wniosek

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 49/RB. Zwioka Odwotujgcego w terminowej realizacji zobowigzania
umownego nie mogta zatem uzasadnia¢ przeprowadzenia postepowania na roboty budowlane z uszczerbkiem dla jego
prawidtowosci i efektywnosci.

Dowéd:

1.zaswiadczenia z 21 lipca 2025 r. zatgczone do pisma Odwotujgcego z 22 lipca 2025 .,
2.ogtoszenie o wszczeciu postepowania 49/RB,
3.fotokopia koperty z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 49/RB
nr wch. 10534/2025,
4.wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 49/RB z 1 pazdziernika 2025 r.

Nienalezyte wykonanie zaméwienia w istotnym stopniu lub zakresie

W trakcie realizacji umowy nr 60/WIB/2024 Odwolujgcy pozostawat w zwioce z realizacjg zalecen i uwag KOPI do
dokumentacji przez 49 dni (od 8 kwietnia 2025 r. do 26 maja 2025 r.) na kazdym z trzech zadan bedacych przedmiotem
ww. umowy, co finalnie skutkowato przekroczeniem terminu oddania prawidtowo wykonanej dokumentacji o przeszio

23% w stosunku do terminu, jaki Odwotujgcy samodzielnie okreslit w ofercie cenowej

na realizacje przedmiotowego zamowienia. Mimo obecno$ci przedstawicieli Odwotujgcego

na posiedzeniach KOPI oraz $cistej wspodtpracy Zamawiajgcego, uchybienia wyspecyfikowane w protokotach KOPI nie
zostaly terminowo usuniete, a dokumentacja byta przez Zamawiajgcego kilkukrotnie odsytana celem wprowadzenia
korekt. Uchybienia Odwotujgcego miaty zatem charakter nie tylko dtugotrwaty, ale réwniez uporczywy.

Cho¢ Odwotujgcy formalnie dotrzymat terminu dostarczenia dokumentaciji, to zwazywszy

na zakres i skale stwierdzonych w niej nieprawidtowosci, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,

ze ztozenie materiatow do 14 lutego 2025 r. miato stuzy¢ jedynie uniknieciu naliczenia kar umownych za zwioke w
wykonaniu dokumentacji. W rzeczywistoSci nie spetniata ona kryteribw nalezytego wykonania i nie nadawata sie do
przyjecia. Nie dos¢ w tym zakresie przyktadowo wspomnie¢, ze pierwotnie dokumentacja branzy teletechnicznej na
zadanie 35348 liczyta

44 strony, za$ ostatecznie po uzupetnieniach i poprawkach — 156 stron. Pierwotnie w sktad opracowan projektowych
wchodzity rowniez dokumenty, ktdére w ogdle nie powinny sie tam znalez¢ (szkolny plan lekcji), co $wiadczy o skali
niedbalstwa Odwotujgcego.

Dowdéd:

1.fotografia stron z dokumentaciji,
2.zeznania swiadkow.

W konsekwencji bez watpienia nienalezyte wykonanie umowy nr 60/WIB/2024 dotyczyto znacznego jej zakresu
(wszystkich zadan objetych umowg) oraz byto naruszeniem znacznego stopnia, biorgc pod uwage zaréwno okres zwtoki
w stosunku do terminu umownego wykonania zamdwienia, liczbe oraz charakter brakéw i bledéw w dokumentacii, jak i



skutki stwierdzonego naruszenia, gdyz w wyniku zwioki Odwotujgcego w usunigciu uwag i zalecen do dokumentaciji
Zamawiajgcy byt zmuszony zrezygnowa¢ z realizacji w 2025 r. robdt budowlanych na zadaniu 35348, na ktére
Wykonawca opracowat dokumentacje w ramach umowy nr 60/WIB/2024,

ze wzgledu na zbyt krétki czas pozostaty do konca roku budzetowego 2025. Z tego wzgledu, 28 maja 2025 r. Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Olsztynie wystgpit do Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP z wnioskiem o korekte Planu
Inwestycji Budowlanych Sit Zbrojnych, w wyniku kitérej Zamawiajgcy zostat zmuszony do ograniczenia srodkéw na
realizacje zadania 35348

o ok. 3,5 min z, w zwigzku z czym w biezgcym roku na zadaniach objetych umowg

nr 60/WIB/2024 przewiduje sie srodki finansowe wytgcznie na realizacje zobowigzan projektowych.

Dowdd:

1.wniosek z 28 maja 2025 r. o korekte PIB wraz z wyciggiem z tabeli o klauzuli zastrzezone oraz zatwierdzonej
korekty o klauzuli zastrzezone — zatgcznik
do osobnego pisma,
2.zeznania Swiadkow.

W kontek$cie omawianej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢,
ze naliczone Odwotujgcemu kary stanowig 19,6% warto$ci brutto wynagrodzenia powoda za realizacje przedmiotu

umowy nr 60/WIB/2025, a zatem niemal

w catosci wyczerpujg maksymalny limit kar przewidziany w § 12 ust. 5 umowy (20%),

co stanowi dodatkowy, obiektywny miernik znacznego (istotnego) stopnia nienalezytego wykonania zobowigzania

umownego przez Odwotujgcego.

Odszkodowanie

W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr 60/W1B/2024 z 19 lipca 2024 r. na podstawie § 12 ust. 1 lit. b) umowy
Zamawiajgcy 28 maja 2025 r. naliczyt Odwolujgcemu kary umowne za zwioke w usunieciu uwag i zalecen KOPI do
dokumentac;ji projektowe;:

—na zadaniu pn. Przebudowa budynku nr 3 i 69 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego
i biura przepustek wraz z przebudowg ogrodzenia — kara umowna 48 216,00 zt brutto,
—na zadaniu pn. Przebudowa budynku szkoleniowego nr 12 z lokowaniem systemu SNIEZNIK - kara umowna 53
037,60 zt brutto,
—na zadaniu pn. Przebudowa 2 budynkéw sztabowych nr 2 i 19 — kara umowna
55 448,40 zt brutto.

Zgodnie z art. 483 § 2 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Z art. 483
§ 1 Kc wynika, ze kara umowna

ma na celu ,naprawienie szkody’, mozna wiec uzna¢, ze jest ona swoistg postacig odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni

z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 Kc).
Tak wiec stanowisko co do nieobjecia przez art 109 ust. 1 pkt 7 Pzp ,kar umownych” z racji uzycia w nim zwrotu
,odszkodowania” jest zbyt formalistycznym

w kontekécie art. 8 ust. 1 Pzp nakazujgcego stosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow przepisow Kodeksu cywilnego.

Naliczone przez Zamawiajgcego kary umowne majg charakter odszkodowawczy, gdyz stuzg nie tylko kompensacie
zawinionego przez Odwotujgcego uszczerbku majgtkowego zwigzanego z koniecznoscig rezygnaciji z czesci srodkow
na zadanie 35348 przewidzianych pierwotnie w planie na 2025 r. (w wysoko$ci ponad 3,5 min zi), lecz réwniez
wyréwnania uszczerbku niemajagtkowego Zamawiajgcego oraz catych Sit Zbrojnych, wyrazajacego

sie w braku mozliwosci niezwtocznego zabezpieczenia pilnych potrzeb jednostek wojskowych w Ostrédzie, co w
kontekscie koniecznosci wzmacniania potencjatu militarnego RP wobec coraz bardziej realnego zagrozenia zza
wschodniej granicy, stanowi de facto powazne naruszenie interesu publicznego w zakresie obronnoéci i bezpieczenstwa
Panstwa. Podkreslic w tym konteksScie nalezy, ze juz na etapie opracowywania programu inwestycji dla zadania 35348
pn. ,Dostosowanie (przebudowa) budynku nr 3 i 69 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego i biura przepustek wraz z
ogrodzeniem” bedacego przedmiotem opracowan projektowych

w ramach umowy nr 60/W1B/2024, Zamawiajacy otrzymat od uzytkownika wniosek



0 wyznaczenie przyspieszonego terminu realizacji poszczegolnych etapéw inwestyciji

i zakonczenie jej najpdzniej w grudniu 2025 r. Priorytetowy charakter zadania uzasadniono pilng potrzebg przeniesienia

obozowiska kontenerowego z centrum kompleksu wojskowego

w rejon bud. nr 11, w celu umozliwienia bezkolizyjnej realizacji przysztych zadan inwestycyjnych na pozostatych

obiektach, a takze ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia wiasciwych warunkéw dla poprawnego funkcjonowania stuzb

oraz zabezpieczenia przechowywanego w kompleksie uzbrojenia oraz amunicji, a to ze wzgledu zwlaszcza na pilng
potrzebe dostosowania ogrodzenia kompleksu do aktualnych przepisow.

W zwigzku z powyzszym, pierwotnie rozpoczecie realizacji zadania 35348 pn. ,Dostosowanie (przebudowa) budynku nr
3 i 69 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego i biura przepustek wraz z ogrodzeniem” byto przewidziane w Planie Inwestycji
Budowlanych oraz w Planie finansowym Zamawiajgcego na 2025 r. Gdyby Odwotujgcy dostarczyt Zamawiajacemu
poprawiong dokumentacje w pierwszym wyznaczonym przez KOPI terminie (do 7 kwietnia 2025 r.)

i pozyskatby pozwolenie na budowe w terminie ustawowym, Zamawiajacy, dziatajac

na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Pzp, mogtby juz w czerwcu 2025 r. wszczg¢ postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na wykonanie zadania pn.

,Dostosowanie (przebudowa) budynku nr 3 i 69 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego i biura przepustek wraz z
ogrodzeniem” w trybie Zaproszenia do zfozenia oferty wylaczonego z obowigzku stosowania przepiséw Pzp, w oparciu o
Regulamin udzielania zamoéwien publicznych w RZI w Olsztynie, co pozwolitoby mu na przeprowadzenie postepowania i
wylonienie jego wykonawcy w ciggu kolejnych 2 — 3 miesiecy. W takim wypadku termin podpisana umowy z wykonawcg
robot Zamawiajgcy szacowat na sierpien -wrzesien 2025 r., co umozliwiatoby rozpoczecie robo6t budowlanych w ostatnim

kwartale

2025 r. Wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez Odwotujgcego, w zwigzku

z otrzymaniem poprawionej dokumentacji projektowej dopiero pod koniec maja 2025 r., Zamawiajgcy dostrzegajac

wysokie ryzyko braku mozliwo$ci wytonienia wykonawcy

i rozpoczecia robét budowlanych w 2025 r., zwazywszy na czas oczekiwania na wprowadzenie zmian w PIB, juz w maju
2025 r. zmuszony zostat do ztozenia wniosku o korekte w Planie Inwestycji Budowlanych ograniczajgcg srodki na ww.

zadaniu. W konsekwencji wszczete

w sierpniu 2025 r. postepowanie nr 49/RB dotyczy realizacji wszystkich trzech zadan objetych opracowang przez

Odwolujgcego dokumentacjg i jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, prowadzonego zgodnie z Dziatem VI Pzp, a termin rozpoczecia robét budowlanych na powyzszych
zadaniach okre$lony zostat na 2026 r. Powyzsze wskazuje na naruszenie interesu niemajatkowego Zamawiajgcego

oraz Uzytkownika kompleksu, w ktorym realizowane miato by¢ zadanie 35348, wyrazajgcego sie w znacznym

przesunieciu w czasie daty oddania do uzytku infrastruktury potrzebnej

do zapewnienia wtasciwej realizacji natozonych zadan zwigzanych z obronno$cig

i bezpieczenstwem.

Dowdd:

1.wniosek z 28 maja 2025 r. o korekte PIB wraz z wyciggiem z tabeli o klauzuli ,zastrzezone” — zatgcznik do
osobnego pisma zatwierdzona korekta o klauzuli zastrzezone — zatgcznik do osobnego pisma,

2.pismo 20 Brygady Zmechanizowanej w Bartoszycach z 28 grudnia 2023 r. nr 13305/23,

3.pismo pozwanego z 29 maja 2025 r. nr wych. 3260/2025,

4.zeznania Swiadkow.

Na marginesie, w zakresie oceny charakteru naliczonych Odwolujgcemu kar umownych nie bez znaczenia jest rowniez
sposob uksztattowania postanowierh umowy nr 60/WIB/2024.

W § 12 ust. 4 ww. umowy postanowiono bowiem, ze strony zastrzegajg sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego przewyzszajgcego wysoko$é zastrzezonych kar umownych na zasadach okreSlonych w ustawie
Kodeks cywilny, czym dano wyraz kompensacyjnej funkcji kar umownych.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego

W toku korespondencji prowadzonej przez strony przed wykluczeniem Odwotujgcego

z postepowania, jak rowniez w samym odwotaniu, Odwotujgcy nie wykazat,

ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszfo w wyniku okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi on
odpowiedzialnosci.

Dowad:

1.pismo Odwotujgcego z 04 czerwca 2025 r. nr wch. 6152/2025,



2.pismo Odwolujgcego z 23 czerwca 2025 r. nr wch. 6719/2025,
3.pismo Zamawiajgcego z 16 czerwca 2025 r. nr wych. 3645/2025,
4.pismo Zamawiajgcego z 25 czerwca 2025 r. nr wych. 3792/2025
5.pismo Zamawiajgcego z 14 lipca 2025 r. nr wych. 4247/2025,
6.Wyjasnienia Odwotujgcego z 28 sierpnia 2025 r. nr wch. 9163/2025.

Odnoszac sie do okolicznosci wskazanych w odwotaniu, Zamawiajgcy neguje, aby Swiadczyly one o tym, ze do
opOznienia w usunieciu brakéw i uwag zgtoszonych na KOPI doszio

z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego:

a) Ad. pkt 1 — 3 na s. 10 odwotania Zamawiajgcy przyznaje, ze projekt architektoniczno -budowlany oraz projekt
zagospodarowania terenu, potrzebne do ztozenia wniosku

0 pozwolenie na budowe, zostaty zatwierdzone podczas Il posiedzenia KOPI 28 kwietnia

2025 r. Zamawiajgcy wystat ww. dokumentacje Odwotujgcemu listami poleconymi 30 kwietnia 2025 r., bowiem po
zakonczeniu posiedzenia KOPI obecni na nim przedstawiciele Odwotujgcego nie odebrali ww. dokumentacji, ani nie
zgtosili takiej checi w pdzniejszym terminie. W orzecznictwie akcentuje sie, ze w przypadku oceny nalezytej starannosci
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 Kc, zawodowy
charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie
wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu. Odwolujgcy nie wykazat, aby zwracat sie do
Zamawiajgcego o umozliwienie

mu osobistego odbioru przedmiotowej dokumentaciji po zakonczeniu posiedzenia KOPI,

ani, aby taki osobisty odbiér byt mu w jakikolwiek sposéb utrudniany przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy trudno przerzuca¢ na Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ za brak inicjatywy Odwolujgcego w
osobistym odbiorze dokumentacji, tym bardziej, ze zasadniczg, przewidziang w umowie formg przekazania
dokumentacji do zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe byto wystanie jej wykonawcy drogg pocztowg (§ 4 ust. 13
umowy nr 60/WIB/2024). Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy neguje, aby wysytajgc dokumentacje poczta,
przyczynit sie do op6znienia ztozenia wnioskow o pozwolenie na budowe. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pierwsza préba
doreczenia dokumentacji przez operatora pocztowego miata miejsce juz 2 maja 2025 r. (pierwszego dnia roboczego po
wysylce dokumentacji), a zatem nie polegajg na prawdzie twierdzenia Odwolujgcego w przedmiocie rzekomego
pozostawania pracownikow Poczty Polskiej na urlopie w trakcie weekendu majowego. O skali niedbalstwa Odwotujacego
Swiadczy nie tylko fakt, ze nie zapewnit w swej siedzibie pracownika do odbioru poczty 2 maja 2025 r., lecz przede
wszystkim okolicznos$¢, ze ostatecznie odebrat dokumentacje dopiero 12 maja 2025 r., tj. po otrzymaniu drugiego awizo.
Zamawiajgcy nie moze za$ odpowiadac¢ za opieszato§¢é Odwotujgcego w odbiorze adresowanych do niego przesytek
zalegajacych na poczcie.

Dowdd:

1.pisma pozwanego z 30 kwietnia 2025 r. nr wych. 2585/2025, 2586/2025, 2587/2025 wraz z potwierdzeniami odbioru
2.wydruki ze strony emonitging.poczta — polska.pl

Abstrahujac od powyzszego, otrzymanie przez Odwotujgcego czesci dokumentacji koniecznej do ztozenia wniosku o
pozwolenie na budowe po weekendzie majowym nie miato zadnego zwigzku ze zwlokg Odwolujgcego w dostarczeniu
pozostatych opracowan wchodzacych

w zakres przedmiotu zamoéwienia (w tym projektu technicznego branzy architektonicznej, projektu technicznego branzy
teletechnicznej, projektu aranzacji technologicznej oraz ZKZ),

a to z tytutu zwioki w poprawieniu tej dokumentaciji (a nie op6znionego ziozenia wniosku

0 pozwolenie na budowe), Odwotujgcy zostat obcigzony karg umowng. Wyzej wskazang cze$¢ dokumentacji, ktorej
dotyczyly uwagi zgtoszone na Il KOPI, przedstawiciel Odwotujgcego odebrat za$ osobiscie w siedzibie Zamawiajgcego
28 kwietnia 2025 r. oraz 29 kwietnia

2025 r., a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przerzucania na Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za dostarczenie
kompletnej i poprawionej dokumentaciji dopiero 26 maja 2025 .

Dowad:

1.pismo Zamawiajgcego z 7 kwietnia 2025 r. nr wch. 3627/2025 z pokwitowaniem odbioru na ostatniej stronie,

2.pismo Zamawiajagcego z 28 kwietnia 2025 r. nr wych. Z-233/2025 wykaz 99/2025 przesytek nadanych z 29 kwietnia
2025r.,

3.upowaznienie do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli zastrzezone z 27 lipca 2023 r. dla pana R.R.,



4.zaswiadczenie nr 09/2023 z 26 lipca 2023 r. o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych,
5.upowaznienie z 28 kwietnia 2025 r.,
6.petnomocnictwo ogdlne z 7 stycznia 2025 .

b) Ad. pkt 4 na s. 11 odwotania, Odwotujgcy nie wskazat ktére konkretnie uwagi zgtoszone przez Zamawiajgcego
podczas posiedzenia Il KOPI uznaje za bezzasadne i dlaczego.

Zarzut jest tym bardziej bezpodstawny, ze Odwotujacy nie zgtaszat watpliwosci

co do zasadnosci uwag w protokotach KOPI ani p6zniejszej korespondenciji i finalnie zastosowat sie do wszystkich
zastrzezen zgloszonych przez Zamawiajgcego.

c) Ad. pkt 5 na s. 11 odwotania, niezasadny jest podnoszony przez Odwotujgcego argument, jakoby nie miat mozliwosci
usuniecia w terminie wyznaczonym na pierwszym KOPI

(do 7 kwietnia 2025 r.) uchybien zgtoszonych juz po tym terminie. Zastrzezenia Zamawiajgcego, na ktére w tym zakresie
powoluje sie Odwolujacy, dotyczg dokumentacji przekazanej Zamawiajgcemu juz po odbyciu | posiedzenia KOPI, tym
samym logicznym jest, ze na | posiedzeniu KOPI przedstawiciele Zamawiajgcego obiektywnie nie mieli mozliwosci
zgtoszenia uwag do opracowan, ktorych woéwczas nie posiadali. W dokumentacji przekazanej na | KOPI, brakowato
bowiem m. in. Projektu Zagospodarowania Terenu o klauzuli ,Zastrzezone”, kosztoryséw, przedmiarow i STWIOR
branzy teletechnicznej, brak zwymiarowanych schodéw, brak opisu budowy systeméow SKD i TSN, brak opisu
elektronicznego depozytora kluczy. W sytuacji braku dostarczenia okre$lonych opracowan

lub rozwigzan projektowych na | posiedzenie KOPI, szczegdlowe opisanie btedéw sprowadzatoby sie de facto do
wykonania pracy projektowej za wykonawce. Uwagi Zamawiajgcego przesytane mailowo pomiedzy posiedzeniami KOPI,
ktére Odwotujgcy traktuje jako nowe, stanowily zatem biezacag reakcje na dosytane przez Odwolujgcego materiaty
stanowigce uzupetnienie dokumentacji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze standardowo Zamawiajacy nie zgadza sie
na takie stopniowe, fragmentaryczne uzupetnianie dokumentacji przez wykonawcéw — w przypadku stwierdzenia uwag
na posiedzeniu KOPI poprawno$¢

i kompletnos¢ dokumentacji jest weryfikowana przez pozwanego cato$ciowo dopiero

na kolejnym posiedzeniu KOPI, po dostarczeniu przez wykonawce kompletu opracowan.

Na gruncie tej sprawy Zamawiajgcy zdecydowat sie na odstgpienie od tej zasady

i natychmiastowa weryfikacje sukcesywnie dosytanych przez Odwotujgcego uzupeinien przez wzglad na wysoki priorytet
zadan objetych umowa nr 60/WIB/2024. Liczba wymienionych przez przedstawicieli stron maili i rozmoéw telefonicznych
po | posiedzeniu KOPI, jak rowniez stopien szczegotowosci przekazywanych uwag, wskazuje, ze Zamawiajgcy uczynit
wszystko, aby bledy dokumentaciji zostaty usuniete przez Odwoltujgcego w terminie, a gdy termin

ten uptyngt bezskutecznie — aby w jak najszybszym mozliwym czasie ograniczy¢ negatywne skutki zwioki
Odwolujgcego. Odwolujacy nie skorzystat jednak nalezycie z tej pomocy — jego dziatania miaty charakter opieszaty, a
opdznienia w dostarczeniu wymaganych uzupetnieh byly skutkiem niewystarczajgcej starannosci oraz niewlasciwej
organizacji pracy, w tym prawdopodobnie rowniez brakami kadrowymi w zespole powoda (jeszcze na poczatku 2025 r.
Odwolujacy poszukiwat projektanta branzy teletechnicznej, o czym informowat pracownikéw Zamawiajgcego). W efekcie
mimo znacznych wysitkdw pracownikéw Zamawiajgcego

w zakresie szczegblowego wyjasniania wszelkich watpliwosci i pytan zespotu Odwolujgcego odnosnie sposobu
wykonania dokumentacji (ktore to pytania niekiedy dotyczyly kwestii elementarnych), ztozona na Il posiedzenie KOPI
dokumentacja, w dalszym ciggu nie zawierata korekt wynikajgcych z ustalen | KOPI, byta obarczona szeregiem
nieprawidtowos$ci merytorycznych i formalnych oraz, co najistotniejsze, nie byta kompletna zaréwno w formie papierowej,
jak i elektronicznej. Obowigzkiem Odwolujgcego bylo zas dostarczenie Zamawiajgcemu w terminie do 7 kwietnia 2025 r.
uzupetnien dokumentacji wykonanej zgodnie z OPZ, bez wad i brakow, w zwigzku z czym w przypadku uzupetnienia
dokumentacji

z dalszymi btedami, brak byto podstaw do wydtuzenia terminu dostarczenia kompletnej

i poprawnie wykonanej dokumentacji wyznaczonego na pierwszym posiedzeniu KOPI. Przyjecie alternatywnego pogladu
oznaczatoby de facto premiowanie nierzetelnego wykonawcy przez prolongate termindbw na poprawienie btedow, ktore
nie powinny sie pojawi¢, gdyby Odwolujacy realizowat przedmiot umowy zgodnie z wytycznymi zawartymi w OPZ

i podstawowg wiedzg w zakresie projektowania.

Dowdéd:

1.korespondencja e-mail zrzuty ekranu potaczen telefonicznych z cztonkami zespotu projektowego Odwotujgcego,
2.korespondencja stron w zakresie realizacji umowy 60WIB/2024 protokoty KOPI

z 28 kwietnia 2025 .,
3.zeznania Swiadkow.



d) Ad. pkt 6 — 12 na s. 11 odwotania Zamawiajgcy wskazuje, ze szczegotowe uzasadnienie zgtoszenia poszczegolnych

uwag po | KOPI zawarte zostato w kolumnie ,Komentarz Zamawiajgcego” w tabeli przestanej Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego za pismem

z 14 lipca 2025 r. (nr wych. 4247/2025). Tym samym Zamawiajgcy w toku korespondencji prowadzonej przez strony

przed wykluczeniem Odwolujagcego z postepowania nr 38/RB przeanalizowat szczegdlowo wszystkie zarzuty
sformutowane przez Odwolujgcego pod katem uwag zglaszanych na KOPI i przedstawit Odwotujgcemu swoje
stanowisko, wykazujgc bezzasadno$¢ zarzutow Odwotujgcego. Argumentacje przedstawiong w ww. tabeli Zamawiajgcy

podtrzymuje réwniez w tym postepowaniu.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 14 lipca 2025 r. (nr wych. 4247/2025) wraz z zatgcznikami

e) Ad. pkt 1-6 Zamawiajgcy przyznaje, ze zgodnie z OPZ dla zadania 35348 ogrodzenia

i bramy miaty by¢ wykonane zgodnie z Instrukcjg o ochronie obiektéw wojskowych

i konwojowania mienia — D.U. — 3.13.3.(A), z ktorej wynikat wymog zaprojektowania ogrodzenia kompleksu wojskowego
o wysokosci 2 m. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy

w odwotaniu, stosownie do postanowien ww. Instrukcji wymogoéw ochronnych dla ogrodzenia obiektéw wojskowych nie

stosuje sie w przypadku braku zgody konserwatora zabytkéw. Powyzsze oznacza, ze odstepstwo od wskazanej w

Instrukcji wysokosci ogrodzenia jest dopuszczalne dopiero wéwczas, gdy konserwator zabytkéw nie wyrazi zgody na

prowadzenie prac przy ogrodzeniu zmierzajgcych do osiggniecia wymaganej wysokosci. Btgd Odwolujgcego polegat na

tym, ze pierwotnie zaprojektowane przez niego opracowanie nie przewidywato w ogoéle podniesienia ogrodzenia do

wysoko$ci wskazanej w Instrukcii

(co Odwolujacy przyznat w piSmie z 4 czerwca 2025 r.), a zatem przyczyng braku spetnienia omawianego warunku

Instrukciji o ochronie obiektow wojskowych i konwojowania mienia

nie byt brak zgody konserwatora zabytkow, lecz niedopatrzenie Odwolujgcego. Tym samym Zamawiajgcy na |

posiedzeniu KOPI stusznie nakazat Odwolujgcemu uzyskac¢ stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw co do
mozliwosci podniesienia cokotu,

tak aby wysoko$¢ ogrodzenia wynosita 2 m, tym bardziej, ze ostatecznie Odwolujgcy otrzymat pozwolenie

konserwatorskie na takie rozwigzanie, a realizacja prac projektowych

z tym zwigzanych wynikata z wymagan zawartych w OPZ, znanych Wykonawcy przed podpisaniem umowy.

Dowdéd:

1.0PZ dla zadan 35348, 35351 oraz 35352,
2.pismo Odwotujacego z 4 czerwca 2025r. (s. 7 — 8),
3.zeznania swiadkow

f) Ad. pkt 7 — 11 odwotania, Zamawiajacy przyznaje, ze zgodnie z OPZ w postepowaniu 50/U projekt inwentaryzaciji
zieleni i gospodarki drzewostanem miat by¢ zrealizowany w razie potrzeb. Nieprawdg jest jednak, ze pierwotnie przyjete
przez Odwolujacego rozwigzania projektowe umozliwiaty realizacje robo6t budowlanych w sposéb nieinwazyjny dla

drzewostanu, a stosowny projekt w powyzszym zakresie Odwotujgcy opracowat wylgcznie na zyczenie Zamawiajgcego
zgtoszone na | posiedzeniu KOPI 14 marca 2025 r., czego nie planowat na etapie sktadania oferty. W rzeczywistosci
Odwolujacy jeszcze przed | posiedzeniem KOPI doskonale zdawat sobie sprawe z koniecznosci opracowania projektu
inwentaryzacji zieleni

i gospodarki drzewostanem z uwagi na kolizje drzew z projektowanym zamierzeniem inwestycyjnym, bowiem juz 28

lutego 2025 r. (tj. dwa tygodnie przed posiedzeniem KOPI,

na ktérym Zamawiajacy zgtosit uwage w zakresie braku projektu inwentaryzaciji zieleni

i gospodarki drzewostanem) ztozyt do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wniosek

0 zgode na wycinke 80 sztuk drzew oraz wykonanie nasadzenh zastepczych. W decyzji

z 19 marca 2025 r. WKZ, po dokonaniu ogledzin, potwierdzit, ze brak jest mozliwosci realizacji inwestycji bez usuniecia
czesci drzew wnioskowanych do wycinki z uwagi na ich kolizje

z projektowanymi podziemnymi urzgdzeniami infrastruktury technicznej. W zakresie czesci zadrzewienia postgpowanie
zostato umorzone uwagi m. in. na skierowanie wniosku 0 wycinke do niewtasciwego organu (tji. do WKZ zamiast do
Burmistrza Miasta Ostréda). Tym samym brak dostarczenia wskazanego opracowania projektowego do czasu |
posiedzenia KOPI wynikat wytgcznie ze zwioki Odwotujgcego w jego przygotowaniu, w tym opdznionego wystgpienia o
zgode do wiasciwych organdw na wycinke drzew, a nie, jak to usituje przedstawi¢ Odwotujgcy, z dodatkowego,

nieuzasadnionego zgdania Zamawiajgcego.

Dowad:



1.pismo Odwotujacego z 4 czerwca 2025 r. (s. 9) z zatgcznikami w postaci decyzji WKZ (nr pisma: 2437/2025) z 19
marca 2025 r. oraz decyzji WKZ (nr pisma: 2437/2025) z dnia 19 marca 2025 .

g) Ad. pkt 12 — 13 oraz pkt 16 — 17 odwotania, Zamawiajacy przyznaje, ze zgodnie z OPZ Odwotujgcy miat zaprojektowac
w salach wykfadowych system nagtosnienia wraz

z mozliwoscig podtgczenia monitoréw wielkogabarytowych, zas Uzytkownik pismem z 6 maja 2025 r. nr wch. 3282/2025

wniést 0 wymiane urzgdzen w ramach wyposazenia sal odpraw bud. 2 i 19 oraz sal wyktadowych w bud. 12.

Zamawiajgcy podtrzymuje jednak stanowisko,

ze powyzsza zmiana generowata minimalny naktad pracy i z pewnoscig nie przyczynita

sie do przekroczenia terminu oddania kompletnej i poprawnie wykonanej dokumentacji. Wrecz przeciwnie zastosowanie

rzutnikbw multimedialnych z ekranem oraz tablic sucho$cieralnych zamiast tablic interaktywnych byto rozwigzaniem

duzo mniej skomplikowanym pod wzgledem projektowym niz rozwigzanie pierwotne. Praca Odwotujgcego zwigzana z
wprowadzeniem

ww. zmiany sprowadzata sie do prostego naniesienia poprawek na rzutach pomieszczen

w dokumentacji technicznej branzy architektonicznej oraz korekty rodzaju urzgdzen i ich cen w przedmiarach,

kosztorysach i ZKZ. Zgodnie za$ protokotami z Il posiedzenia KOPI

z 28 kwietnia 2025 r. Wykonawca miat do wprowadzenia do projektéw technicznych branzy architektonicznej i

teletechnicznej, jak rowniez projektu aranzacji technologicznej oraz ZKZ wszystkich trzech zadan szereg innych,
znacznie powazniejszych uwag, co do zasadnosci ktorych nie wnosit zadnych zastrzezen. Odwotujgcy nie wykazat
zatem, aby to wtasnie wprowadzenie wnioskowanej przez Uzytkownika zmiany w zakresie wyposazenia sal odpraw i sal

wyktadowych na zadaniach 35351 oraz 35352 zawazylo na tym, ze poprawiona dokumentacja zostata dostarczona

dopiero 26 maja 2025 r.

h) Ad. pkt 14 — 15 na s. 13 odwotania w kwestii budowy nowego przylacza teletechnicznego Odwotujgcy samodzielnie

przewidziat takie rozwigzanie po dokonaniu inwentaryzaciji, ktdérg przeprowadzit zgodnie z OPZ. Oczywistym jest fakt, ze
projektowane na terenie kompleksu wojskowego przylgcze musi mie¢ polgczenie z zewnetrzng siecig kanalizaciji

teletechnicznej

i Zamawiajgcy przewidziat taki wymog na s. 13 OPZ w ramach zadania 35351 (,budowa telekomunikacyjnej kanalizaciji
kablowej na odcinku okoto 150 mb z dowigzaniem

do najblizszej studni kablowej wskazanej przez Szefa WT”) oraz na s. 19 OPZ w ramach zadania 35352 (,rozbudowe
kanalizacji kablowej projektowa¢ od najblizszej studni kablowej wskazanej przez Szefa RWT Olsztyn”). Brak dowigzania
zaprojektowanej w kompleksie sieci z zewnetrzng kanalizacjg teletechniczng stanowit zatem brak (btad) projektowy, ktory

stusznie zostat Wykonawcy wytkniety po dostarczeniu opracowania projektowego w tym zakresie.

Dowdd:

1.0PZ dla zadan 35348, 35351 oraz 35352,
2.zeznania Swiadkow.

Reasumujgc, Odwotujgcy w toku prowadzonej korespondencji jak i w odwotaniu nie wykazal, ze do nienalezytego
wykonania umowy nr 60/WIB/2024 doszio z przyczyn nielezacych po jego stronie. W szczegdlnosci catkowicie
gotostowne jest stwierdzenie, ze zwloka Odwolujgcego

w usunieciu brakéw i btedébw w dokumentacji wynosita jedynie 4 dni, a za pozostaty okres opOznienia odpowiadaé
powinien Zamawiajgcy. Co wiecej, powyzsze stwierdzenie stoi

w sprzeczno$ci ze stanowiskiem samego Odwolujacego, ktory w pismie z 4 czerwca 2025 r. (s. 10) i zatgczonej do
niego tabeli nr 6 uznat, Ze zawiniony przez niego okres opdznienia

w usunieciu brakéw i uwag zgtoszonych na KOPI wynosit dla zadania 35351 — 28 dni,

dla zadania 35352 — 24 dni, a dla zadania 35348 — 26 dni, przyjmujac, ze nalezna Zamawiajgcemu kara umowna
wedtug uznanego w ten sposoéb okresu zwioki

(bez miarkowania) wynosi¢ powinna 83.049,60 zt

Dowadd: pismo Odwotujgcego z 4 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy stusznie uznat, ze doszio do kumulatywnego spetienia wszystkich przestanek
wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, a aktualne podnoszona
przez Odwolujgcego argumentacja jest bezzasadna i stanowi jedynie przyjetg linie obrony przed uzasadnionym
wykluczeniem

go z postepowania.

Zarzut nr 2



Zamawiajgcy przed wykluczeniem Odwotujgcego dokonat analizy pod katem mozliwosci zastosowania wobec
Odwotujacego art. 109 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z ww. przepisem ,W przypadkach, o
ktérych mowa w ust. f pkt 1 — 5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegodlnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek

na ubezpieczenie spofeczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust
1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Uzyte przez ustawodawce okresSlenie ,w sposéb oczywisty nieproporcjonalne” jest pojeciem nieostrym,
niedookreslonym. Przepis postuguje sie klauzulg generalna, ktérej granice

sg trudne do uchwycenia i standaryzaciji. Juz ustalenie samej nieproporcjonalnosci jest trudne, a ocene komplikuje to, by
ta nieproporcjonalnos¢ miata takze charakter oczywisty. W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie wskazuje sie, ze po
stronie zamawiajgcego pozostaje pewien zakres uznaniowosci, czy w konkretnym wypadku okre$lony stan faktyczny
uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi oczywista nieproporcjonalno$¢ wykluczenia wykonawcy

z postepowania. Decydujac sie na odstagpienie od wykluczenia wykonawcy z postepowania

w oparciu o art. 109 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy musi by¢ jednak w stanie wykaza¢, ze w danym przypadku ma do
czynienia z oczywistg nieproporcjonalnoscig wykluczenia. Na gruncie zasady przejrzystoSci i zasady rownego
traktowania wykonawcow na zamawiajgcym cigzy

w takim przypadku powinno$¢ nalezytego uzasadnienia swojego dziatania i zakomunikowania jego motywow
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego z tego rodzaju oczywistg nieproporcjonalnoscig nie mamy

do czynienia w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, poréwnanie szacunkowej wartosci zamoéwienia w
tym postepowaniu nr 38/RB z wysokoscig kar naliczonych w ramach umowy nr 60/W1B/2024 z 19 lipca 2024 r. nie jest
adekwatne

do wykazania nieproporcjonalnosci zastosowanej sankcji. Sama okolicznos¢, ze Odwolujacy we wszczetym przez niego
postepowaniu sgdowym uznat za naliczong prawidtowo kare umowng w wysokosci 20.000 zi, kiérg subiektywnie uznaje
on za kare o niewielkiej warto$ci wzgledem wartosci catego zamoéwienia i skali prowadzonej dziatalnosSci, nie moze
uzasadnia¢ odstgpienia od wykluczenia go w niniejszym postepowaniu, gdyz charakter i skala uchybienia, ktérego sie
dopuscit, byly powazne, co nie pozwala na stwierdzenie, ze Odwotujgcy daje rekojmie nalezytego wykonania umowy w
przysztoSci.

Biorgc pod uwage znaczny zakres nienalezytego wykonania umowy (zaréwno w aspekcie przedmiotowym —
dokumentacja dotyczgca wszystkich zadan objetych umowg

nr 60/WIB/2024, bardzo duza liczba brakéw i uwag merytorycznych do dokumentacji $wiadczaca o skali niestaranno$ci
w jej opracowaniu, jak i aspekcie czasowym — niemal dwumiesigczny okres zwioki w poprawieniu dokumentacii), fakt,
ze naliczone kary umowne wyczerpujg prawie w catosci maksymalny limit kar przewidzianych w umowie nr 60/W1B/2024
(20%), jak réwniez uwzgledniajgc realne i dotkliwe skutki nienalezytego wykonania umowy

dla interesu publicznego (konieczno$¢ przesuniecia harmonogramu inwestycji ze szkodg

dla obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa — brak mozliwo$ci normalnego funkcjonowania

i realizacji zadan przez nowoutworzone jednostki wojskowe w sytuacji potencjalnego zagrozenia zza wschodniej
granicy), nie spos6b przyjg¢, aby zastosowana przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu sankcja miata
charakter oczywiscie nieproporcjonalny w stosunku do wagi i skutkow przewinienia Wykonawcy. Wrecz przeciwnie,
charakter i skala uchybienia, ktérego dopuscit sie Odwotujgcy, nie pozwalajg na stwierdzenie, ze daje on rekojmie
nalezytego wykonania umowy o0 zamowienie publiczne w przysztosci.

Nie bez znaczenia jest w tym zakresie okoliczno$¢, Zze do nienalezytego wykonania umowy

nr 60/WIB/2024 doszto mimo istotnego zaangazowania pracownikbw Zamawiajgcego

we wspodiprace z Odwolujgcym, w tym biezacego odpowiadania na watpliwosci i pytania Odwotujgcego celem
przyspieszenia procesu przekazania poprawionej dokumentacji,

co $wiadczy o skali braku rzetelnosci Odwotujgcego. Powyzsze okolicznosci obiektywnie nie pozwalajg na uznanie, ze
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania 38/RB bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, Wrecz przeciwnie -
wykluczenie z postepowania w niniejszej sprawie jest Srodkiem adekwatnym do osiggniecia celu prewencyjnego i stuzy
zabezpieczeniu prawidiowego przebiegu realizacji zaméwienia publicznego.

Zarzut nr 3

Celem art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest eliminacja z postepowania wykonawcoéw nierzetelnych, ktérzy z powodu nienalezytej
realizacji zamdwien utracili zaufanie zamawiajgcego

i co do ktérych istnieje ryzyko, ze nie wykonajg kolejnego zamowienia w sposéb nalezyty. Powyzej przedstawione
argumenty wskazujg, ze w niniejszej sprawie ziscity sie kumulatywnie wszystkie przestanki wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania nr 38/RB w oparciu



o ww. przepis ustawy. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit wniosek Odwotujacego o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zarzut nr 4

Biorac pod uwage wyzej przytoczone okoliczno$ci, Zamawiajagcy sporzadzit informacije

o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, podajgc jednocze$nie uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania i odrzuceniu jego wniosku.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych i ziozonych w
postepowaniu przez Strony i Przystepujgcego dowodéw pisemnych.
Izba przeprowadzita ponadto dowdd z zeznan Swiadkéw uznajgc tym samym za zasadne wnioski dowodowe o
przestuchanie $wiadkéw ztozone przez Zamawiajgcego i Odwolujagcego.
Przestuchani zostali:
1.Pracownicy Zamawiajgcego:
a)Pan L.P.,
b)Pan D.R.,
2.Pracownicy Odwotujgcego:

a)Pan J.P.,

b)Pan R.R.,

c)PanR.S.,

d)Pani E.S..
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na uwzglednienie w
zakresie zarzutdéw nr 1 3.
Zarzut nr 2, jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, nie byt przedmiotem rozpoznania.
Izba ustalita, co nastepuje:
10 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, Ze w ramach prowadzonego postepowania zaakceptowat wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu ztozone przez dziesieciu wykonawcdw. Zamawiajgcy zawiadomit rowniez m.
in. o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania i 0 odrzuceniu jego wniosku. W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajagcy wskazat na okolicznoSci
faktyczne zgodne z przytoczonym wyzej stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie.
Uzasadnienie wykluczenia Odwolujgcego zawiera m.in. nastepujgce argumenty:
»(...) charakter i liczba btedow i brakédw w sporzgdzonej dokumentacji realnie wptywaty na brak przydatnosci przedmiotu
umowy do wykorzystania go zgodnie z przeznaczeniem, a zwioka Wykonawcy w ich usunieciu uniemozliwita osiggniecie
celu, w jakim zostata zawarta umowa, tj. otrzymania nalezycie wykonanych opracowan projektowych w terminie
umozliwiajgcym uzyskanie pozwolenia na budowe i rozpoczecie robét w 2025 r. Przystepujac do realizacji umowy nr
60/W1B/2024 z dnia 19.07.2024 r., Wykonawca SIVA B.K. zdawat sobie sprawe z tego, ze jej celem jest nie tylko nalezyte
wykonanie zamowienia, lecz réwniez wykonanie go w jak najkrétszym terminie, bowiem termin wykonania dokumentacji
budowlanej stanowit jedno z kryteribw oceny ofert w postepowaniu nr 50/U, ktérego przeprowadzenie skutkowato
podpisaniem umowy nr 60/WIB/2024.
Wykonawca SIVA B.K. zaoferowat najkrétszy termin (210 dni od daty podpisania umowy), co miato wplyw na ocene jego
oferty jako najkorzystniejszej (dowodd: Zaproszenie do ztozenia oferty w postgpowaniu nr 50/U, Arkusz ofertowy



Wykonawcy B.K. z dnia 24.06.2024 r. w postgpowaniu nr 50/U). Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze samo
zatwierdzenie na Il posiedzeniu KOPI w dniu 28.04.2025 r. projektu architektoniczno-budowlanego i pzt koniecznych do
zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe nie Swiadczylo o osiggnieciu celu umowy, bowiem bez kompletnej
dokumentacji projektowej (w tym zwilaszcza projektow technicznych oraz ZKZ), okreslajgcej szczegbtowo zakres
planowanych robét budowlanych oraz ich szacunkowy koszt, Zamawiajgcy nie mogt uruchomi¢ postepowania
przetargowego na roboty budowlane, a przedmiotowg dokumentacje Zamawiajgcy otrzymat dopiero 26.05.2025 r.”.
W tym miejscu wskazac nalezy sposéb, w jaki w Umowie 60/WIB/2024 okreslony zostat
j€j przedmiot:
»8 4 Przedmiot umowy
1.Wykonawca wykona dokumentacje budowlang zgodnie z przeznaczeniem,
zasadami i osiggnieciami wspoiczesnej wiedzy techniczno — budowlanej, wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w OPZ, stosowanymi Polskimi Normami i europejskimi normambraz panstwowymi normami
branzowymi, a takze przepisami Prawa budowlanego i innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w
zakresie wykonywania opracowan projektowych oraz zobowigzuje sie dotaczy¢ oswiadczenie o zgodnosci
projektu budowlanego z przepisami oraz o jego kompletnosci z punktu widzenia celu, ktéremu majg stuzyc.

2.W terminie do 12 tygodni od daty zawarcia umowy, Wykonawca zorganizuje narade koordynacyjng na terenie
realizowanego zadania, na kiérej przedstawi Zamawiajgcemu i Uzytkownikowi koncepcje rozwigzan
funkcjonalnych, technicznych do opracowywanej dokumentacji budowlanej, umozliwiajgcg akceptacje
proponowanych rozwigzan. Wykonawca powiadamia pisemnie Zamawiajgcego najpozniej na 7 dni przed
planowanym zorganizowaniem narady, celem akceptacji terminu przez Zamawiajgcego wraz z przesfaniem
jednego egzemplarza ww. koncepcji w tym wersje elektroniczng.

3.W trakcie wykonywania dokumentacji budowlanej Wykonawca ma obowigzek

do uczestniczenia we wszystkich wyznaczonych przez Zamawiajgcego spotkaniach roboczych (w siedzibie
Zamawiajgcego lub na terenie kompleksu wojskowego, ktérego umowa dotyczy), majgcych na celu dokonanie
niezbednych uzgodnien oraz $ledzenie postepu prac projektowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

4 Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych, opinii, warunkéw,
uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw, na wtasny koszt.

5.Wykonawca jest odpowiedzialny za wady fizyczne dokumentacji (spowodowane réwniez przez ewentualnych
podwykonawcéw) powstate w okresie rekojmi

na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu Cywilnego.
6.0dpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady dokumentacji wygasa
w stosunku do Zamawiajgcego w dniu zakonczenia rob6t budowlano — montazowych (bezusterkowego
odbioru koncowego robot).

7.0 zauwazonych wadach przedmiotu umowy Zamawiajgcy powiadamia Wykonawce celem ich usuniecia.

8.Udokumentowane btedy w opracowanej dokumentacji budowlanej Wykonawca usunie na wiasny koszt w terminie
okre$lonym przez Zamawiajgcego.

9.Dokumentacje budowlang Wykonawca wykona z uwzglednieniem zgodno$ci projektu technicznego z cze$cig
kosztowg dokumentaciji w taki sposob, aby cze$é kosztowa obejmowata 100 % robét ujetych w dokumentacii.

10.Wykonawca zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszelkie wiadomosci uzyskane w zwigzku z
wykonywaniem niniejszej umowy.

11.Wykonawca zobowiagzuje si¢ sporzgdzi¢ dokumentacje budowlang zgodnie

z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym nie moze wskazywa¢ znakéw towarowych:
patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy: ,przykladowy", lub réwnowazny". Jezeli projektant podaje przyktadowego producenta,
zobowigzany jest wéwczas wymieni¢ parametry materiatdw i urzadzen, ktére bedg brane pod uwage przy
doborze urzadzen réwnowaznych. Parametry te muszg umozliwia¢ wybor sposréd kilku producentéw chyba, ze
ograniczenie wynika z innych przepiséw, koncesiji, itp.

12.0pracowang dokumentacje budowlang Wykonawca dostarczy w iloSciach egzemplarzy okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia (...).

13.Po akceptacji dokumentacji przez KOPI (po uzyskaniu pozytywnego protokotu KOPI

i przestaniu przez Zamawiajgcego zatwierdzonych dokumentacji), Wykonawca w ciggu 21 dni od daty
wystania przez Zamawiajgcego dokumentaciji, ztozy skutecznie

w stosownym urzedzie wojewodzkim (w przypadku terenu otwartego w stosownym urzedzie miasta/ gminy)
wniosek o uzyskanie decyzji administracyjnej umozliwiajgcej realizacje robdt budowlanych (o ile bedzie
wymagana). Ztozenie wniosku nie bedzie uznane za skuteczne w przypadku pozostawienia wniosku bez



rozpatrzenia przez urzad.
14.Wykonawca zobowigzuje sie¢ do niezwlocznego przesytania do wiadomosci Zamawiajgcego wszystkich kopii
wnioskow (wraz z zatgcznikami) w sprawie uzyskania niezbednych uzgodnien, pozwolen oraz decyzji
wynikajacych z przepisow.
15.Wykonawca zobowigzuje sie do niezwiocznego przesytania do Zamawiajgcego uzyskanych przez Wykonawce
uzgodnien, pozwolen i decyzji, o ktdrych mowa powyzej, w tym réwniez wezwan do ich uzupetnienia.
16.Kopie ztozonego do wiasciwego urzedu wniosku z widoczng datg ztozenia
i potwierdzeniem przyjecia wniosku przez wiasciwy urzad (w przypadku wystania pocztg lub kurierem
zalgczy¢ potwierdzenie nadania z widoczng datg), Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu niezwlocznie, nie
poznej jednak niz w terminie 7 dni od daty ztozenia wniosku.
17.Wykonawca zobowigzuje sie do niezwtocznego przesytania Zamawiajagcemu wezwan do uzupetniania wniosku, o
ktérym mowa powyze;.
18.Miejscem odbioru przedmiotu umowy bedzie siedziba Zamawiajgcego”.
Po przeprowadzeniu dowodu z ww. Umowy, Izba stwierdzita, ze brak jest jakichkolwiek obowigzkéw wykonawcy w
zakresie poOzniejszej realizacji robot budowlanych na podstawie wykonanej dokumentaciji projektowej (za wyjgtkiem
nadzoru autorskiego, przy czym ta kwestia nie wchodzi w zakresie sporu). Brak tez postanowien, z ktérych wynikataby
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wykonanie rob6t budowlanych w okreslonym terminie. Zamawiajacy
nie zastrzegt rowniez, ze niewykonanie przedmiotu zaméwienia w okreSlonym terminie, spowoduje, ze dalsza realizaciji
przedmiotu zamowienia stanie sie niecelowa.
W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat rowniez:
»W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr 60/WIB/2024 z dnia 19.07.2024 r.,
na podstawie §12 ust. 1 lit. b) umowy Zamawiajgcy w dniu 28.05.2025 r. naliczyt Wykonawcy kary umowne za zwioke w
usunieciu uwag i zalecen KOPI do dokumentacji projektowej:
—na zadaniu pn. Przebudowa budynku nr 3 i 69 do funkcji dyzurki oficera dyzurnego
i biura przepustek wraz z przebudowg ogrodzenia — kara umowna 48 216,00 zt brutto, co stanowi 19,6%
wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji na to zadanie,
—na zadaniu pn. Przebudowa budynku szkoleniowego nr 12 z lokowaniem systemu SNIEZNIK — kara umowna 53
037,60 zt brutto, co stanowi 19,6% wynagrodzenia
za wykonanie dokumentacji na to zadanie,
—na zadaniu pn. Przebudowa 2 budynkdw sztabowych nr 2 i 19 — kara umowna
55 448,40 zt brutto, co stanowi 19,6 % wynagrodzenia za wykonanie dokumentac;ji
na to zadanie.
Powyzsze Swiadczy o spetnieniu przestanki wystgpienia odszkodowania w wyniku nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego, a stosunek wysokosci kar do warto$ci wynagrodzenia umownego za wykonane dokumentac;ji
na danym zadaniu wyraza obiektywny miernik znacznego stopnia nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych (...)
naliczone przez Zamawiajgcego kary umowne niewatpliwie majg charakter odszkodowawczy, gdyz stuzg nie tylko
kompensacie zawinionego przez Wykonawce uszczerbku majgtkowego zwigzanego z koniecznoécig zwrotu do budzetu
czesci przewidzianych w planie $rodkéw finansowych
na2025r. (...)".
,D0 przekroczenia przez Wykonawce o 49 dni terminu na usuniecie uwag i zalecen
do dokumentacji stwierdzonych przez KOPI doszto ewidentnie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” (podkr. zby).
W szczegoélnosci niezasadnym jest podnoszony przez Wykonawce SIVA B.K. argument, jakoby czes¢ uwag
Zamawiajgcy sformutowat dopiero na Il posiedzeniu KOPI,
co miato $wiadczyé o naruszeniu obowigzku wspotdziatania (art. 354 § 2 Kc) oraz przyczyni¢ sie do przesuniecia
terminu oddania kompletnej i prawidlowo wykonanej dokumentacji (...) logicznym jest, ze na | posiedzeniu KOPI
Zamawiajgcy obiektywnie nie miat mozliwosci zgtaszania uwag do opracowan, ktérych nie posiadat.
Obowigzkiem Wykonawcy SIVA B.K. bylo zas terminowe dostarczenie uzupetnien bez dalszych wad i brakéw, w
zwigzku z czym brak byto podstaw do wydtuzenia terminu dostarczenia kompletnej i poprawnie wykonanej dokumentaciji.
Ponadto cze$¢ uwag, ktére Wykonawca potraktowat jako nowe, byla przez niego znana, poniewaz zostata przestana
przed Il posiedzeniem KOPI drogg mailowa, ktdéra zostata uzgodniona z Wykonawcg celem usprawnienia i
przyspieszenia procesu usuwania uchybien. Uwagi Zamawiajgcego w tym zakresie stanowity biezgcg reakcje na
dosytane przez Wykonawce SIVA B.K. materialy stanowigce uzupetnienie dokumentacji. Liczba wymienionych przez
przedstawicieli stron maili i rozmoéw telefonicznych po | posiedzeniu KOPI wskazuje, ze Zamawiajacy uczynit wszystko,
aby btedy dokumentacji zostaty usuniete przez Wykonawce w terminie, a gdy ten uptynat bezskutecznie — aby w jak
najszybszym mozliwym czasie ograniczy¢ negatywne skutki zwioki Wykonawcy. Niestety, Wykonawca SIVA B.K. nie



skorzystat nalezycie z tej pomocy. Dziatania Wykonawcy miaty charakter opieszaty, a op6znienia

w dostarczeniu wymaganych uzupetnien byty skutkiem niewystarczajgcej starannosci oraz niewtasciwej organizaciji

pracy Wykonawcy. Mimo ztozenia dokumentacji na Il posiedzenie KOPI, w dalszym ciggu nie zawierata ona poprawek i
korekt wynikajacych z ustalen | KOPI, zawierata szereg nieprawidtowosci merytorycznych i formalnych oraz, co
najistotniejsze, nie byta kompletna zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej”.

»Wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w Wyjasnieniach z dnia 28.08.2025r. (...),

w powyzszym stanie rzeczy zarzut podejmowania przez Zamawiajgcego ,dziatan noszacych znamiona celowego
utrudniania pracy” jest zatem catkowicie oderwany od rzeczywistosci. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze
Zamawiajgcy odestat Wykonawcy czeS¢ dokumentacji (projekt architektoniczno — budowlany oraz projekt
zagospodarowania terenu) potrzebnej

do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe listem poleconym w dniu 30.04.2025 r. Nalezy podkresli¢, ze w dniu

28.04.2025 r. miato miejsce Il posiedzenie KOPI, po zakonczeniu kiérego obecni na posiedzeniu przedstawiciele
Wykonawcy nie odebrali ww. dokumentacji, wobec czego Zamawiajgcy niezwlocznie odestat dokumentacje listem

poleconym, ktéry odebrany zostat przez Wykonawce dopiero w dniu 12.05.2025 r., po otrzymaniu drugiego awizo (...).

Zamawiajgcy nie moze za$ odpowiadac za opieszatos¢ Wykonawcy w odbiorze korespondencji. Poza tym otrzymanie
przedmiotowej czesci dokumentacji koniecznej

do ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe po weekendzie majowym nie mialo zadnego zwigzku ze zwiokg
Wykonawcy w dostarczeniu pozostatych opracowan wchodzacych

w zakres przedmiotu zamowienia (w tym projektu technicznego branzy architektonicznej, projektu technicznego branzy
teletechnicznej, projektu aranzacji technologicznej oraz ZKZ), ktére zostaty dostarczone Zamawiajgcemu w stanie
kompletnym i prawidtowo wykonanym dopiero w dniu 26.05.2025 r. ww. cze$¢ dokumentaciji, ktorej dotyczyty uwagi

zgtoszone

na Il KOPI, przedstawiciel Wykonawcy odebrat osobiscie w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 28.04.2025 r. oraz
29.04.2025 r., a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przerzucania

na Zamawiajgcego odpowiedzialno$ci za zwitoke Wykonawcy w jej poprawieniu.

Chybione sg roéwniez zarzuty Wykonawcy SIVA B.K. wskazujgce na rzekome ,ciggte, pozakontraktowe zmiany zakresu
rzeczowego”. W toku prowadzonej korespondencji Wykonawca podat trzy przyktady takiej sytuacii, tj. w zakresie projektu
ogrodzenia, wyposazenia sal wyktadowych oraz budowy nowego przytgcza teletechnicznego. Zgodnie

z OPZ w postepowaniu 50/U Wykonawca miat zrealizowa¢ dokumentacje w oparciu

o m.in. Instrukcje o ochronie obiektow wojskowych i konwojowanego mienia (...), z ktorej wynikat wymog zaprojektowania
ogrodzenia kompleksu wojskowego o wysoko$ci 2 m.

Tym samym zwrécenie Wykonawcy uwagi na brak spetnienia powyzszego wymogu

na pierwszym posiedzeniu KOPI bylo w petni uzasadnione, a realizacja prac projektowych

z tym zwigzanych miescita sie w zakresie znanym Wykonawcy przed podpisaniem umowy.

W kwestii budowy nowego przytgcza teletechnicznego Wykonawca samodzielnie przewidziat takie rozwigzanie po
dokonaniu inwentaryzacji, ktérg przeprowadzit zgodnie z OPZ. Brak dowigzania zaprojektowanej w kompleksie sieci z
zewnetrzng kanalizacjg teletechniczng stanowit brak projektowy, ktdry stusznie zostat Wykonawcy wytkniety po

dostarczeniu opracowania projektowego w tym zakresie. Z kolei uwzglednienie uwagi z dnia 06.05.2025 r. dotyczgcej

wymiany urzadzen w ramach wyposazenia sal odpraw bud. 2 i 19 oraz sal wykladowych w bud. 12 generowato

minimalny naktad pracy i z pewnoscig nie przyczynito

sie do przekroczenia terminu oddania kompletnej i poprawnie wykonanej dokumentacji. Wrecz przeciwnie —
zastosowanie rzutnikow multimedialnych z ekranem oraz tablic sucho$cieralnych zamiast tablic interaktywnych byto

rozwigzaniem duzo mniej skomplikowanym pod wzgledem projektowym niz rozwigzanie pierwotne. Zgodnie za$
protokotem z Il posiedzenia KOPI z 28.04.2025 r. Wykonawca miat do wprowadzenia

do projektu technicznego branzy teletechnicznej szereg innych, znacznie powazniejszych uwag, co do zasadnosci

ktérych nie wnosit Zadnych zastrzezen”.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego —

w tym dokumentacji postepowania 50/U z 2024 r. (Umowa nr 60/W1B/2024), Izba uznata,

ze co do zasady stanowisko Zamawiajgcego co do okolicznosci faktycznych postepowania 50/U przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie oraz uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, odpowiada prawdzie.

Odwolujacy réwniez nie kwestionowat samego zaistnienia tych okolicznosci, stad Izba uznata je za niesporne. Osig
sporu byla natomiast ocena stanu faktycznego dokonana przez Zamawiajgcego oraz jej kwalifikacja prawna, skutkujgca
wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba uznata réwniez za udowodnione, ze w sposobie realizacji Umowy nr 60/W I1B/2024 doszto do nieprawidtowosci, ktére



skutkowaly nieterminowg realizacjg tej umowy. Ocene przyczyn
i skutkdw tych nieprawidiowosci Izba przeprowadzita wytgcznie przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
26 maja 2025 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu zrealizowany przedmiot zamoéwienia, co Zamawiajgcy potwierdzit
w protokole nr 23/2025 z 27 maja 2025 r. (Podpunkt 4.1 protokotu: ,Opracowana dokumentacja jest zgodne z
zaproszeniem do zfozenia oferty”). Izba przyjeta zatem, ze nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty przestanki:

—w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub

—nienalezycie wykonat.
Biorgc tez pod uwage reakcje Zamawiajgcego na niezachowanie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia, badaniu
podlegata przestanka dotyczgca odszkodowania.
Reasumujgc — ocena sposobu realizacji Umowy nr 60/WIB/2024 sprowadzata sie do badania, czy Odwolujgcy z
przyczyn lezgcych po jego stronie diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego co doprowadzito do odszkodowania.
Istotna cze$¢ stanu faktycznego zostata ustalona przez Izbe w oparciu o zeznania Swiadk6w wskazanych przez Strony.
O ile pomiedzy zeznaniami poszczegdlnych osob wystapity nieistotne rozbieznosci, to co do zasady informacje
przekazane w toku przestuchania skfadaly sie na spojny obraz i dawaty podstawe do oceny sposobu, w jaki Odwotujgcy
realizowat Umowe 60/W1B/2024:

1.0dwolujgcy i Zamawiajgcy co do zasady wspotpracowali przy realizacji umowy — pracownicy obu Stron

kontaktowali sie ze sobg telefonicznie i bezposrednio. Kontakty te nie miaty sformalizowanego charakteru.
2.Wspotpraca miedzy Stronami ukladata sie poprawnie, nie dochodzito do konflikiéw personalnych miedzy
pracownikami.

W konsekwencji Izba data wiare Odwotujgcemu, ktory twierdzit, ze cze$¢ zmian
w realizowanej dokumentaciji projektowej byta wprowadzana w imie dobrej wspotpracy
z Zamawiajgcym, mimo, ze zmiany te prowadzity do wydtuzenia realizacji przedmiotu zaméwienia.
Izba data rowniez wiare $wiadkom w zakresie informacji o sposobie, w jaki Zamawiajgcy przekazywat dokumentacje
Odwolujgcemu — tj. na zasadzie kontaktow nieformalnych — telefonicznego powiadomienia o gotowosci dokumentéw do
odbioru. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze istotnym faktem w sprawie byto przekazanie dokumentacji Odwotujgcemu
pocztg, tuz przed ,majéwky”. Tego typu sytuacja wystgpita jeden raz i biorgc pod uwage oczywiste utrudnienia w pracy
poczty w okresie $wigt 1 i 3 maja, musiata doprowadzi¢ do dodatkowego op6znienia w realizacji przedmiotu zamdwienia.
Odwotujacy byt w stanie odebra¢ dokumentacje osobiscie 28 kwietnia, ale otrzymat jg dopiero 12 maja. Odwolujgcy nie
wyjasnit i nie udowodnit, dlaczego nie odebrat przesytki pocztowej niezwtocznie 5 maja, mimo
ze wiedzial, ze taka zostata do niego prawdopodobnie wystana — zgodnie z zeznaniami Pana Reclafa, pracownik
Zamawiajgcego wprost zakomunikowat taki zamiar. Oczywistym jest jednak, ze decydujgc sie na przestanie
dokumentacji pocztg tradycyjng, zamiast umozliwi¢ Odwolujgcemu jej osobisty odbiér, Zamawiajgcy doprowadzit do
dodatkowego wydtuzenia terminu realizacji umowy. Zamawiajgcy musiat mie¢ tez $wiadomos¢ faktu, ze taki wtasnie
bedzie skutek, ze wzgledu na ,majéwke”.
W plyw na wydtuzenie realizacji przedmiotu zaméwienia miaty tez zmiany do dokumentaciji projektowej wprowadzone juz
na etapie realizacji prac przez Odwotujgcego — jako przyktady mozna tu wskazaé kwestie dodatkowej bramy czy zmiany
wyposazenia jednej z sal. Niezaleznie od tego ile dodatkowego czasu potrzebowat przez to Odwotujgcy, wydtuzenie
realizacji Umowy nr 60/WIB/2025 z tych i podobnych przyczyn, to skutek dziatarn Zamawiajgcego.
W konsekwencji Izba uznata, ze o ile nie ma sporu, co do faktu, ze Odwotujgcy miat obowigzek realizacji przedmiotu
zamébwienia do 7 kwietnia 2025 r., a faktyczna realizacja nastgpita 49 dni p6zniej, to brak bylo podstaw, by za caly ten
dodatkowy okres obarczy¢ odpowiedzialnoscig Odwotujgcego. Zamawiajgcy caly ten okres zakwalifikowat jako zwtoke
Odwolujgcego, mimo, ze za jej czeS¢ sam ponosit odpowiedzialnos¢. Izba wzieta réwniez pod uwage m. in. kwestie
uzgodnien z konserwatorem zabytkéw czy Gming (dodatkowy zjazd od nowej bramy
i zwigzana z nim odmowna decyzja Gminy skutkujgca konieczno$cig ponownych zmian dokumentacji projektowe;).
Zamawiajgcy w tym zakresie zasadnie podnosit, ze przynajmniej cze$¢ z tych uzgodnien mogta byé wykonana
wczesniej, ale nie wykazat, ze w zakresie momentu przystgpienia do uzgodnien, Odwotujgcy nie dotrzymat okreslonych
obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Izba nie ocenia, w przypadku wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, nalezytej starannoSci przy realizacji zamdwienia, a zachowanie minimalnych wymagan i obowigzkow
wynikajgcych z umowy. Zamawiajgcy nie wykazat,



ze Odwotujgcy musiat uzgodni¢ okreslone decyzje z podmiotami trzecimi przed rozpoczeciem poszczeg6lnych czesci
prac. Stad tez konieczno$¢ zmiany wykonanych juz czesci dokumentacji projektowej na skutek decyzji wtasciwych
organdéw administracji, Izba uznata

za okolicznos$¢, za ktérg nie moze odpowiada¢ Odwotujgcy w zakresie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Na korzy$¢ Odwotujgcego Izba ocenita réwniez kwestie drewnianych stropdw w jednym

z budynkéw. Izba data w tym zakresie wiare Odwolujgcemu, ze nie mogt odpowiednio wczesniej powzigé wiedzy o tej
okolicznosci, a Zamawiajgcy nie udzielit Odwolujgcemu szybkiej i jednoznacznej odpowiedzi na pytania o sposob
sporzgdzenia projektu dla tego budynku, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru i przeznaczenia tego budynku.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba ustalita, ze nie mozna przypisa¢ Odwotujgcemu catej winy za nieterminowg realizacje
Umowy nr 60/W1B/2024. Dlatego nie doszto do wypetnienia ocenianej przestanki ,z przyczyn lezacych po jego stronie
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego” zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, co jest wystarczajgce do uznania, ze wykluczenie

z postepowania na podstawie tego przepisu byto niezasadne.

Wypetniona zostata przy tym przestanka dotyczgca odszkodowania — niecelowym jest przytaczanie w tym miejscu
obszernych wywodéw Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie, dotyczacych odszkodowawczego
charakteru kary umownej. Wystarczajgcym jest wskazanie, ze Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie.
W konsekwenciji Izba uwzglednita réwniez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 146 ust. 1 pkt 2 lit.
a Pzp przez niezasadne odrzucenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
Odwolujgcy

nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zarzut jest — jako logiczna konsekwencja zarzutu podstawowego, okazat sie
oczywiscie zasadny. Skoro Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu

z postepowania, to jego wniosek nie podlegat odrzuceniu na podstawie wskazanego przepisu.

Oddaleniu podlegat natomiast zarzut nr 4 odwotania — zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 147 Pzp przez
wadliwe sporzadzenie informacji o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z listg
wykonawcow, ktdrych Zamawiajgcy zamierza zaprosic¢ do ztozenia ofert w Postepowaniu przez pominiecie

w informacji Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 147 Pzp o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu zamawiajgcy niezwtocznie informuje wykonawcoéw, ktérzy ztozyli wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zarzut zostat postawiony wytgcznie jako wynikowy wobec zarzutu podstawowego, ale nie zawierat Zzadnego uzasadnienia
referujgcego do art. 147 Pzp. Odwolujacy nie wykazat w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby dopusci¢ sie naruszenia w
realizacji obowigzkow wynikajgcych

z przepisu naktadajgcego na niego obowigzek poinformowania o wyniku postepowania. Obowigzek ten Zamawiajacy
niewatpliwie zrealizowat i to w sposdb adekwatny do wyniku postepowania. Btedne wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania w Zaden sposob nie rzutowato na realizacje obowigzkéw wynikajgcych z art. 147 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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