Sygn. akt: KIO 5035/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 09 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 09 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 r. przez Odwotujagcego — EKOM
Maciejczyk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowinach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Moskorzew z siedzibg w Moskorzew
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzacCa: ..........ouvvieiiiiiiie e
Sygn. akt: KIO 5035/25
Uzasadnienie

Gmina Moskorzew z siedzibg w Moskorzew (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP), pod nazwa: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Moskorzew”, znak postepowania
GKZ.1.271.13.2025.IS (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00485004

W dniu 12 listopada 2025 r. wykonawca EKOM Maciejczyk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Nowinach (dalej jako Odwolujgcy, Spdtka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od podjgtych oraz

zaniechanych czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu tj.

- wobec czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 PZP oraz braku nalezytego uzasadnienia

podjetej decyzji oraz

- wobec zaniechania przystgpienia do badania i oceny ztozonych w tym postepowaniu ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt. 6 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i w konsekwencji bezprawne dokonanie
czynno$ci uniewaznienia postepowania przetargowego podczas gdy postepowanie to nie jest obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego;

2)art. 260 ust. 1 PZP przez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnosSci uniewaznienia postgpowania gdzie
Zamawiajgcy zupetnie nie wyjasnia gdzie konkretnie pojawiajg sie wady opisu przedmiotu zamédwienia ktdrzy
rzekomo nie uwzglednia do wyceny okoto 40% zakresu ktéry nalezy zrealizowaé; uzasadnienie nie okresla o jaki
rodzaj/rodzaje odpaddw chodzi czy tez o jakie inne zadania/czynnosci ktére miaty nie zosta¢ uwzglednione w OPZ;

3)art. 16 pkt. 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania oraz przejrzystosci
postepowania dokonujgc jego bezprawnego uniewaznienia mimo braku przyczyn jak rowniez z uwagi na lakoniczne i
niczym nie poparte uzasadnienie tej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)przystgpienia do badania i oceny ztozonych w tym postepowaniu ofert.

Pismem z dnia 18 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci i na
podstawie art. 522 ust. 11 2 PZP, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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