Sygn. akt: KIO 4953/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
"PRZEM-GRI" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Torzym,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy Inzynieria Wodna Ziotkiewicz Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscia z siedzibg wtezcu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" Sp. z o. o. z siedzibg w Olsztyniekwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 4953/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Torzym — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw w Boczowie.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00196803/01 z 17 kwietnia 2025 r.
W dniu 7 listopada 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" Sp. z o. 0. z siedzibg v
Olsztynie wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na
podstawie przepiséw Ustawy oraz nastepujgcych zaniechanych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do
ktérych dokonania Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisow Ustawy, tj.
1. uznania, ze wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy podczas, gdy
warunek nie zostat spetniony bowiem podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie wykonywat tylko cze$¢ robdt okreslonych
warunkiem, a wiec udostepnienie zasobdw nie ma charakteru realnego i nie gwarantuje wykonawcy rzeczywistego
dostepu do udostepnianych zasoboéw.
2. zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia wykazu robét, referencji oraz uznania, ze wykonawca
spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy podczas, gdy z przedtozonych
podmiotowych $rodkdédw dowodowych nie wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby uczestniczyt w realizacji robo6t
konstrukcyjno-budowlanych, elektrycznych w tym AKPIA oraz technologicznych na inwestycjach wskazanych w wykazie
3. zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb oraz uznania, ze
wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania personelem tj. kierownikiem rozruchu
(gtéwny technolog), podczas, gdy warunek ten nie zostat spetniony bowiem ze ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych nie wynika, Zze wskazany personel spetnia wszystkie wymogi okre$lone w niniejszym warunku.
4. zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb oraz uznania, ze
wykonawca spetit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania personelem tj. kierownikiem robot
sanitarnych, podczas, gdy warunek ten nie zostat spetniony bowiem ze ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
nie wynika, ze wskazany personel spetnia wszystkie wymogi okre$lone w niniejszym warunku.
5. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Inzynieria Wodna Ziétkiewicz Sp. z o.0.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.art. 116 ust. 1 PZP. w zw. z art. 118 ust. 2 PZP poprzez bezzasadne uznanie, ze wykonawca spemit warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy podczas, gdy warunek nie zostat spetniony
bowiem podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie wykonywat tylko czesS¢ robot okreslonych warunkiem, a wiec
udostepnienie zasobow nie ma charakteru realnego i nie gwarantuje wykonawcy rzeczywistego dostepu do
udostepnionych zasobow.
2.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 PZP w zw. z art. 119 PZP poprzez bezzasadne
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia wykazu robdt, referencji oraz uznania, ze
wykonawca spemit warunek udziatlu w postepowaniu dotyczagcy doswiadczenia wykonawcy podczas, gdy z



przediozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych nie wynika, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby uczestniczyt
w realizacji rob6t konstrukcyjno-budowlanych, elektrycznych w tym AKPIA oraz technologicznych na inwestycjach
wskazanych w wykazie,

3. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne zaniechanie wezwania Wybranego
wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia wykazu os6b oraz uznania, Zze wykonawca spetnit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy dysponowania personelem ftj. kierownikiem rozruchu (gltéwny technolog), podczas, gdy
warunek ten nie zostat spetniony bowiem ze ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych nie wynika, ze
wskazany personel spetnia wszystkie wymogi okre$lone w niniejszym warunku.

4. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne zaniechanie wezwania Wybranego
wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb oraz uznania, Ze wykonawca spetnit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy dysponowania personelem tj. kierownikiem rob6t sanitarnych, podczas, gdy warunek ten
nie zostat spetniony bowiem ze ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika, ze wskazany
personel spetnia wszystkie wymogi okreslone w niniejszym warunku.

S5.art. 239 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie powinna zostaé wybrana bo
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztéw (przedstawionych na
rozprawie);

3.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Inzynieria Wodna
Ziotkiewicz Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia z siedzibg w tezcu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" Sp. z 0. @
z siedzibg w Olsztynie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia 2025 r. (pismo z dnia 8 grudnia 2025
r.) wnosit 0 umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz:
»<Zamawiajgcy w dniu 8 grudnia 2025 roku uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
Postepowaniu i oraz przystgpit do powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty (w zataczeniu dokumenty czynnosci uniewaznienia zamieszczone na platformie i przekazane
wykonawcom)”.

Izba zwaza, iz do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 8 grudnia 2025 r. (skierowang do wszystkich wykonawcow).

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie
zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczagy: ........c.coevuevueninnnnen



