Sygn. akt:KIO 4901/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw

dniu 5 listopada 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawce INTRA-MED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bedzinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z

siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy P.H. Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 10 postepowania: uniewaznienie czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Odwotujgcego, kwote w wysokosci 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$c¢set ziotych), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od
odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4901/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpitale Pomorskie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyniprowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,sukcesywne dostawy materiatow opatrunkowych i innych wyrobdw medycznych dla Szpitali Pomorskich
Sp. z 0.0., znak sprawy: D25C/251/N/20-48rj/25 (zwane dalej: ,postepowaniem”) z podziatem na 40 czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 czerwca 2025 r. pod numerem S 114 390009-2025.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 5 listopada 2025 r. wykonawca INTRA-MED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bedzinie
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
w zakresie czesci 10 zamowienia polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego na cze$¢ (zadanie) 10 Przylepce i plastry- w zwigzku z rzekomg niezgodno$cig oferty
Odwolujgcego z warunkami zamowienia;

2.dokonania czynnosci oceny oferty Odwolujgcego, ztozonej dla czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry poprzez jej
dokonanie w sposob uznaniowy, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow

3.z ostroznosci procesowej — od niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania Zamawiajgcego, polegajagcego na
braku wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ziozonej oferty dla czesci (zadania) 10 Przylepce i



plastry, w zakresie czy zaoferowany w poz. 30 produkt czy ma opakowanie i czy zawiera w opakowaniu 250 szt. plastra

do zaopatrywania miejsc po iniekcji czy ma opakowanie;

4. od niezgodnej z ustawg PZP czynno$ci wyboru dla cze$ci (zadania) 10 oferty wykonawcy PAUL HARTMANN POLSK.

Sp. z 0.0. w Pabianicach, nie bedacej ofertg najkorzystniejszg gdzie dla okreslonego przez zamawiajgcego w rozdziale

XVII SWZ Kryterium oceny ofert cena 100% - oferta tego wykonawcy dla zadania 10 nie byta najkorzystniejsza, albowiem

zaoferowat on cene 681 758,00 zt netto 736 298,64 zt brutto, a O dwolujgcy odpowiednio 508 568,22 zt netto i 549 253,68

zt brutto, wiec to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 17 ustawy PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego INTRA-MED Sp. z o.0. dla czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry z uwagi na rzekomg niezgodno$¢
tresci tejze oferty z warunkami zamowienia, ktora to oferta w rzeczywistosci jest zgodna z warunkami zamowienia, w
tym wymogami, okreslonymi przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

2)art. 20 ust. 1 PZP w zw. z art. 281 ust. 1 p. 5) w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) i art. 17 PZP poprzez ocene tresci oferty
Odwotujgcego dla przedmiotu zamowienia, opisanego w poz. 30 dla czesci zadania 10 Przylepce i plastry, w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci
i proporcjonalno$ci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

3)z ostroznosci procesowej- art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 17 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujgcego INTRA-MED Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
w zakresie ztozonej oferty dla czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry, w zakresie czy zaoferowany w poz. 30 produkt
zawiera w opakowaniu 250 szt. plastra do zaopatrywania miejsc po iniekcji
i czy ma opakowanie;

4)art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium, okre$lonego w
SWZ i niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty dla czesci (zadania) 10 Przylepce
i plastry oferty wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z 0.0. w Pabianicach, nie bedgcej ofertg najkorzystniejszz
gdyz dla okreslonego przez zamawiajgcego w rozdziale XVII SWZ Kryterium oceny ofert cena 100% - oferta tego
wykonawcy dla zadania 10 nie byta najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert i wyboru oferty dla czesci (zadania) nr 10 Przylepce

i plastry;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego dla czesci (zadania) nr 10

Przylepce i plastry;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert dla czesci (zadania) 10 Przylepce i

plastry ,

5. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie oferty ztozonej dla

czesci (zadania) 10 Przylepce i plastry.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt w postepowaniu dla czesci (zadania) 10

Przylepce i plastry oferte, ktéra jest zgodna z warunkami zamowienia

i najkorzystniejsza w Swietle kryteridw, przyjetych przez Zamawiajgcego (100% cena), a tym samym winna zosta¢

sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na pierwszym miejscu i wybrana jako oferta najkorzystniejsza do realizacji czesci

(zadania) 10. Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika,

ze wykonawca wybrany zaoferowat cene o 187 044,96 zt wyzszg niz Odwolujgcy. W zwigzku z tym to oferta

Odwolujgcego na zadanie 10 jest ofertg najkorzystniejszg. Dokonanie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami

ustawy Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego bez wezwania do ziozenia wyjasnieh oraz dokonanie wyboru

jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce, ktérego to oferta powinna zosta¢ sklasyfikowana na drugim

miejscu, narusza interes Odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Odwotujgcy ponosi tym samym szkode w

postaci uniemozliwienia mu realizacji zaméwienia, doznajgc tym samym szkody polegajgcej na nieuzyskaniu

spodziewanego zysku.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca wykonawcy P.H.
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach, ktéry w dniu 4 grudnia 2025 r. przedstawit
pismo procesowe zawierajgce argumentacije dla oddalenia odwotania w catosci.

W dniu 1 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,



w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce wykonawcy P.H. Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Pabianicach (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W $Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 16 pkt 1-3 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zZapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu Izba wskazuije,

ze stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia. Sgd Okregowy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt XXIll Zs 136/21) wskazat, ze
~Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym

postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, istotnym jest,

Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatplinva, czyli zamawiajacy musi

mie¢ pewnosc co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny byc¢ jasne i
klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moZe nastgpi¢ z bfahych, czysto formalnych powodoéw nie wptywajgcych na

tre$¢ ztozonej oferty”.

W okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 2 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") wskazal, ze szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, asortyment i szacunkowe
ilosci podano w zatgczniku nr 2 do SWZ —Formularz asortymentowo-cenowy (dalej ,,Formularz”). Zamawiajgcy zgodnie z
Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 1.3 SWZ wymagat ztozenia wypetnionego Formularza wraz z oferts.

W zakresie zadania 10 Przylepce i plastry w poz. 30 Zamawiajgcy okreslit wymagania wobec asortymentu w
nastepujgcy sposéb:

Plaster do zaopatrywania miejsc po iniekcji op. 250 szt.; Wymiar4 cm x 1,6 cm

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie wykonawcdw udzielong dnia 18 lipca 2025 r. Zamawiajacy dopuscit w tej pozyciji
plaster o wymiarze 4 cm x 2 cm.

W zakresie zadania 10 Zamawiajgcy wymagat ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
o$wiadczenia, ktérego tre$¢ stanowita zatgcznik nr 6 do SWZ i brzmiata:

Oferowane przeze mnie wyroby spetniajg wszystkie wszelkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Warunkow Zamdwienia oraz w przypadku wyrobow medycznych spetniajg wszelkie wymogi dopuszczenia i
wprowadzenia do obrotu medycznego oraz uzywania, zgodnie z ustawg z dnia 07 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 974 i z 2023 r. poz. 1938).

W ramach przedmiotowej pozycji Odwotujgcy zaoferowat w zfozonym Formularzu w poz. 30Plaster do
zaopatrywania miejsc po iniekcji op. 250 szt.* - zaoferowano zgodnie z dopuszczeniem (rozmiar plastra 4cm x 2cm);
Nazwa handlowa + nr katalogowy: Intra After Inject Tape 5m x 4cm / INJECT5xA4.



Ztozony zostat rowniez przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci oswiadczenia, stanowigcego Zatgcznik nr 6 do
SWZ, zgodnie z brzmieniem wymaganym przez Zamawiajacego.

W ogtoszeniu o wyniku postepowania w zakresie zadania 10 Zamawiajagcy wskazat, ze:

Wykonawca zgodnie z zapisami SWZ (rozdz. VIII pkt 1 ppkt 1.3) byt zobowigzany do przestania wraz z ofertg
wypetnionego Formularza Asortymentowo-Cenowego - zatgcznik nr 2 do SWZ.

Wykonawca dostarczyt wmagany dokument, w ktorym dla zadania 10 poz. 30 zaoferowat tasme 5 m z perforacjg i
moZlino$cig odrywania plastréw, natomiast Zamawiajgcy wymagat op. 250 szt.

Zamawiajgcy przez ,opakowanie zawerajgce 250 sztuk” rozumiat opakowanie jednostkowe, {j. fizyczne, zamknigte
opakowanie, w ktorym znajduje sie doktadnie 250 sztuk danego produktu. Wymag ten dotyczyt nie tylko liczby sztuk, ale
takze sposobu ich konfekcjonowania i pakowania, co ma znaczenie dla logistyki dostaw, magazynowania oraz dalszego
obrotu towarem.

Wykonawca w ztoZzonej ofercie zaoferowat produkt w postaci taSmy z perforacjg, umoZliviajgcej oderwanie fgcznie 250
sztuk produktu, jednak bez fizycznego opakowania jednostkowego zawierajgcego 250 sztuk.

Tym samym zaoferowany produkt nie spetnia wymogu dotyczgcego sposobu pakowania okre$lonego w SWZ.

Rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce rézni sie od wymagan Zamawajgcego w zakresie formy opakowania
Jjednostkowego, co powoduje, ze tresc oferty jest niezgodna z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Zamawiajgcy
wymagat, aby kazdy produkt byt dostarczony wjednolitych opakowaniach jednostkowych po 250 sztuk, co pozwala na:

eednoznaczng identyfikacje jednostki dostawy,

ezapewnienie prawidfowego oznakowania i kontroli iloSci,

eszybkie uzycie plastra, bez koniecznosci wykonania dodatkowej czynnosci w postaci oderwania plastra z rolki,
ezachowanie bezpieczenistwa i higieny magazynowania oraz dalszej dystrybucji.

Oferowanie produktu w postaci taSmy z perforacjg, nieposiadajgcej opakowania jednostkowego, zmienia Sposob
konfekcjonowania produktu, a tym samym narusza jedno z wymagarn technicznych opisu przedmiotu zamdwienia, co
przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ.

Nalezy podkreslic, Ze tam gdzie Zamawiajgcy oczekuje produktu w roli, szpuli, w postaci tasmy, wyraZnie to opisuje (zad.
10 poz. 10-21, 26, 27, 29, zad. 24 poz. 9, 10).

W przypadku zadania 10 Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisuje swoje wymagania. Zamawiajgcy specyfikujgc
przedmiot zamowienia nie jest zobowigzany opisywac parametrow, ktérych ,nie oczekuje’.

W toku postepowania Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa i nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SWZ i ewentualng zmiane jej zapisow.

W zwigzku z tym, oferta Wykonawcy Intra-Med Sp. z o. o. ul. Sielecka 61C, 42-500 Bedzin, ktdérej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, zostaje odrzucona w zadaniu nr 10.

W ocenie Izby przedstawiona argumentacja oraz ustalona tres¢ dokumentacji postepowania,
a takze tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego potwierdzity zasadno$é stawianego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢é mozliwe do uchwycenia na

czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdédw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte,
w ktorych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Dla powstania obowigzku zastosowania
objetej odwotaniem i wskazanej decyzjg o odrzuceniu oferty podstawy odrzucenia konieczne byloby zatem wskazanie
niezgodnosci treci oferty ze skonkretyzowanym warunkiem okre$lonym w SWZ, czego w ocenie Izby w przedmiotowym
postepowaniu zabrakto.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych
w warunkach zaméwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania,
z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci SWZ. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca skiadajgc oferte nie moze



domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowaé oferte w sposo6b
spetiajgcy wszystkie warunki zaméwienia.

Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapisow jak réwniez dokonanie oceny
oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez zmiana wymagan
dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tre$ci warunkéw zamoéwienia. Wykonawca
bowiem przygotowujac swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w treSci dokumentaciji
przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy nie wskazat jaki rodzaj konfekcjonowania (czyli porcjowania lub pakowania)
jest przez niego oczekiwany, nie wskazat w szczegdélno$ci wymagan w zakresie formy opakowania jednostkowego, ktére
nastepnie staty sie podstawag do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Opis kwestionowanego asortymentu
wskazywat za$ jedynie rodzaj produktu, jego dopuszczalne wymiary, zas w zakresie sposobu
konfekcjonowania/pakowania zwierat jedynie okreslenie op. 250 szt. Tres¢ informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w konfrontacji z tak sformutowang trescig wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania wskazuje, iz dopiero na
etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania w odniesieniu do kwestionowanego
asortymentu. W informacji o odrzuceniu Zamawiajgcy wskazuje bowiem w jaki sposéb rozumiat pojecie opakowania
jednostkowego i wymagania odno$nie sposobu konfekcjonowania produktu, wskazujgc na swoje uzasadnione potrzeby w
tym zakresie. Jednoczesnie jednak wymagania te nie znalazly swojego odzwierciedlenia w tresci dokumentacji
postepowania, w tym aby wymagane byto oddzielne opakowanie jednostkowe dla kazdej z 250 sztuk produktu.

Jednoczesnie jak wynika z tresci oferty oraz dowoddw przedstawionych w toku postepowania odwotawczego
oferowany asortyment (szpula na ktorej znajduje sie taSma z perforacjg) posiada opakowanie jednostkowe. Nie zostato
réwniez zakwestionowane przez Zamawiajgcego w sposo6b jednoznaczny, aby oferowany produkt nie zawierat 250 sztuk
wymaganego asortymentu (tj. 250 sztuk plastréw). Fakt, iz majg one postac¢ tasmy z perforacijg nie stoi w sprzecznosci z
jakimkolwiek wyrazonym w dokumentacji w sposéb jednoznaczny i klarowny wymaganiem Zamawiajgcego, a tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Nieuzasadnione jest rowniez stawianie przez Zamawiajgcego zarzutu wzgledem Odwotujgcego, iz ten nie zwrdcit

sie 0 wyjasnienie czy tez zmiang SWZ. Wniosek w tym zakresie stanowi uprawnienie, nie za$ obowigzek wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie watpliwosci rozstrzygane sg
na korzy$¢ wykonawcy i to na Zamawiajgcym cigzy w momencie konstruowania dokumentacji postepowania obowigzek
konstruowania zapiséw
w ten sposdb, aby przedstawi¢ potencjalnym wykonawcom swoje oczekiwania i wymagania odno$nie przedmiotu
zamoOwienia. Jezeli wymagania te — jak wynika z treci informacji o wyniku oraz odpowiedzi na odwotanie — byly istotne z
punktu widzenia Zamawiajgcego, winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci SWZ. Brak zamieszczenia takich
wymagan tworzy obcigzajgce Zamawiajgcego ryzyko przyjecia przez wykonawcow, ktérzy zapoznajg sie z trescig
dokumentaciji,
iz okreslone aspekty nie sg dla Zamawiajgcego istotne czy tez pozostajg bez znaczenia pozostawiajgc w tym zakresie
swobode wykonawcom w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Nie stanowi to koniecznosci wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zamieszczenia w dokumentacji informacji czego nie
oczekuje, lecz wskazania jakie elementy realizowanego przez wykonawce Swiadczenia sg dla Zamawiajgcego kluczowe,
istotne czy tez niezbedne z punktu widzenia celu ktéremu stuzy¢é ma realizacja zamowienia publicznego. Wymagania i
parametry przedmiotu zamoéwienia nie mogg by¢ bowiem dorozumiane, domniemywane czy tez interpretowane z innych
postanowien dokumentacji postepowania, a watpliwosci powstate na tym tle nie mogg stanowi¢ podstawy do sankcji w
postaci odrzucenia oferty. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie postanowienia SWZ powinny byc
interpretowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ charakter jednoznaczny i precyzyjny, a watpliwosci na
tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania i ttumaczenia postanowien
SWZ ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurenciji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).






