Sygn. akt: KIO 4880/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 09 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej04 listopada 2025 r. przez wykonawce - Nomios Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — , Trecom Spétka Akcyjna” Sp. k. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — Nomios Poland
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczgCa: .........coveuiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4880/25

Uzasadnienie
W dniu 09 grudnia 2025 r., Nomios Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie(dalej

jako Odwotujgcy), cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 listopada 2025 r. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pod nazwag: ,Dostawa centralnego systemu logowania,
raportowania i korelacji do logowania zdarzen sieciowych, systemowych oraz bezpieczenstwa” (dalej jako
postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 06 pazdziernika 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00459468.

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtositwykonawca ,Trecom
Spodtka Akcyjna” Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej jako wykonawca TRECOM, Wykonawca TRECOM, TRECOM)

Odwolujagcy w dniu 04 listopada 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec niezgodnych z

ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na:
1)bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania,
2)zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TRECOM z postepowania,

- co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego wyboru oferty wykonawcy TRECOM jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w

sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej

wymienionych przepisow):

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
postepowania z powofaniem na to, ze Odwolujacy nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, mimo ze w stosunku do wykonawcy TRECOM, Zamawiajgcy uznat analogiczne
przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone w jezyku obcym za prawidtowe (Wykonawca ten nie zatgczyt ttumaczenia
catosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a co za tym idzie réwniez ztozyt dokument w jezyku obcym, a z
dokumentow, ktdre zostata przettumaczona na jezyk polski nie wynika potwierdzenie spetniania wszystkich wymogow
okreslonych w OPZ) — w ten sposob Zamawiajgcy dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcow, bowiem
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego uznat za nieprawidiowe, za$ analogiczne dokumenty w ofercie Wykonawcy
TRECOM uznat za wystarczajgce dla oceny oferty jako prawidtowej i spetniajgcej warunki zamowienia,

- powyzsze doprowadzito do nieprawidlowego wyboru oferty Wykonawcy TRECOM jako najkorzystniejszej, mimo ze to

oferta Odwotujgcego jest ofertg korzystniejszg i uzyskujaca wyzszg punktacje w kryterium oceny ofert,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TRECOM z postgpowania, mimo ze
oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1



do SWZ-0OPZ ..
a)wymagania wskazanego w pkt. 1 tabeli - ,wraz z systemem muszg by¢ dostarczone 4 wktadki SFP kompatybilne z
systemem?”,
b)wymagania wskazanego w pkt. 5 tabeli — ,w przypadku wymiany urzgdzenia/elementu urzgdzenia dokonujgcy
wymiany bedzie zobowigzany wszystkie dane i ustawienia konfiguracji zapisane na urzgdzeniu/elemencie
urzgdzenia trwale usuna¢ lub bezpiecznie zniszczyc¢”,
3.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 oraz uwzglednieniu zarzutu nr 2 — rowniez art. 255 pkt 2 PZP
poprzez nieprawidtowy wybor oferty Wykonawcy TRECOM, jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, w konsekwencji czego doszio do zaniechania uniewaznienia
przedmiotowego postepowania w sytuacji, w ktorej wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy TRECOM;
3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;
4.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz w ramach tej czynnosci
odrzucenie oferty wykonawcy TRECOM z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;
5.ewentualnie stwierdzenie, ze zadna ze ztozonych ofert nie jest ofertg zgodng wymogami SWZ, co oznacza, ze istniejg
przestanki do uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy PZP,
6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury.
W zgloszeniu przystgpienia wykonawca TRECOM wniést o oddalenie odwotania w cato$ciPismem datowanym na 04
grudnia 2025 r. TRECOM przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczag, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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