Sygn. akt: KIO 4780/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025
roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Eksamet spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz Miliarium spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodziwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewddzkich w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa R.S. PHU Baumark z siedzibg w Wyszkowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Eksamet spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawe i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Eksamet
spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Eksamet spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz Miliarium spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzgd Drég Wojewodzkich w Warszawie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Eksamet spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz Miliarium spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Wojewddztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Wojewddztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzgd Drég Wojewddzkich w Warszawie
stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cociievummniiinini e
Sygn. akt: KIO 4780/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Pefnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn.
~Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 683 na odcinku od km 6+200 do km 8+200 w miejscowosciach Wagrodno i Uwieliny na
terenie gminy Prazmow’
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 17 lipca 2025



roku pod numerem S 135/2025 nr 466266-2025.

W dniu 31 pazdziernika 2025 roku odwolujacy dziatajac na podstawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa / Pzp) wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego dokonane;j
niezgodnie z przepisami ww. ustawy tj. wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu :
naruszenie art. 239 i nast. Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10i ust. 2 Pzp
i w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, przez wybodr oferty ztozonej przez wykonawce R.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,R.S. P.H.U. ,Baumark” (zwanego dalej ,Baumark”) jako najkorzystniejszej
i zaniechanie wykluczenia z postepowania tego Wykonawcy oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty, mimo ze ten, w
wyniku co najmniej niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnidst 0o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania tej czynnosci.

Odwolujacy podat, ze posiadajg interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz wniesieniu niniejszego srodka
ochrony prawnej. Odwotujacy nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania. Odwolujgcy ztozyli wazng oferte w niniejszym postepowaniu, o tresci zgodnej z wymogami SWZ, a
ktoéra zostata, przy zastosowania kryteribw oceny ofert, sklasyfikowana na drugim miejscu (98,59 punktow). W przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy,
tj. przy wykluczeniu Baumark i odrzuceniu oferty zfozonej przez tego Wykonawce — oferta Odwotujgcych zostanie
sklasyfikowana na pierwszym miejscu i wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy zamierzajg zawrze¢ z
Zamawiajgcym umowe i wykonac ja, zatem poniosg szkode na skutek udzielenia zamoéwienia podmiotowi wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy i zaniechania udzielenia zamoéwienia Odwolujgcym.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujac miedzy innymi, ze:
Zamawiajagcy Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest ustuga pn.
LPetnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 683 na odcinku od km 6+200 do
km 8+200 w miejscowosciach Wagrodno i Uwieliny na terenie gminy Prazmow’”
Dziatajgc w oparciu o art. 109 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy okreslit w postanowieniu czesci VIII punkt 1 ppkt 2 Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia — Instrukcji dla Wykonawcow, iz wykluczy z postepowania tych wykonawcow, ktérzy dopuszczag
sie czynu okreSlonego w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Uzyte w ust. 1 tego przepisu stowo ,noze”oznacza, iz Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zastrzezenia koniecznoSci
wykluczenia wykonawcy w przypadku zaistnienia w stosunku
do niego ktorejkolwiek z sytuacji opisanych w tych jednostkach redakcyjnych. Jednak
w przypadku, gdy Zamawiajgcy zdecydowat sie juz na takowe zastrzezZenie, stat sie on juz prawnie zobligowany do
wykluczenia wykonawcy, wobec ktdrego ziszczg sie jedna lub wiecej przestanek wymienionych w art. 109 ust. 1 Pzp,
wskazanych w ogtoszeniu lub dokumentach zamowienia jako podstawy wykluczenia (por. wyrok KIO z 26 lipca 2021 r.
(KIO 1804/21), wyrok KIO z 23 marca 2018 r. (KIO 434/18).
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym réwniez przez Wojewddztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie,
a ktérego przedmiotem jest ,Pefnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 627 na
odcinku Kosow Lacki — Sokotéw Podlaski, Etap 1 od km 73+607 do km 85+200 — dofinansowany z programu Fundusze
Europejskie dla Mazowsza 2021 — 2027, Etap 2 od km 85+200 do km 90+424 — dofinansowany ze $rodkdéw Unii
Europejskiej w ramach programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021 — 2027#r postgpowania 140/25 (dalej
Zamoéwienie Koséw”),jednym z kryteribw oceny ofert bylo ,doswiadczenie Inspektora Koordynatord'. Stosownie do
czesci XVIII pkt 1 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ Kosow”), azeby uzyska¢ punkty w tym
kryterium wykonawca musiat wykaza¢ do$wiadczenie w nadzorowaniu na stanowisku Inspektora Koordynatora/Inzyniera
Kontraktu/Inzyniera Rezydenta — minimum jednego zadania polegajacego na budowie / rozbudowie / przebudowie drogi
publicznej o warto$ci robét drogowych nie mniejszej niz 65 000 000 zt brutto kazda, wraz z udziatem
w czynnosciach odbiorowych $wiadczgcych o zakonczeniu realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy za posiadanie
doswiadczenia w wykonaniu takich dwéch zadan miat przyzna¢é 20 punktéw, za$ za posiadanie doswiadczenia w
wykonaniu takich trzech zadan — 40 punktéw. Jednocze$nie, stosownie do czesci VII punkt 2 SWZ Koséw,
doswiadczenie takiej tresci stanowito réwniez warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowej —
doswiadczenia zawodowego Inspektora Koordynatora.
Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia pn. Pefnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. ,Budovwa
drogi wojewddzkiej nr 627 na odcinku Kosow Lacki — Sokofow Podlaski, Etap 1 od km 73+607 do km 85+200 —




dofinansowany z programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021 — 2027, Etap 2 od km 85+200 do km 90+424 —
dofinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021 — 2027 nr

postepowania 140/25

Wykonawca Baumark, ubiegajac sie o0 Zamowienie Kosow, zlozyt Zamawiajagcemu w dniu

6 sierpnia 2025 r. oferte. W celu wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, o

ktérych mowa w punkcie 3 powyzej, Baumark przedstawit wykaz trzech inwestycji, w ktérych osoba przewidziana przez

tego Wykonawce do petnienia funkcji Inspektora Koordynatora w ramach Zamoéwienia Koséw, uzyskata niezbedne
do$wiadczenie. Jedng z tych inwestycji byta, ta wskazana przez Baumark w pozycji 3 tabelarycznego wykazu (strona 3
oferty), obejmujgca petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu okreslonym w dokumentacji projektowej na ,Budowe i
rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 676 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na

odcinku Biatystok — Supras! wraz z obejsciem m. Ogrodniczki i m. Krasne’™- zamowienia publicznego realizowanego na

rzecz Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku. W kolumnie czwartej tabeli Baumark ztozyt
oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,wartos¢ brutto catego zadania 119 129,19 zt w tym: wartos¢ brutto robdt drogowych

ponad 65 000 000,00 zf'. Oswiadczenie to byto nieprawdziwe, albowiem rzeczywista warto$¢ brutto robét drogowych

wykonanych w ramach inwestycji wskazanej w punkcie 4 powyzej byta nizsza niz 65.000.000 zt. Wynosita ona kwote

57.785.691,33 zt brutto.

Dowdd: oswiadczenie Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Biatymstoku

z 29 pazdziernika 2025 r.

Powyzszg okolicznos¢ przyznat Baumark pismem do Zamawiajgcego z 30 wrzesSnia 2025 .

(02/25/BAU/MZDW/DW627): informuje, Zze wskazane zadanie nr 3 o catkowitej wartosci

119 129,19 zt nie spetnia warunku postawionego w SWZ poniewaz warto$¢ robot drogowych na tym zadaniu jest nizsza
niz 65 000 000 zt”.

Dowdd: pismo Baumark do Zamawiajgcego z 30 wrzesnia 2025 r. (02/25/BAU/MZDW/DW627)

Odwolujacy podat, ze skladajgc oferte w ramach zamoéwienia Koséw zawierajgcg oswiadczenie o wartosci robot

drogowych w ramach inwestycji pn. ,Budowe i rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 676 wraz z drogowymi obiektami
inZynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Biatystok — Supra$! wraz z obejsciem m. Ogrodniczki

im. Krasne”, Wykonawca Baumark dopuscit sie czynu okreslonego w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, {j.

a. w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa,

b. przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,

c. co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zdaniem odwolujgcego nie ulega watpliwosci, iz nieprawdziwe informacje Baumark przekazat Zamawiajgcemu w wyniku
lekkomys$lnosci, a juz co najmniej niedbalstwa. Lekkomy$Inos¢ to sytuacja, gdy dtuznik zdaje sobie sprawe z tego, ze

okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda mu sie jednak

tego unikng¢ . Przy niedbalstwie wykonawca nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okre$lone zachowanie

prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania. Zwazywszy na rodzaj i charakter nieprawdziwych informacii,

a odnoszacych sie do wartosci robét drogowych w ramach inwestyciji, ktérg nadzorowat inspektor przewidziany

do zaangazowania w ramach Zamowienia Koséw, pozostaje nieprawdopodobnym, azeby Baumark nie zdawat sobie
sprawy z falszywego charakteru swojego oswiadczenia

lub co najmniej nie moégt tego przewidzie¢. Dane dotyczgce wolumenu i wartosci robdt drogowych majg charakter ostry,

wyrazony liczbami; brak w nich elementu ocennego, ktéry mégtby teoretycznie stuzyé Wykonawcy Baumark za

podstawe do wykazywania swej niewiedzy co do nieprawdziwosci swego oswiadczenia.

Charakter przekazywanych Zamawiajgcemu informaciji, okreslony liczbami (powyzej kwoty brutto 65.000.000 zi),

przesgdza réwniez o koniecznosci uznania ich za oczywiscie nieprawdziwe, tj. pozostajgce w sprzecznosci z

istniejgcym stanem faktycznym. Ocena przebiega tu wedle schematu 0-1, a co nie pozostawia watpliwosci co do ich

nieprawdziwego charakteru.

Ztozenie przez Baumark nieprawdziwej informacji moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w ramach rozstrzygniecia postepowania o udzielenie Zaméwienia Koséw. Oswiadczenie Baumark
zawierato bowiem dane stuzgce bezposrednio do dokonania oceny stopnia spetiania kryterium oceny ofert oraz

warunkdéw udziatu

w postepowaniu. Na skutek wprowadzajacej w btad, nieprawdziwej informacji dotyczgcej wartosci robét drogowych przy

rozbudowie drogi wojewddzkiej 676 Biatystok — Suprasl, Zamawiajacy mogt przyzna¢ Wykonawcy Baumark maksymalng
liczbe punktéw (40) w kryterium oceny ofert odnoszacego sie do doswiadczenia Inspektora Koordynatora.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz w Baumark w dniu 30 wrzesnia 2025 r. poinformowat Zamawiajgcego
o fakcie ztozenia falszywego osSwiadczenia, a Zamawiajacy finalnie nie przyznat punktiéw Wykonawcy Baumark za



rzekome doswiadczenie Inspektora Koordynatora majgce pochodzi¢ z ww. inwestyciji.
Gdyby bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Zamoéwienia Koséw w okresie od 6
sierpnia 2025 r. do dnia 30 wrzesnia 2025 r., wowczas bazowatby na nieprawdziwej informacji uzyskanej od Baumark.
Powotat wyrok sygn. akt KIO 3477/24. Ustawa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp uzywa sformutowania ,co mogto mie¢ wplyw”,
co wyraza samg mozliwos¢ wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wywarcia istotnego wplywy na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, a nie zas skutek w postaci zaistnienia tych zdarzen. Powotat wyrok sygn. akt KIO
3026/23. Przydanie wykonawcy mozliwosci odwotywania, prostowania nieprawdziwych informacji ktécitoby sie zresztg
nie tylko z literalnym brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ale rowniez z wyktadnig systemowg tego przepisu. Wyrok
sygn. akt KIO 449/22.Stad zlozenie przez Baumark pisma ,prostujgcego” ztozenia nieprawdziwej informaciji, bytoby
skuteczne jedynie gdyby miato miejsce rownoczesnie ze ztozeniem oferty.
Odwolujacy podal, ze popetnienie przez Baumark w ramach postepowania o udzielenie Zamoéwienia Koséw czynu
okreslonego w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp powinno skutkowac,
iz w niniejszym postepowaniu (oraz we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamoéwien rozstrzyganych do 6 sierpnia
2026 r.) Wykonawca ten powinien by¢ z niego wykluczony,
a jego oferta odrzucona (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z zwigzku z art. 111pkt 6 Pzp i w zwigzku z art. 226 ust. 1 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp). Nie ulega watpliwosci, iz konsekwencje zitozenia przez Baumark nieprawdziwego o$wiadczenia,
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego rozciggaja sie nie tylko na Zaméwienie Kosoéw, ale na wszystkie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego rozstrzygane przez rok od zaistnienia czynu (ij. od 6 sierpnia 2026 r.), w tym réwniez
na niniejsze postepowanie, w ktérym Baumark nie skladat juz falszywego oswiadczenia dotyczgcego wartosci robot
drogowych w ramach budowy u rozbudowy drogi wojewddzkiej Biatystok — Suprasl i zakresu nabytego w ten sposoéb
do$wiadczenia Inspektora-Koordynatora. Art. 111 Pzp ma bowiem charakter generalny — raz popetniony czyn z art. 109
Pzp rezonuje przez kolejny rok na wszelkie przyszte postepowania, nawet jezeli uprzednio zfozone nieprawdziwe
informacje nie stuzg juz w kolejnych postepowaniach do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu czy
spetniania kryterium oceny ofert.
W tym stanie, decyzja Zamawiajgcego o dokonaniu wyboru oferty Baumark jako najkorzystniejszej jest niezasadna, a
przy tym niezrozumiata, zwazywszy, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze o zachodzeniu wzgledem Baumark przestanki do
wykluczenia
z postepowania. Zamawiajgcy (Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie bedacy zamawiajgcym zaréwno
Zamowienia Kosow oraz niniejszego) odebrat bowiem
w dniu 30 wrze$nia 2025 r. od Baumark oswiadczenie, w ktérym Wykonawca ten przyznat sie do podania nieprawdziwej
informacji. Co wigcej Zamawiajacy uznat to przyznanie sig
za wiarygodne, albowiem oceniajgc oferte Baumark w ramach postepowania o udzielenie Zaméwienia Koséw nie
przyznat on punktow za doswiadczenie Inspektora Koordynatora z inwestycji obejmujgcej rozbudowe drogi wojewodzkiej
676 Biatystok — Supra$l.
Dowod: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania o udzielenie Zaméwienia Kosow
Odwolujacy podat, ze Baumark, juz w ramach niniejszego postepowania, popetnit ponownie, osobny czyn
stanowigcy podstawe do wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Czynem tym bylo ztozenie w tym postepowaniu wraz z ofertg oSwiadczenia na
formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), na stronie 10 tego dokumentu, w ktérym
oswiadczyt niezgodnie
z prawda, iz ,hie jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji (...)
spetniania kryteriow kwalifikacji’. Zwazywszy bowiem
na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nieprawdziwg informacjg w ramach postepowania o udzielenie Zamoéwienia
Koséw, Baumark powinien w odpowiedzi na ostatnie pytanie cze$ci C JEDZ udzieli¢ odpowiedzi ,NIE”, za$ naruszenie
tego obowigzku po raz kolejny wyczerpuje znamiona czynu stypizowanego w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Nie dziatajac
niedbale lub poprzez lekkomysino$é, Baumark, skladajgc to oSwiadczenie w dniu 22 sierpnia 2025 r. wiedziatby iz
zaznaczenie odpowiedzi twierdzgcej na ostatnie pytanie czesci C JEDZ stanowi nieprawde, za$ najpdzniej od 30
wrzesnia 2025 r. (dzien przyznania si¢ do zfozenia falszywego oSwiadczenia w postgpowaniu o udzielenie Zamdwienie
Kosow), Wykonawca ten wiedziat, iz o$wiadczyt nieprawde. W tym stanie, brak modyfikacji przez Baumark
oswiadczenia JEDZ po tej dacie, stanowi ewidentny i niezaprzeczalny czyn, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Do odwotania zatgczono nastepujgce dowody:
1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia pn. ,Petienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. ,Budowa drogi
wojewodzkiej nr 627 na odcinku Kosow Lacki — Sokotéw Podlaski, Etap 1 od km 73+607 do km 85+200 — dofinansowany
z programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021 — 2027, Etap 2 od km 85+200 do km 90+424 — dofinansowany ze
Srodkow Unii Europejskiej w ramach programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021 — 2027’ nr postepowania 140/25



2. oswiadczenie Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Biatymstoku z 29 pazdziernika 2025 r.

3. pismo Baumark do Zamawiajgcego z 30 wrzesnia 2025 r. (02/25/BAU/MZDW/DW627)

4. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania o udzielenie Zamoéwienia Kosow
5. JEDZ firmy Baumark

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp/ Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajagcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwolujgcego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzgledniata pismo zamawiajacego z dnia 3 grudnia 2025 roku zawierajgce stanowisko zamawiajgcego co
do zarzutu odwotania oraz wniosek o oddalenie odwotania
w catosci.

Izba ustalita i zwazyla w zakresie zarzutu odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prawa.

- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

10) ktéry w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

- art. 109 ust. 2 ustawy - Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zfozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

- art. 110 ust. 2 ustawy - Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt1,2i5

lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fagcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wihasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacii lub standardéw.

- art. 110 ust. 3 ustawy - Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,



o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

- art. 111 ustawy - Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

6) w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;

- art. 253 ust. 1 ustawy - Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 253 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

- art. 254 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia kohczy sie:

1) zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo

2) uniewaznieniem postepowania.

Izba ustalita:

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw biorgcych
udziat w postepowaniu o czynnosci wyboru oferty wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
R.S. PHU Baumark z siedzibg w Wyszkowie (dalej: Baumark / uczestnik postepowania odwotawczego).

W zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskakuje i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamaéwienia publicznego . w
tym przypadku
w postepowaniu pod nazwa ,Pefnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 683
na odcinku od km 6+200 do km 8+200
w migjscowos$ciach Wagrodno i Uwieliny na terenie gminy Prazmoéw’”.CzynnoSci zamawiajgcego w danym postepowaniu
o zamodwienie rozpoznawane sg W zakresie zarzutow odwotania zawartych w odwofaniu. Oceny czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodoéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu
wyroku. Stan rzeczy — o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie art. 316 §
1 KPC - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, fj.
obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 i nast. Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 Pzp i w konsekwenciji art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, przez wybdr oferty ztozonej przez wykonawce R.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,R.S. P.H.U. ,Baumark” (zwanego dalej ,Baumark”) jako najkorzystniejszej
i zaniechanie wykluczenia z postepowania tego Wykonawcy oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty, mimo ze ten, w
wyniku co najmniej niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej - Izba zarzuty uznata za niezasadny.

W odniesieniu do rozpozna ww. zarzutédw odwotania w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie stanu
faktycznego w jakim osadzony zostat zarzut odwotania
w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu
0 zamowienie, jak rowniez w postepowaniu pod nazwg ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn. ,Budovwa
drogi wojewddzkiej nr 627 na odcinku Kosow Lacki — Sokotéw Podlaski, Etap 1 od km 73+607 do km 85+200 —
dofinansowany z programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021 — 2027, Etap 2 od km 85+200 do km 90+424 —
dofinansowany ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021 — 2027tir
postepowania 140/25 (dalej ,Zamowienie Kosow”):

(-) po pierwsze, oba ww. postepowania 0 zamowienie tj. postepowanie przedmiotowe oraz Zaméwienie Koséw
prowadzone byly przez zamawiajgcego,



(-) po drugie, w ramach postepowania Zamoéwienie Kosow zamawiajgcy dokonat
(na odstawie dowodu zatgczonego do odwotania i przedstawionego przez zamawiajgcego
tj. zawiadomienia z dnia 7 pazdziernika 2025 roku — w katach sprawy):

- wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 7 pazdziernika 2025 roku, jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Eksamet spdtka

Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, czyli obecnego odwotujgcego,

- zamawiajacy jednoczesnie zawiadomit wykonawcow o ofertach jakie zostaty ztozone

w postepowaniu, w tym punktacji przyznanej w kryteriach oceny ofert — oferta Baumark

w ramach tego postepowania, zgodnie z ww. pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2025 roku,

w ramach kryteriow oceny ofert otrzymata tgczng ilos¢ punktow 49,77,

- ww. piSmie z dnia 7 pazdziernika 2025 roku zamawiajacy zawiadomit jednoczes$nie

o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z postepowania tj.: oferta wykonawcy ECM Group Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie; oferta wykonawcy SAFAGE S.A.S

z siedzibg we Francji; TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w zawiadomieniu réwniez zamawiajgcy zawat uzasadnienie obnizenia punktacji w kryterium Doswiadczenie inspektora
koordynatora w odniesieniu do oferty wykonawcy Baumark.

(-) po trzecie, w ramach przedmiotowego postepowania 0 zamowienie zamawiajgcy przewidziat fakultatywng podstawe
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy — zgodnie

z Rozdziatem VIl - Podstawy wykluczenia z postepowania w punkcie 2 SWZ (w aktach sprawy).

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

W ramach rozpoznania zarzutu odwotania lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce, kiéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Inaczej moéwigc wprowadzenie zamawiajgcego w bigd ma
polega¢ na przedstawieniu, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Tym samym mozliwo$¢é wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuaciji,
gdy spelnione sg trzy przestanki, tj. przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad; uczynienia tego w wyniku
niedbalstwa lub lekkomysinosci; przedstawione informacje zas muszg charakteryzowac sig tym, ze mogg mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia (tak: Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 33/23). Natomiast za wyrokiem Sgdu Okregowegc
w Warszawie z dnia 30 marca 2023, sygn. akt XXII Zs 5/23 nalezy wskaza¢, ze Konstrukcja
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informaciji zamawiajgcemu
podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest

do starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w
stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci - za takiego profesjonaliste nalezy uznaé,

co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy obowigzany jest do wykazania zaistnienia kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek, aby mozliwe
byto uznanie zarzutu odwofania za zasadny.

W ramach argumentacji w podniesionym odwofaniu odwotujgcy skupit swojg argumentacje na dziataniach
podejmowanych w ramach Zamowienia Kosow, pomijajgc

w zupetnosci czynnosS¢ zamawiajgcego podjetg w ramach tego postepowania w dniu

7 pazdziernika 2025 roku dokonang w konsekwencji badania i oceny ofert.

Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy zamawiajgcy niezwtocznie po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej informuje wykonawcow

0 wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez — co ma kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu odwotania w tym
postepowaniu odwotawczym — zamawiajgcy informuje o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, a takze

o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone. Kluczowg zatem jest czynnos¢ zamawiajgcego, ktérej emanacja jest
stanowisko wyrazone ww. piSmie. Na podstawie ww. przepisu ustawy zamawiajgcy upublicznia wynik dokonywanych



czynnoSci badania poszczegodlnych ofert oraz oceny tych ofert w zakresie uksztattowanych w ramach zamoéwienia
kryteridw oceny ofert, jak rowniez czynnosci w zakresie odrzucenia ofert wykonawcow z postepowania.

Wida¢ dostrzega to réwniez sam odwotujagcy bowiem w podniesionym wniosku w odwotaniu wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia ,czynno$ci” wyboru oferty najkorzystniejszej.

W kontekscie dokonanej przez zamawiajgcego w Zamowieniu Kosdw oceny i badania ofert, stwierdzi¢ jednoznacznie
nalezy na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty Baumark, a wrecz poddat ocenie
tg oferte i przyznat temu wykonawcy punkty w ramach kryteriow oceny ofert oraz podat tgczng liczbe przyznanych
punktow. Wymaga podkres$lenia, ze oferta wykonawcy Baumark w zakresie Zamowienia Kosow nie zostata odrzucona z
postepowania o zamowienie, tym samym nie stwierdzit zamawiajgcy podstaw do wykluczenia tego wykonawcy i
odrzucenia jego oferty.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nie prowadzi w ramach procedury odwotawczej oceny zasadnosci czynnosci
podejmowanych w innych postepowaniach o zaméwienie niezaleznie od tego jaki zamawiajgcy tg inng procedure
prowadzit. Tym samym bezzasadna dla oceny zarzutu w ramach tego odwotania jest cata argumentacja odwotujgcego
oparta

na odnoszeniu sie do podejmowanych w ramach postepowania o Zamowienie Kosoéw dziatan czynionych przed
upublicznieniem czynnosci badania i oceny ofert w tymze postepowaniu o zamoéwienie. Czynnos¢ zamawiajgcego — lub
zaniechania danych czynno$ci —w ramach danego postepowania o zamdwienie oceniane moga by¢ przez Izbe jedynie
w postepowaniu odwotawczym odnoszgcym sie do tego konkretnego postepowania

0 zamowienie, w terminach przewidzianych na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej. Stanowisko odnoszace sie do
twierdzenia odwolujacego, ze Baumark w ramach Zaméwienia Kosoéw dopusécit sie czynu okreslonego w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy, w obliczu tego,

ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty Baumark i przyznat jej punkty, co jednoznacznie wynika

z pisma z dnia 7 pazdziernika 2025 roku — jest sprzeczne z wynikiem postepowania

0 Zamowienie Koséw i nie stanowi uzasadnienia dla zarzutu odwotania. Podkreslenia wymaga, ze ocenia oferty Baumark
w ramach zamowienia Kosow nie byta kwestionowana

w ramach $rodkéw ochrony prawne. Ocena i badanie ofert, wszystkich ofert w tym oferty Baumark, w ramach
Zamowienia Kosow stalo sie ostateczne po uptywie terminu

na wniesienie odwotania w Zamowieniu Kosow.

Izba podkre$la ponownie, ze odwotujgcy pomingt w ogole fakt tego, ze oferta Baumark zostata oceniona i przyznano jej
punkty w tym historycznym postepowaniu, jak réwniez to ze wykonawca nie zostat odrzucony z postepowania. Skoro nie
doszto do odrzucenia oferty Baumark w ramach Zamowienia Koséw to nie ma podstawy do uznania, ze doszio w
ramach tego przedmiotowego postepowania o zamowienie do jakiegokolwiek naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy,
bowiem nie ma podstawy faktycznej w czynnosci zamawiajgcego znajdujgcej swojg emanacje w piSmie z dnia 7
pazdziernika 2025 roku. Oferta Baumark

w ramach Zamowienia Kosow nie zostata odrzucona z tego postepowania, tym samym nie miat Zadnej podstawy ten
wykonawca do wskazywania w JEDZ jakichkolwiek innych informacji zwigzanych z tym postgpowaniem. Skoro bowiem
zamawiajgcy uznat poprawno$é oferty w Zamowieniu Koséw, przyznat okreslong ilos¢ punktow w kryteriach, to nie ma
uzasadnienia dla stwierdzenia odwotujgcego, Ze w ramach tego postepowania wykonawca Baumark dopuscit sie czynu
okreslonego w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Oferta Baumark

w ramach Zamoéwienia Koséw zostat oceniona, a ocena ta nie zostata wzruszona. Stanowisko wyrazone powyzej
znajduje oparcie w orzecznictwie Izby, co rowniez w swoim pi§mie procesowym podnosit zamawiajgcy.

Izba nie dokonuje réwniez oceny zasadnosci zarzutéw odwotania podniesionych przez odwolujgcego w ramach
odwotania, a odnoszgcych sie do jego mozliwosci skladania srodkéw ochrony prawnej i innej procedurze o zamowienie
(tu zamowieniu Kosow). Konstrukcja ustawy pozwala na sktadania $rodkéw ochrony prawnej wykonawcom

w okre$lonych w art. 505 ust. 1 ustawy okoliczno$ciach.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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