Sygn. akt: KIO 4748/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2025 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie SMARTKOP spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rogowie (pelnomocnik) oraz
MELKAD spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w tancach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Lubomia
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie JGG Zawodzie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Raciborzu (petnomocnik) Szczyrba spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rogowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie SMARTKOP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rogowie (petnomocnik) oraz MELKAD spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg wtancach:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
SMARTKOP spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rogowie (petnomocnik) oraz
MELKAD spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg wtarncach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 5 166 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy sto szescdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie SMARTKORP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Rogowie (petnomocnik) oraz MELKAD spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg wtancach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Gmina Lubomia tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie SMARTKOP spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rogowie (petnomocnik) oraz MELKAD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg wtancach na rzecz zamawiajgcego Gminy Lubnia kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego Gmine Lubnia stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummniiiniri e
Sygn. akt: KIO 4748/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Lubomiaprowadzi postepowanie pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie
sofectwa Lubomia i Grabowka w Gminie Lubomia - etap IV".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2025 roku pod
numerem 2025/BZP 00412533/01.
29pazdziernika 2025 roku wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5, 7 i 10 zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez
zaniechanie wezwania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zaméwienia: JGG Zawodzie Sp. z o.0.
oraz S. Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci
sktadowej zaoferowanej ceny tj. ceny jednostkowej z pozycji nr 11 kosztorysu dla kanalizacji sanitamej, podczas gdy




wdaje sie ona by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia,
a ponadto — wysoko$¢ tej ceny wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnej
z wymaganiami SVVZ (warunkami zamowienia) oraz zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na wycenie robét budowlanych ponizej kosztéw ich wykonania oraz zawierajgcej btagd w obliczeniu
ceny,
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty konsorcjum JGG jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)art. 224 ust 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 10 Pzp zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Projekiowanie Realizacja Doradztwo M.L.do wyjasnien razaco niskie ceny w
zakresie ceny catkowitej oferty oraz cen jednostkowych z pozyciji nr 9, 13, 43 i 43' kosztorysu ofertowego dla
kanalizacji sanitarnej, podczas gdy wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia,
a ponadto — wysoko$¢ tej ceny wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnej
z wymaganiami SVVZ (warunkami zamowienia) oraz zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na wycenie robét budowlanych ponizej kosztéw ich wykonania oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny,
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybér oferty konsorcjum PRD jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
Odwolujgcy wnidst o:
- niewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum JGG Zawodzie Sp. z 0.0. oraz S. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym:
wezwanie konsorcjum JGG Zawodzie Sp. z 0.0. oraz S. Sp. z 0.0. do wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie ceny
catkowitej oferty oraz ceny z pozycji nr 11 kosztorysu ofertowego dla kanalizacji sanitarnej, ktéra stanowi istotng czesé
sktadowg ceny,
- wezwanie wykonawcy Projektowanie Realizacja Doradztwo M.L. do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie ceny
catkowitej oferty oraz cen z pozycji nr 9, 13, 43 i 43' kosztorysu ofertowego dla kanalizacji sanitarnej, ktére stanowig
istotne czesci sktadowe ceny;
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
- zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktéry przediozony
zostanie na rozprawie (faktura).
Odwolujagcy podat, w zakresie przestanekz art. 505 ust. 1 ustawy, ze: wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: SMARTKOP Sp. z 0.0. oraz MELKAD Sp.
z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) — posiadajg interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze Gmina Lubomia (dalej ,Zamawiajgcy") dokonata wyboru ofer5' najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie sotectwa Lubomia i Grabéwka w Gminie
Lubomia - etap V' — wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu — oferte ztozong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia publianego: JGG Zawodzie Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz S. Sp. z o.0. (partner
konsorcjum), (dalej ,konsorcjum 3GG") oraz zaniechat wezwania konsorcjum JGG do wyjasnien razgco niskiej ceny - w
zakresie ceny catkowitej ofert/ oraz istotnych cen jednostkowych — podczs gdy ich wysoko$¢ budzi watpliwosci co do
mozliwosci zrealizowania za nie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — tj. przestanki zobowigzujace
Zamawiajgcego do wystosowania wezwania do wyjasnien.
Zamawiajgcy zaniechat ponadto wezwania wykonawcy Projektowanie Realizacja Doradztwo M.L. (dalej jako ,wykonawca
PRD") do wyjasnieh razaco niskiej — w zakresie ceny catkowitej oferty oraz istotnych cen jednostkowych - podczas gdy
ich wFOko$¢ budzi watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania za nie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego — tj. zaistniaty przestanki zobowigzujace Zamawiajgcego do wystosowania wezwania do wyjasnien.
Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert — oferty konsorcjum JGG oraz oferty
wykonawcy PRD — wezwatby tych wykonawcdw do wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére potwierdzityby wystgpienie
razaco niskiej ceny, skutkiem czego - Zamawiajgcy odrzucitby oferty jako zawierajace razgco niskg cene, niezgodne z
warunkami zaméwienia oraz ziozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. W takiej sytuacji Odwolujacy
uzyskatby zamowienie, bowiem jego oferta — w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriébw oceny ofert jest ofertg
najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit mozliwosc
prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidlowego wykonania
zamowienia.



Odwotujagcy w odwotaniu zawart uzasadnienie podniesionych zarzutow odwotania jak réwniez zatgczyt do
odwotania nastepujace dokumenty:

- aktualny cennik wytwoérni mas bitumicznych SW sp. z o0.0. z Jastrzebia-Zdroju - lokalnego producenta mieszanek
mineralno-asfaltowych,

- aktualny cennik mas bitumicznych DROGOPOL sp. z 0.0. z Katowic — lokalnego producenta mieszanek mineralno-
asfaltowych,

- kosztorys powykonawczy na wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych oraz faktura za wykonanie
ww. nawierzchni w ramach zamoéwienia wykonywanego na rzecz Zamawiajgcego w roku 2024, wystawione przez
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych

Sp. z 0.0., ul. Kaspra Adamczyka 12, 47-400 Raciborz,

- oferta firmy F.H.U. DAMEKS DAMIAN TURCZYNSKI, 41-407 Imielin, ul. Kordeckiego 39

na wykonanie bezwykopowe kanatdw grawitacyjnych petnomocnictwo dla wnoszgcego odwotanie wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowe;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i stwierdzita, co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp)skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 pazdziernika 2025 roku od czynnosci z dnia 24 pazdziernika 2025 roku,

a kopia zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy
odwotawcze;.

Izba za niezasadny uznata wniosek odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Wymaga
podkreslenia, ze czynnos¢ przediuzenia terminu zwigzania ofertg nastgpita w dniu 16 pazdziernika 2025 roku to jest
przed terminem wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy tym samym dokonat czynnoSci oceny
oferty odwotujgcego w zakresie ztozonego oswiadczenia oraz przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Uwzgledniajgc
powyzsze kazdy wykonawca, ktéry nie zgadzat

by sie z takg oceng zamawiajgcego, spetniat ustawowe przestanki, miat prawo skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, co do tej oceny oferty odwolujgcego.

Izba ustalita, Zze zostaty wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢ ze w ramach artykutu 505 ust. 1 ustawy brak jest mowy

o interesie prawnym a o interesie w uzyskaniu zaméwienia. Uczestnik postepowania, ktory wnidst o stwierdzenie braku
interesu po stronie odwotujgcego stara sie przenie$¢ na poziom tego odwotania i oceny w zakresie zarzutéw
podniesionych w tym odwotaniu, Oceny skutecznosci przediuzenia terminu zwigzania ofertg przez odwotujgcego. Nalezy
zaznaczy¢ ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg nastgpito przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej przez
zamawiajgcego, co o0znacza, ze zamawiajgcy dokonat oceny

tej czynnosci i uznat jg za prawidlowg. Kwestionowanie czynnosci w postepowaniu dokonywanych przez zamawiajgcego
mozliwe jest w ramach $rodkéw ochrony prawne;.

W ocenie Izby, w tej konfiguracji postepowania, po dokonaniu czynnoSci oceny przez zamawiajgcego i braku jej
kwestionowania przez innych wykonawcdéw w ramach srodkéw ochrony prawnej Izba nie ma podstawy do stwierdzenia
braku interesu po stronie odwolujacego we whniesieniu tego odwotania. W przeciwnym wypadku Izba bytaby zmuszona do
dokonania oceny czynno$ci zamawiajgcego bez podnoszenia zarzutu, co do tej czynnoSci zamawiajgcego w
postepowaniu 0 zamowienie.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 3 grudnia 2025 roku ,Odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego wyrazone w pismie z dnia 3 grudnia 2025 roku ,Pismo procesowe
odwotujgcego”. Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone do odwotania oraz
dowdd nr 1 ztozony i zawnioskowany
w trakcie rozprawy przez odwotujgcego.

W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravia.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

7) zostata ztlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

(...)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia,

- na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania Izba stwierdzita:

W zakresie zarzutu 1 - naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5, 7 i
10 zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia
zamowienia: JGG Zawodzie Sp. z 0.0. oraz S. Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej zaoferowanej ceny tj. ceny jednostkowej
z pozycji nr 11 kosztorysu dla kanalizacji sanitarnej, podczas gdy wdaje sie ona by¢ razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,

a ponadto — wysokos¢ tej ceny wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnej

z wymaganiami SVVZ (warunkami zamodwienia) oraz ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na wycenie robét budowlanych ponizej kosztow ich wykonania oraz zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybér oferty konsorcjum JGG jako najkorzystniejszej w postepowaniu

- Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba wyjasnia ipodkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoéci podjetej przez
Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to
czynno$ci dokonane zostaty
na podstawie i w oparciu o dokumenty ziozone w postepowaniu na podstawie przepisow ustawy.



Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg
te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika
z akt sprawy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania.
Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie o zamodwienie publiczne zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej nie stosujgc procedury za art. 224 ust. 1 ustawy, tzn. nie wzywajgc uczestnika postepowania
odwotawczego do ztozenia wyjasnien w zakresie ,wyliczenia istotnej czesci skladowej zaoferowanej ceny tj. ceny
jednostkowej z pozycji nr 11 kosztorysu dla kanalizacji sanitarnej” co byto objete zakresem zarzutu.
Na wstepie nalezy podkresli¢ zakres zarzutu podniesionego przez odwotujacego i okolicznos¢, ze odwotujgcy nie odnosit
sie w prezentowanej argumentacji do okolicznosci wynikajacych z art. 224 ust. 2 ustawy. W zadnym miejscu odwotania
odwolujacy nie kwestionowat faktu niewezwania przez zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie JGG Zawodzie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Raciborzu (petnomocnik) Szczyrba spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rogowie (dalej: uczestnik /
JGG). Tym samym niekwestionowane byto przez odwotujgcego niewezwanie do wyjasnien ceny oferty
w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu proporcji ceny catkowitej oferty
do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
Powyzsze ma o tyle istotne znacznie, ze jak podat zamawiajgcy cena oferty uczestnika jest nizsza o 41,26 % od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i usfug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i nizsza o 24,48 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy.
Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego:
- Cena oferty odwotujgcego to - 2 534 877, 80 zt brutto (98,45 pkt w kryteriach oceny ofert)
- Cena oferty wykonawcy Projektowanie Realizacja Doradztwo M.L.
to 2 492 170, 71 zt brutto (99,96 pkt w kryteriach oceny ofert)
- Cena oferty uczestnika to 2 491 180,15 zt brutto (100 pkt w kryteriach oceny ofert)

Izba wskazuje, ze w zakresie rozpoznania tej sprawy odwotawczej aktualne pozostaje orzecznictwo i stanowiska
doktryny wyrazone w oparciu o postanowienia ustawy z dnia
29 stycznia 2024 roku Prawo zaméwien publicznych. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze spbjnos¢ dwczesnie obowigzujgcych przepisdw prawa, jak rowniez obowigzujacych
na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy pozwala na korzystanie z dorobku oraz wypracowanego stanowiska, co do
rozumienia i znaczenia przestanek poszczegdlnych przepiséw ale réwnie i obowigzku odwodowego. Regulacje prawne z
art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy obowigzujacej do
dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamobwien publicznych, co oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o
wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.
W rozpoznawanej sprawie za kluczowy nalezy uznaé¢ zarzut niewezwania JGG
do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.
Zarzut niewezwania wykonawcéw do zfozenia wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 224 ustawy jest innym zarzutem
niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku
- zarzut niewezwania wykonawcow do ztozenia wyjasniehh w postepowaniu w trybie art. 90 ustawy jest innym zarzutem
niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc zamawiajgcych w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia) (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku - art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia)) do odrzucenia
oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jednakze sankcja odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia musi byé poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktorych celem jest ustalenie poszczegdinych czynnikéw cenotworczych
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (wyrok Karkowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO
2200/15; wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XII Ga 59/09Skorzystanie z okre$lonej w



art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone Zgdaniem wyjasnier od oferenta wtrybie art. 90 p.z.p.). Jest to
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych jak i orzecznictwie europejskim. Podstawg
odrzucenia oferty

w oparciu o powyzej wskazane podstawy prawne jest czynno$¢, ktora jest czynnosciag nastepczg wykonang w zwigzku z

dokonang przez Zamawiajgcego oceng ztozonych wyjasnien prowadzonych w ramach art. 224 ustawy.

Tym samym, za niezasadne w stanowisku odwotujgcego nalezy uzna¢ wszelkie odniesienia do kwestii zwigzanych z

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem przy braku wezwania do ziozenia wyjasnienia z art. 224 ustawy, nie ma

mozliwosci zastosowania podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, a tym samym zamawiajgcy nie mégt

naruszy¢ tego przepisu przez zaniechanie odrzucenia oferty na tej podstawie. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze nie
ma zadnej podstawy do uznania powigzania zarzutu z art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem sg one

niezalezne od siebie, a samo odrzucenie oferty jest dziataniem wynikowym opartym na badaniu wyjasnierh wykonawcy,

ktérych rozpoznawanej sprawie odwotawczej wykonawca nie skiadat.

Majgc powyzsze na uwadze Izba podkresla, ze zakres przestanek jaki podlega ocenie w ramach art. 224 ust. 1 ustawy
jest odmienny od zakresu przestanek w zakresie oceny podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Wymaga

podkreslenia, ze juz sam fakt, ze aby doszto do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy niezbedne

jest w pierwszej kolejnosci wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz przeprowadzenie procedury z art. 224 ustawy.

Zgodnie z art. 224 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Izba zaznacza, ze katalog elementéw
podlegajacych wyjasnieniu w ramach wyjasnien ceny oferty, lub czesci skladowych jest katalogiem otwartym co ma

istotne znaczenie dla argumentac;ji jakg powinien budowaé¢ odwolujgcy podnoszg naruszenia niezastosowania procedury
z art. 224 ust. 1 ustawy.

Podkreslania rowniez wymaga w ramach tego postepowania, ze zamawiajgcy nie wskazat

w dokumentacji zamoéwienia, ze uznaje za istotne czesci sktadowe ceny oferty poszczegolne pozycje kosztorysu

ofertowego. Do zadnego miejsca dokumentacji zamoéwienia wskazujgcej na takg okolicznosci wprost nie referowat
odwotujgcy w tym zakresie. Podnoszone w tresci odwotania odniesienie do postanowier odnoszacych sie do kalkulacji
ceny catkowitej oferty oraz wskazania, ze ma nastgpi¢ w oparciu o ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego

w zaden sposdb nie uzasadnia, ze poszczegdlne pozycje kosztorysowe i podane tam ceny jednostatkowe, w kazdym

przypadku stanowig istotne czesci sktadowe. Kosztorys ofertowy ma by¢ zgodny z przedmiarami robét i zawierac
podstawy wyceny robot, opis rob6t zgodny

z opisem ujetym w przedmiarze rob6t, obmiar zastosowany w przedmiarze rob6t oraz cene jednostkowg netto dla kazdej

pozycji przedmiaru (postanowienia SWZ). Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wyjasnit w jaki sposéb — chodzi o odmienny
sposo6b — wyliczenie ceny oferty, przy wynagrodzeniu kosztorysowym opartym o kosztorys ofertowy miatoby

wynagrodzenie zosta¢ wyliczone inaczej niz okredlit to zamawiajgcy, w tym w postanowieniach umowy zawartych

w zatgczniku nr 2 do SWZ Projekt umowy (w aktach sprawy). Charakterystyka sporzadzenia kosztorysu ofertowego
sprowadza sie do tego, ze w cenie kazdej pozycji kosztorysu ujete zostajg koszty bezposrednie ale rowniez koszty
posrednie, ktoére zostajg nastepnie pomnozone przez ilo$¢ jednostek obmiarowych. Tym samym, zakres kosztéw

posrednich jakie niezbedne byly do ujecia w ramach kazdej pozycji kosztorysowej zostat podany przez zamawiajgcego w

par. 3 ust. 3 Projektu umowy, ale to tylko zakres kosztéw poérednich, ktére co do zasady wynikajg z dokumentacji

technicznej i wymagan przedmiotowych zamawiajacego. W ocenie Izby postanowienia SWZ co do sposobu wyliczenia i
kalkulacji kosztoryséw ofertowych w zaden sposéb nie uzasadniajg, ze kazda pozycja tych kosztorysow stanowi ,istotng
czesc¢ sktadowg’.

Odwolujacy swoje stanowisko w odniesieniu do oferty JGG opart na tym, ze ceny jednostkowe ujete w kosztorysie
ofertowym stanowity istotne elementy ceny ofertowej —

w ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takimi twierdzeniami odwoltujgcego. Z samego faktu tego, ze cena oferty w tym
postepowaniu to cena kosztorysowa, wynikajgca ze sporzgdzonego przez odwotujgcego kosztorysu nie wynika w zaden

sposéb, ze okreslona pozycja kosztorysu, w tym przypadku pozycja 11 kosztorysu kanalizacji sanitarnej stanowi istotng

czes$¢ sktadowg ceny oferty. Podkreslenia wymaga rowniez, ze istotnej czesci skladowej mowa jest w odniesieniu do

catej oferty, a nie jednego z kosztoryséw jakie obejmowaty przedmiot zamowienia. Odwotujgcy nie wyjasnit rowniez w

zaden sposob, i nie dowiddt, Ze sposréd wszystkich pozycji zawartych w kosztorysach ofertowych (wszystkich

zfozonych w tym postepowaniu przez wykonawce), wiasnie ta pozycja w kontekscie catosci zamowienia stanowi jego

istotng czes¢ sktadowa. Odnosit sie do wartosci 5.5 % wartosci ceny catkowitej oferty dla pozycji 11, ale nie wyjasnia o



jakg warto$¢ pozycji w zasadzie chodzi, czy tg co podat wykonawca JGG, czy tg wskazywang dla tej pozycji jako
wyliczong przez odwotujacego czy jakas inng. Bioragc pod uwage, ze cena oferty to kwota brutto 2 491 180,15 zt, a
wartos¢ pozycji 11 to 37 087,55 zt to nie sposdb wywies¢ na jakiej podstawie odwotujgcy twierdzi¢ o wartosci 5,5%
wartosci ceny oferty dla tej pozycii.
Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2023-01-18, sygn. akt XXIll Zs 153/22 nalezy wskazac¢, ze pojecie
"istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu" nalezy rozumie¢ jako cze$¢, ktdra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki, przyczynia sie
do powstawania kosztoéw po stronie wykonawcy. Co nalezy podkresli¢, majgcych wptyw
na ostateczng wysoko$¢ ceny oferty. odniesienie sgdu jest jednoznaczne i wskazuje na cene oferty. Wskazac¢ nalezy w
tym miejscu réwniez na stanowisko Sadu Okregowego
w Warszawie w wyroku z dnia 2021-12-22, sygn. akt XXIII Zs 90/21, gdzie Sad podat, ze majgc na wzglednie dostowne
brzmienie art. 224 ustawy nalezy przyja¢, ze przy ocenie m czy mamy do czynienia z razgcg niskg ceng winno sie
uwzgledni¢ zarébwno cene catej oferty jak i jej czesci sktadowych przy czym wytacznie tych, ktére z punktu widzenia catej
oferty mozna uzna¢ za istotne. Istotna cze$¢ sktadowa ceny to czes¢ kidra w znacznym stopniu przyczynia sie do
powstania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczacy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotno$¢ czesci
sktadowych ceny ofert, kiéra podlega badaniu w trybie artykutu 224 pzp nalezy wykaza¢ ze jej zanizenie ma istotny wptyw
na ostateczng wysoko$¢ cene oferty.

W tym miejscu Izba podkresla, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy niezmiennym pozostaje
ogolna zasada, ze to odwolujgcy ma wykazac
i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem. Na tym etapie postepowania o udzielnie
zamowienia, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi
do odwrécenia ciezaru dowodu, o kiérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory
ja ztozyt. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze sama ta okoliczno$¢ nie zmienia faktu,
ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okre$la jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie tak np.: wyrok
SO w Warszawie z dnia
14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
11 sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak réwniez szerokiej doktryny przedmiotu.

W odniesieniu do kolejnych przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy —wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw — nalezy wskazac,
ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki
zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie
jest razaco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).
Izba podkres$la, Zze to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécic sie do wykonawcy
o wyjasnienia w konkretnej sytuacii, nalezy pamieta¢, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana
cena jest razagco niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwoS¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamowienia
za tg zaoferowana cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywaé w kontekscie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze
uprawnienia, z ktérego zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o
zamébwienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac si¢” zamawiajgcemu pozornie co do
istnienia badz pozornie nie ,wydawac si¢”. Druga z przestanek — niezalezna od pierwszej — tj. zaoferowana cena lub
istotna cze$¢ sktadowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem tego zamoéwienia wskazanym w SWZ, ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak réwniez ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
zasadami sztuki zawodowe;.
Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposéb jego realizacji oraz warto§¢ zamowienia nalezy
rozpatrywac¢ indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca
2194/05). Jednoczesnie nalezy mie¢
na uwadze, ze wykazanie w zakresie podniesionego uzasadnienia zarzutu odwotania powinno prowadzi¢ do powstania
watpliwosci oraz obrazowac, ze cena oferty, elementéw ceny powinna by¢ watpliwa dla zamawiajgcego.
Stuszny w tym miejscu jest rowniez wskazanie za wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 2015-07-23, sygn. akt IV Ca 204/15 - ktéry to wyrok zachowuje swojg aktualnos¢



z uwagi na zbieznos¢ przepis6w poprzednio obowigzujgcej i obecnie obowigzujgcej ustawy w tym zakresie - ze, przepis
art. 90 ust. 1 (obecnie art. 224 ust. 1 ustawy) z jednej strony zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia
do wykonawcy, gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia,
z drugiej za$, ustanawiajgc prawo do zwrdcenia sie 0 wyjasnienia, uzaleznia jg od podejrzen, co do rzetelnosSci ceny.
Bezpodstawne zgdanie wyjasnien (w nieuzasadnionej sytuacji) bedzie stanowi¢ naruszenie prawa. Jezykowa wyktadnia
przepisu ze wzgledu
na zastosowang koniunkcje zezwala na zwrocenie sie o wyjasnienia wytgcznie wtedy, gdy cena zarédwno wydaje sie
razgco niska, jak i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamdwienia. Oznacza to, ze samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny nie uprawnia
do badania jej realnosci. Dopiero takie zanizenie w potgczeniu z obawg o brak mozliwosci wykonania zaméwienia daje
prawo do badania ceny. Obowigzek badania, czy cena oferty nie zostata zanizona, powstaje zawsze, gdy zamawiajacy
nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych watpliwosci. Powyzsze znajduj réwniez uzasadnienie w obecnym
orzecznictwie sgdu zamoéwien publicznych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze
zwraca sie w orzecznictwie na nieostre znaczenie poje¢ uzytych w art. 224 ust. 1 ustawy. Tak w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2024-03-19, sygn. akt XXIll Zs 11/24 podniesione zostato, ze: zwroty uzyte w art. 224
ust. 1 ustawy PZP "wydaje sie" czy "budzi watpliwosci" sg nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby
da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania oraz aby mégt on korzystac z tej regulacji w sytuacjach, gdy w wyniku
badania ztozonych ofert, czy to cena jako cato$¢, czy tez jej sktadowe wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen,
ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zaméwienia publicznego. Nie zmienia to jednak tego, ze adresatem tego
przepisu jest zamawiajacy, a tym samym uzaleznia mozliwo$¢ skierowania takiego wezwania od oceny dokonanej przez
zamawiajgcego (tez: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 2024-03-19, sygn. akt XXIll Zs 15/24).
Natomiast odwotujgcy w swoim stanowisku, w zakresie podnoszonej argumentacji przedstawia zatozenia jakie poczynit
w ramach wyliczania i kalkulacji jakie w zasadzie uznaje za wtasciwe. Przy czym stusznie zostato podniesione w trakcie
rozprawy, ze odniesienie sie przez odwotujgcego do zanizenia ceny przez JGG w tej pozycji o okoto 90 -100 tys. zt
w pozycji 11 podwaza réowniez wycene samego odwotujgcego w tej pozycji, ktéra jest nizsza niz suma wartosci w
pozycji 11 kosztorysu sanitarnego i kwoty podanej minimalnej 90 tys. ziotych. Takie stanowisko odwolujagcego w ocenie
Izby stanowi w zasadzie uzasadnienie ogélnikowosci argumentac;ji jak réwniez braku jej zrbwnowazenia w odniesieniu do
wiasnej oferty, co powoduje, ze stanowiska te stajg sie pozorne. Podobnie odnoszenie sie
do sposobu wyceniania poszczegdlnych pozycji czy wykazywania braku uwzglednienia okreSlonych kosztow —
odwotujgcy w Zaden sposob nie uzasadnit i wyjanit dlaczego
te podnoszone informacje miatby uzasadnia¢ to ze zamawiajgcy miat mie¢ watpliwosci
co do ceny oferty oraz miataby sie wydawac cena oferty zamawiajgcemu razaco niska. Podkreslenia wymaga, ze te
elementy, do ktorych referuje odwotujgcy nie sg znane zamawianemu, a odwotujgcy na tym etapie nie wykazuje, ze cena
jest razgco niska tylko miat wykazaé przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy — a to sg zupetnie inne przesfanki i dlatego
bezprzedmiotowe sg dowody przedstawione przez odwotujgcego.
Dopiero zaistnienie przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy rodzi obowigzek wezwania
do ztozenia wyja$nien, natomiast do czasu gdy przestanki te nie zostang wykazane, czyli nie zostanie wykazane, ze
zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci lub powinno mu sie wydawac, ze cena jest razgco niska wezwanie w trybie
procedury z art. 224 ustawy stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Wykazanie powyzszych przestanek nie jest oczywiste,
a poprzestanie jedynie na kalkulacji jaka oparta jest na zatozeniach czy danych wskazanych przez odwotujgcego nie
uzasadnia tego, ze zamawiajgcy miat mie¢ watpliwo$ci oraz cena powinna wydawac sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze co do istotnych czesci skladowych brakio réwniez
skutecznej argumentacji uzasadniajacej, ze wycenia pozycji 11 kosztorysu dla kanalizacji sanitarnej powinna zosta¢ za
takg cze$¢ uznana, przy braku wskazania istotnych cze$ci zamdwienie przez zamawiajgcego. Tym samym zarzut
odwotania |zba uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 2 - naruszenia art. 224 ust 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt5, 7 i 10 Pzp zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Projektowanie Realizacja Doradztwo M.L.
do wyjasnien razgco niskie ceny w zakresie ceny catkowitej oferty oraz cen jednostkowych
z pozycji nr 9, 13, 43 i 43' kosztorysu ofertowego dla kanalizacji sanitarnej, podczas gdy wydajg sie one razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okresSlonymi
w dokumentach zamowienia,
a ponadto — wysokos¢ tej ceny wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnej



z wymaganiami SVVZ (warunkami zamodwienia) oraz ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na wycenie robo6t budowlanych ponizej kosztow ich wykonania oraz zawierajacej btad w obliczeniu ceny,

czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty konsorcjum PRD jako najkorzystniejszej w postepowaniu

- Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania stanowisko Izby w catosci zbiezne jest ze stanowiskiem wyrazonym w
zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania, tym samym

w cato$ci argumentacje prawng i uzasadnienie tam poczynione Izba powotuje w tym miejscu.

Podobnie jak w zakresie zarzutu 1 odwotania brak jest wykazania i uzasadnienia,

ze dla podanych pozycji kosztorysu ofertowego dla kanalizacji sanitarnej mozliwym jest ich uznanie za istotne czesci
sktadowe. Zamawiajgcy takich okolicznosci nie wskazat, kosztorysowy sposob wyceny oferty nie uzasadnia przyjecia, ze
kazda pozycja kosztorysu stanowi istotng czes¢ skladowa. Tym samym — tak jak w zakresie zarzutu 1 odwotania —
odwolujacy nie wykazat, ze pozycje 9, 13, 43 i 43' kosztorysu ofertowego dla kanalizacji sanitarnej stanowig istotne
czesci sktadowe.

Odwolujgcy nie uzasadnit rowniez w zaden sposob przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy,

ze cena oferty PRD powinna wydawac¢ sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku

do przedmiotu zaméwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Wykazanie powyzszych przestanek nie jest oczywiste, a poprzestanie jedynie na kalkulacji podanej w odwotaniu jaka
oparta jest na zatozeniach czy danych wskazanych przez odwotujgcego nie uzasadnia tego,

ze zamawiajgcy miat mie¢ watpliwosci oraz ze cena powinna wydawac sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Co do istotnych czesci skladowych brakto réwniez skutecznej argumentacii
uzasadniajgcej, ze wycenia ww. pozycji kosztorysu dla kanalizacji sanitarnej powinna zosta¢ za takg cze$¢ uznana, przy
braku wskazania istotnych czesci zamowienie przez zamawiajgcego. Tym samym zarzut odwotania Izba uznata

za niezasadny.

W odniesieniu do podniesionych w zarzutach 1 i 2 odwotania:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktdrego to naruszenie zostato podniesione

w powigzaniu z naruszeniem art. 224 ust. 1 ustawy Izba stwierdza, brak zasadno$ci podniesionego naruszenia co do
podstawy odrzucenia oferty. W ocenie Izby powyzsza konstrukcja zarzutéow 1 i 2 odwotania obnaza to, ze odwotujgcy nie
rozroznia i nie dostrzega tego, ze sg to rézne podstawy i rézne zarzuty, i co wazne nie mogg wystgpi¢ jednoczesnie.

Bowiem niemozliwe jest stwierdzenie istnienia podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust.1 ustawy. Najpierw musi by¢ zfoZzone wyja$nienie,
aby mozna skutecznie i zasadnie podnosi¢ zarzut zaniechania odrzuceni oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy
— stanowisko to jest jednoznacznie ugruntowane zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Izby i sadow, jak rowniez

Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Tym samym odwotanie sig

do podstawy odrzuceni nalezy uzna¢ za niezasadne,

- co do podnoszonych podstaw naruszenia - w powigzaniu z art. 224 ust. 1 ustawy - art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 10 Pzp zw. z

art. 239 ust. 1 Pzp Izba stwierdza,Ze odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit tego zwigzku pomiedzy okreslonymi

podstawami wskazanymi

w zakresie zarzutu odwotania i nie wyjasnit w Zaden sposéb, jak niewezwanie do ztoZzenia wyja$nien miatby odnosi¢ sie
do zarzutu btedu w obliczeniu ceny czy tez niezgodnosci

z warunkami zaméwienia. Podobnie jak powyzej, wydaje sig, ze odwotujgcy nie rozroznia instytucji wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny oferty i podstaw odrzucenia oferty. Poza tym, Ze czynnosci te sg wykonywane na réznych etapach

postepowania to nalezy podkreslic¢,

ze w zaden sposo6b odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek uzasadniajgcej odrzucenie oferty z postepowania. Wymaga
podkreslenia, ze Izba nie domysla sie za odwolujgcego

co miato uzasadnia¢ jego stanowisko, tym bardziej, ze w odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy zawiera
argumentacje w uzasadnieniu odwofania.

Izba, za wyrokiem Izby z dnia 4 grudnia 2025 roku sygn. akt KIO 4679/ 25 wskazuje,

ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: (...)

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, co nalezy réwniez podkreslic w tym miejscu, ze tres$¢ zwiezle przedstawionego
zarzutu odwotania powigzana jest z regulacjg art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym lIzba orzeka w zakresie zarzutu



odwotania.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci prawne, jak i okolicznos$ci faktyczne, ktore
wskazujg na nieprawidfonwo$c¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktore stanowig podstawe
zgtaszanego w odwofaniu zgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidfowe sformutowanie zarzutow jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzeka¢

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢c w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Izba, za wyrokiem z dnia z dnia 24 listopada 2025 rok sygn. akt KIO 4556/25 podnosi,

ze nie ma uprawnien do samodzielnego wywodzenia za odwolujgcego czy to zarzutu odwotania, czy tez argumentaciji
odwolujgcego w zakresie dopasowania jej do podnoszonych zamiast zarzutu podstaw prawnych. Izba nie ma réwnie
podstaw do wywodzenia zarzutéw odwotania z podnoszonej argumentacji, bowiem ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze obowigzkiem odwotujgcego jest zawarcie w odwotaniu — poza zwieztym przedstawieniem zarzutéw — réwniez
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Tym samym odwolujgcy przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska w odwotaniu
wypetnia regulacje art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy, co nie zastepuje regulacji z punktu 8 tego przepisu. W przypadku takiego
braku uzasadnienia stanowiska nie sposéb moéwi¢ o prawidlowym postawieniu zarzutu.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwolaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie zarzutéw oraz uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan zamawiajgcego w kontek$cie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen.
Podkresli¢ rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zamoéwien publicznych

w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazal, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami
odwolania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. MozliwosS¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie
odwotania.”,

- w odniesieniu do stanowiska naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy stanowigcego podstawe odrzucenia oferty, ktory
powotany zostat w zwigzku z art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, majgc na uwadze powyzej w tiret pierwszy
poczyniong argumentacje — majgc na uwadze podang argumentacje faktyczng naruszenie na wstepie podanego
przepisu w powigzaniu z odniesieniem, ze ceny pozycji kosztoryséw dla kanalizacji sanitarnej podnoszonych w ramach
zarzutu 1 i 2 odwotania: co do JGG ,moze by¢ razaco niska”, a co do PRD ,sg razgco niskie” — jest co do zasady
przedwczesny.

Bez jakiegokolwiek wyjasnienia ceny oferty nie sposéb stwierdzi¢ okolicznosci jakie

w uzasadnieniu podnosit odwotujgcy. Potwierdza to odniesienie sie odwotujgcego

do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022
r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej ,ustawa uznk”), ktore skorelowane jest z twierdzeniami dotyczgcymi zanizenia cen
jednostkowych — przy czym

w tym zakresie to sa tylko twierdzenia odwolujgcego, bowiem nie byto wyjasnienia ceny oferty w ramach tego
postepowania o zamoéwienie. Sam odwotujgcy podniost

w uzasadnieniu, ze ceny jednostkowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci u zamawiajgcego

co do mozliwosci nalezytego wykonania rob6t, a jednoczesnie domaga sie odrzucenia oferty na podstawie czynu
nieuczciwej konkurencji, ktéry w zasadzie w konteksScie tego odwotania mégtby wykazywac dopiero po zfozeniu przez
wykonawcow wyjasnien co do zaoferowanej ceny oferty. Podobnie jak podnoszono wcze$nie odwotujgcy podnosi
argumenty

co do roznych etapow, ktére w zakresie badani ofert muszg nastepowa¢ po sobie, a dopiero w efekcie ich
przeprowadzenia mozliwa jest ocena ofert i ewentualne ich wykluczanie

w oparciu o ustawowe przestanki z argumentacjg faktyczng. Co do samej podstawy odrzucenie oferty art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy i stanowiska zawartego w odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy nie wykazat przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie oferty

z odwotaniem do art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Zaznaczyé nalezy w tym miejscu, ze uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego

w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajagcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN 271/01,



OSNC 2004, nr 2, poz. 26).l1zba wskazuje i podkresla, ze odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego w oparciu o wskazang przez odwolujgcego podstawe (art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy) musi zostac
udowodnione i nie jest wystarczajgce jedynie odwotanie sie do swojego przypuszczenia — jak w tym wypadku razgco
zanizenia cen jednostkowych. Argumentacja wskazana przez odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg
w celu wykazania, udowodnienia, ze dany wykonawca naruszyt zasady uczciwej konkurencji przez utrudnienie innym
przedsiebiorcg dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw,
- zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Izba stwierdzita, ze w zadnej czesci
odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do
kryteriéw oceny ofert,
ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidiowej czynnosci zamawiajagcego w
zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert — a tego dotyczy ta regulacja prawna.
W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Jednoczesnie
powigzanie w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy i pozostatymi w zakresie zarzutéw odwotania potwierdza niezrozumienie
przez odwotujgcego samej procedury badania ofert i wyjasnienia ceny oferty, ktéra w zaden sposob nie jest powigzana z
dokonaniem oceny ofert w ramach kryterium.
Majac wszystko powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut 1 i 2 odwotania
za niezasadne i odwotanie oddalita.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1, pkt 2 lit. a, b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenie odwotania w cato$ci
koszty ponosi Odwolujgcy.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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