Sygn. akt: KIO 4735/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 9 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 pazdziernika 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Centrum Medyczne ENEL-MED. Spoétke
Akcyjna, Warszawa, KRS 0000275255 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — Centrum
Medyczne ENEL-MED S.A. kwoty 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pie¢set ztotych), tj. 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevnernennnnnns

Sygn. akt: KIO 4735/25
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawig w trybie przetargu

nieograniczonego na $wiadczenie ustug medycznych pracy i innych ustug medycznych dla pracownikow Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie (nr postepowania: MSN/15/PU/2025), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych
01.10.2025 r., 2025/BZP 00452519, wobec czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci 2 zamowienia,
wniesione zostato 28.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej odwotanie wykonawcy Centrum Medyczne Enel-
Med S.A. z/s w Warszawie (KIO 4735/25).

Odwolujacy podnosi zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp i 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3pkt 2,416 Pzpw
zw. z art. 266 Pzp poprzez nieuzasadnione wezwanie w dniu 22 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czeSci 2 zamdwienia, w tym w zakresie cen jednostkowych za pakiet
indywidualny w Wariancie 1, za pakiet indywidualny w Wariancie 2, za pakiet rodzinny w Wariancie 2, za pakiet
indywidualny w Wariancie 3, za pakiet rodzinny w Wariancie 3 wraz z dowodami, w sytuaciji gdy:

1) wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego ceny jednostkowe za pakiet indywidualny w Wariancie 1, za pakiet
indywidualny w Wariancie 2, za pakiet rodzinny w Wariancie 2, za pakiet indywidualny w Wariancie 3, za pakiet rodzinny
w Wariancie 3 wraz z dowodami nie sg istotnymi czeSciami skladowymi ceny lub kosztu, a co za tym idzie Zamawiajacy
nie ma podstaw do zgdania wyjasnienia sposobu wyliczenia tych elementow ceny,

2) Zamawiajacy nie okreslit w warunkach zamowienia sposobu skalkulowania catkowitej ceny oferty, przez co nie jest
mozliwie jej wskazanie, a tym samym nie jest mozliwe zbadanie jej wartosci pod katem ewentualnego razgcego jej
poziomu,

3) przyjeciu za podstawe skierowania wezwania do zlozenia wyjasnien rdéznicy procentowej pomiedzy cenami
jednostkowymi za pakiet indywidualny w Wariancie 1, za pakiet indywidualny w Wariancie 2, za pakiet rodzinny w
Wariancie 2, za pakiet indywidualny w Wariancie 3, za pakiet rodzinny w Wariancie 3, a szacunkowymi wartoSciami
wskazanych cen jednostkowych, wynoszgcej co najmniej 30%, podczas gdy podstawe wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie wysoko$ci ceny stanowi¢ moze wytacznie roznica wynoszgca co najmniej 30% pomiedzy ceng catkowitg
oferty a catkowitg szacunkowg wartosci zamowienia, a poréwnanie procentowe nie ma zastosowania do cen
jednostkowych (w tym réwniez istotnych czesci skladowych cen).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny.

Odwolujacy 04.12.2025 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na 09.12.2025 r. przestat wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy, ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia tego



whniosku zfozyt oSwiadczenie, ktérym cofngt odwotanie w catoSci.

W uzasadnieniu wniosku o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy odwolujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy 26.11.2025 r. dokonat wyboru oferty odwotujacego na czes¢ 2 zamowienia, co miatoby czynic¢
zbednym rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow.

Izba uznata, ze czynno$¢ stanowigca podstawe zarzutdéw nie byta uchylona, do czego nie prowadzity dalsze czynnosci w
postepowaniu. Wprawdzie czynnos¢ wyboru oferty odwolujgcego ostatecznie wskazywaé mogtaby, ze wezwanie do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny (jezeli uznac, ze nie miato podstaw), nie miato wptywu na wynik postepowania.
Powyzsze wskazywato zatem na ewentualny brak podstawy do uwzglednienia odwotania, ale nie do stwierdzenia, ze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow
kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca.........ccccoveerierernrinnnnnnns



