Sygn. akt: KIO 4726/25
WYROK

Warszawa, 9 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wspolnie:
Ekspert Security AP sp. z 0. 0. Warszawa, KRS 0000848237,
Ekspert Security Duo sp. z o. 0. Warszawa, KRS 0000627474,
Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. o. Warszawa, KRS 0001181511,
Ekspert Security MW Sp. z 0. 0. Warszawa, KRS 0000855886,
Ekspert Security Sp. z 0. 0. Warszawa, KRS 0000926769, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
SAD REJONOWY W SOCHACZEWILzy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego — wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia:
MM Service Monitoring Sp. z 0.0. Kruszéw, KRS: 0000617363
MM Service Security Sp. z o. 0. £6dz, KRS: 0000247990
MAXUS Sp. z 0. 0. L6dz, KRS: 0000428092
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomochnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Sochaczewie (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji na: ,Swiadczenie ustugi: ,Ochrona obiektu, oséb i
mienia w budynku Sadu Rejonowego w Sochaczewie”, OA- 261-3/2025, ogtoszenie o opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 2 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00452740/01. (Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkow zamowienia (dalej SW2).

28 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wspolnie: Ekspert Security AP sp. z 0. 0. Warszawa, KRS 0000848237,
Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. Warszawa, KRS 0000627474 Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. Warszawa, KRS
0001181511, Ekspert Security MW Sp. z 0. 0. Warszawa, KRS 0000855886Fkspert Security Sp. z 0. 0. Warszawa,
KRS 0000926769 (odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 29 pazdziernika 2025 r. , 30 pazdziernika 2025 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o
udzielenie zamowienia, ktérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. Kruszéw,
KRS: 0000617363, MM Service Security Sp. z 0. 0. £6dz, KRS: 0000247990, MAXUS Sp. z 0. 0. £6dz, KRS: 00004280!



(przystepujacy lub MM Service). Izba uznata przystapienie za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

a)wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty MM Service i zaniechaniu jej odrzucenia jako zawierajgcej
razgco niskg cene;

b)zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MM Service oraz Agenciji
Ochrony ,SCORPIO” M.O. ul. Ztota nr 61/100, 00-819 Warszawa (SCORPIO) w sytuacji gdy ztozone przez MM Servic
oraz SCORPIO oferty zawierajg razgco niska cene;

c)zaniechaniu odrzucenia ofert MM Service i SCORPIO;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszyt:

a)art. 224 ust. 1, ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny ztozonych ofert przez MM Service i SCORPIO i poprzestanie ne
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty SCORPIO i MM Service, mimo ze cene
ich ofert jest razgco niska i nie zapewnia nawet pokrycia kosztow wynagrodzen;

b)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty
MM Service podlegajacej odrzuceniu;

c) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty MM Service podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w spos6b gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wskazywat takze na zaniechanie zamawiajgcego rzetelnej oceny i badania ofert MM Service i SCORPIO
zaniechania wezwania tych wykonawcow do wyjaénien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
MM Service jako najkorzystniejszej i odrzucenia ofert MM Service i SCORPIO.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.



Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez odwotujgcego, ze cena ofertowa przystepujgcego i SCORPIO jest razagco niska ani, ze
zamawiajgcy w okolicznosciach sprawy powinien powzig¢ watpliwosci, co do cen ofertowych wykonawcow i wezwaé od
wyjasnien.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci SWZ i ofertach. Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska
i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdza, ze zarzuty opieraly sie na zatozeniu, ze:

1. osoby kierowane do realizacji ustugi ochrony oséb i mienia powinny by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace;

2. wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ odpowiedni stan etatowy, aby liczba wypracowanych nadgodzin byta zgodna z
kodeksem pracy;

3. termin realizacji zamoéwienia obejmuje okres od 19 grudnia 2025 roku od godz. 14:00 do 21 grudnia 2026 roku do godz.
14:00 i zgodnie z SWZ Rozdziat VI pkt 5 wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty, zobowigzany jest uwzgledni¢ poziom
minimalnej ptacy w cenie oferty, a wiec od 19.12.2025. r. do 31.12.2025 r. w kwocie nie nizszej niz kwota 4.666 zt brutto i

od 01.01.2026 r. nie nizszej niz kwota 4806 zt brutto;

4. ustuge ochrony zgodnie z pkt 7 OPZ realizowa¢ mogg pracownicy ochrony fizycznej, ktorzy nie mogg posiadaé¢
statusu osoby niepetnosprawnej, co wytgcza mozliwo$¢ ubiegania sie o dofinansowanie z PFRON,;

5. tgczna liczba roboczogodzin zamdwienia wynosi 17.616 godzin i ustuga realizowana ma by¢ przez 2 pracownikdéw
ochrony catodobowo przez wszystkie dni tygodnia;

6. koszty personelu realizujgcego ustuge ochroniarska sg podstawowymi kosztami realizacji przedmiotu umowy, ale
zgodnie z pkt 8 OPZ wykonawca powinien bra¢ pod uwage poza kosztami wynagrodzen pracownikéw, ktére nie moga
by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy, takze koszty administracyjne i
koszty nadzoru.

Powyzsze okolicznosci nie byty sporne w sprawie.

>a stwierdzita dalej, ze w oparciu o powyzsze zatozenia odwotujgcy przedstawit kalkulacje wiasng realizacji przedmiotu
zamébwienia w ramach Postepowania obejmujgcg wytgcznie koszty wynagrodzenia personelu. Kalkulacja oparta zostata
na wynagrodzeniu minimalnym, Sredniej miesigecznej iloSci godzin w okresie trwania umowy, zatozeniu, ze pracownicy
nie podlegajg programowi PPK, a sktadka wypadkowa obowigzuje w najwyzszej wysokosci tj. 0,93 %. Kalkulacja
zawierata dodatki za prace w godzinach nocnych i wynagrodzenie za urlop w wymiarze 20 dni rocznie — z zastepstwem
urlopowym - (proporcjonalnie do okresu trwania umowy w roku kalendarzowym). Kalkulacja wyliczona zostata w
wariantach, w tym dla pracownikdw, ktérych wiek wynosi nie mniej niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z
kalkulacjg w wariancie zgodnym z ww .zatozeniami koszt personelu wynosi w Postepowaniu 682 177, 60 zt netto czyli
839 078,45 zt brutto. Kalkulacja w kazdym wariancie, w tym rowniez najnizszym opartym na powyzszych zatozeniach
przekraczata ceny ofertowe przystepujgcego o 1.966,88 zt i SCORPIO o0 1026,10 zt.



)wyzsze nie byto sporne pomigdzy stronami.

ya ustalita takze bezsporne okolicznosci, ze:

v Postepowaniu wptyneto 13 ofert, z czego jedna zostata odrzucona. Kryterium oceny ofert to cena i czas reakcji grupy
interwencyjnej, najkorzystniejszy bilans kryteribw miata oferta przystepujacego, druga SCORPIO a trzecia odwotujgcego.

Zozono oferty z cenami ofertowymi:

- Cena ofertowa odwolujgcego: 839.502,30 Z&

- Cena ofertowa przystepujacego: 837 889,19 Z&

- Cena ofertowa SCORPI0:838 972,54 7t

- Ceny ofertowe pozostatych wykonawcéw: 842 222,72 7k, 842 222,72 zt, 886 208,11 Zt, 833 555,62 Zt, 847 556,59 Zt ,
851 973,18 Zt, 981 329,23 Zt, 892 491,80 Zt, 893 139,77 Zk;

Cena ofertowa przystepujgcego byla drugg najtanszg (i najwyzej punktowang po uwzglednieniu obu kryteriow oceny ofert)
po cenie wykonawcy, ktérego oferty nie zaskarzono odwotaniem, a cena ofertowa SCORPIO trzecig najtariszg z kolei,
cena odwolujgcego byta czwartg najtansza;

Srednia arytmetyczna cen ofertowych wynosita 865 588,65 zt;

{wota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosita 877 877,14 zt

Zeny ofertowe byly zblizone do siebie, jedna z cen ofertowych byta wyzsza o 10% od pozostatych;

Rbznica w cenie pomiedzy przystepujgcym a odwotujgcym to 1613,11 zt;

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do wysokosci cen ofertowych i nie wzywat wykonawcédw do wyjasnien razgco niskiej
ceny;

N przypadku zatrudniania nowych pracownikéw nie posiadajgcych uprawnien konieczne jest przeprowadzanie ich szkoleh
zawodowych i badan, ktérych koszt to okoto po 2000 zt, a czas pozyskania uprawnien okoto 3 miesiecy (co izba ustalita
w oparciu 0 zgodne oswiadczenia stron i uczestnika).

.Wykonawcy (pracodawcy) moga pozyskiwa¢ dofinansowania, w tym réwniez na podstawie art. 141 ustawy z 12 maja
2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. 2025 poz 620) w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia czyli
np. aktualnie 2333 zt brutto i przystuguje przez okres: 12 miesiecy - w przypadku zatrudnienia bezrobotnego, ktory



ukonczyt 50 lat, a nie ukonczyt 60 lat lub 24 miesiecy - w przypadku zatrudnienia bezrobotnego, ktory ukonczyt 60 lat; a
Pracodawca lub przedsiebiorca sg obowigzani do dalszego zatrudniania skierowanego bezrobotnego po uptywie okresu
przystugiwania dofinansowania wynagrodzenia, odpowiednio przez okres 6 miesiecy w przypadku, o ktérym mowa w ust
2 pkt 1, oraz 12 miesiecy w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 2. Dofinansowanie nalezne jest co drugi miesiac;
pozyskiwanie dofinansowan jest powszechna praktyka rynku pracodawcow na rynku relewantnym (co izba ustalita w
oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego i logike oraz wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego)

.Przystepujgcy pozyskiwat dofinansowanie na lata ubiegte w zwigzku z zatrudnianiem bezrobotnych i zamierza realizowa¢
zamoOwienie w ramach Postepowania i kalkulowat cene z uwzglednieniem mozliwosci pozyskania dofinansowania w
oparciu m.in. o ustawe o rynku pracy i stuzby zatrudnienia, takze w nowym roku gdy dostepne bedg nowe $rodki na
nowozatrudniane dwie osoby majgce realizowa¢ zamowienia po przejsciu szkolenia czyli po okoto 3 miesigcach, kiedy
zamoOwienie realizowane bedzie przez dotychczasowych pracownikéw przystepujgcego (co izba ustalita w oparciu o
wyjasnienia przystepujacego znajdujgce oparcie w przediozonych przez niego dowodach potwierdzajgcych
wczesniejsze dofinansowania i zatrudnianie pracownikéw bezrobotnych - Kopie umoéw zawartych z PUP, Informacja na
temat pomocy publicznej - pomocy de minimis)

.Praktyka rynku relewantnego jest realizowanie pozyskiwanych nowych zamoéwien takze przez dotychczasowych
pracownikow realizujgcych dang ustuge na rzecz poprzedniego wykonawcy i zatrudnianie ich po wczesSniejszym
przejsciu ich na bezrobocie (co izba ustalita co izba ustalita w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego i logike oraz
wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego);

Izba w tym miejscu stwierdza, Ze dowody odwotujgcego w postaci korespondencji email z Powiatowym Urzedem Pracy
w Sochaczewie, oraz print screenu ze strony internetowej Powiatowego Urzedu Pracy w todzi, wskazuja, ze:

v Sochaczewie urzad:

- na 3 grudnia 2025 r. nie dysponowat osobami bezrobotnymi w wieku 50-60 lat posiadajgcymi wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, ktérych staz pracy wynosi co najmniej 6 miesiecy,

- na 3 grudnia 2025 r. nie posiada juz $rodkéw przeznaczonych na pomoc pracodawcom zatrudniajgcym bezrobotnych
na mocy ustawy z 20 kwietnia 204 r. (Dz.U. 2004 475 {j.)

- na 3 grudnia 2025 r. zgodnie z ustawg o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. 2025. Poz 620)realizuje pomoc dla
pracodawcow poprzez formy wsparcia orasz inne instrumenty rynku pracy m.in.: dofinansowanie wynagrodzenia na
zatrudnienie bezrobotnego w wieku 50+ i poszukujgcego pracy 60/65+ i w zwigzku z powyzszym zacheca do kontaktu;

v todzi urzad:

- dysponowat Srodkami ze Srodkéw rezerwy Funduszu Pracy na okoto 13 wnioskow dla dofinansowania podjecia
dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnych i wstrzymany zostat ten nabér wnioskéw w pazdzierniku 2025 r..

Powyzsze dowody sg tym samym irrelewantne dla oceny mozliwosci pozyskania dofinansowan na bezrobotnych przez
innych wykonawcéw np. przystepujgcego lub SCORPIO.



Izba w tym miejscu stwierdza, ze dowod odwotujgcego w postaci zawiadomienia ZUS , ze w okresie skladkowym od 1
kwietnia 2025 do 31 marca 2026 r. sktadka na ubezpieczenie wypadkowe wynosi dla wykonawcy — konsorcjanta
odwotujacego 0,67% wskazuje wylgcznie, ze konsorcjant ten uzyskat nizszg sktadke oraz, ze mozliwe jest in genere po
spetnieniu ustawowych warunkoéw przez danego wykonawce / pracodawce uzyskanie nizszej sktadki.

Izba stwierdzita, ze odwotanie sprowadzato sie do przedstawienia kalkulacji ceny odnoszgcych sie do
wykonawcow jako probierz i wiasnych przedstawiajgcych mozliwo$¢ pozyskania nizszej wypadkowej, co czyni oferte
odwolujgcego zgodng z SWZ i przepisamidotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia. Odwolujacy nie ziozyt
wystarczajgcych dowodow dla wykazania, ze cena przystepujgcego lub SCORPIO nie jest rynkowa i budzi¢ powinna
watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci na ktérych opart zarzuty. Nie wykazat i nie podwazyt

skutecznie zatozen wyceny przystepujgcego przedstawionych w postepowaniu odwolawczym jak réwniez, ze
rzystepujacy lub SCORPIO znajduje sie w sytuacji wylgczajgcej mozliwo$é zatrudnienia bezrobotnych, przejecia jego

pracownikéw, pozyskania dofinansowania, uprawnienia do nizszej sktadki wypadkowej, skierowania i wyczerpania urlopu

za rok 2025 przez pracownikéw dotychczasowych kierowanych do realizacji zamoéwienia. Stad izba oddalita zarzuty w
catosci.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmnie;j
30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu je$li wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére
mogg mie¢ wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen ofertowych pod katem przestanek z



art. 224 Pzp, co w niniejszej sprawie uczynit oraz podjecia nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do
wyjasnien. Decyzja w tym zakresie, poprzedzona analizg ,opiera¢ winna sie na okoliczno$ci danej sprawy i uwzgledniac
moze doswiadczenie i wiedze konkretnego zamawiajgcego. Nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. W tej sprawie
odwotujacy nie wykazat, ze ocena cen ofertowych nie miata waloru zobiektywizowanej okolicznosciami sprawy.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpiecza zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczeSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednocze$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzpna onawcy, co do ktérego cenyzamawiajgcy powzigt lub
powinien powzig¢ watpliwosci spoczywa cigzar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej
razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Norma art. 534 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek
wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny ofert byly niezgodne z prawem na odwolujgcego. W _tej
sprawie nie powstato domniemanie / zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnien. W _postepowaniu odwotawczym konieczne
jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit oferty , bo ceny ofertowe sg takiego rodzaju, ze budzi¢ powinny
watpliwosci, co do mozliwosci realizowania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami lub odrebnymi przepisami a

takze w tym przypadku, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska.
Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak zadnej ze stron, w tym takze wykonawcy, ktdrego cena

ofertowa jest podwazana w postepowaniu odwotawczym, od obowigzku wykazania, udowodnienia okolicznosci, ktore
czynig zarzuty nieuzasadnionymi. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze tez by¢ rozumiany w ten sposéb, ze odwolujgcy
moze poprzesta¢ na gotostownym podwazeniu ceny ofertowej i oceny zamawiajgcego lub tresci wyjasnien, wlasnych
twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania catos¢ ciezaru dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze izba wskazuje, ze kazda ze stron postgpowanla odwoiawczego ponosi
konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejsz i
przemawiajacych za zasadnoscig sformutowanych przez niego zarzutéw. Jednoczesnie twierdzenia i dowody
powolane przez przeciwnikéw procesowych potwierdzaja adekwatno$é oceny ceny ofertowej do okolicznosci
sprawy, w tym takze uwarunkowan rynkowych.

powinna watpliwosci po stronie zamawiajacego, co do mozliwosci zrealizowania za nig przedmiotu zaméwienia
godnle z v_vmganlam SWZ lub odrgbnm przepisami, ani tm bardZ|e|, Ze za ceng ofertom nie ma mozllwos

zamOwienia. Zamawiajacy jest uprawniony w $wietle wysokosci cen ofertowych oraz znajomos$ci rynku
elewantnego, zaloz;@, Ze warunki w |ak|ch skladane sa i kalkulowane ceny sa taklego rodza|u ze pozwalajg na

zatrudnienie bezrobotnych, takze np. w drodze quasi przeje¢ pracownikéw aktualnie realizujacych zamoéwienia
rzez nowego ona oraz, ze onawcom dost ne est nallczenla skiadek adko h W hizszych

odrzucenia oferty jako zawierajacej cene razaco nlsk art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw .z art. 224 ust. 1 Pzp).
Konsekwencjg oddalenia powyzszych zarzutdéw jest rowniez oddalenie zarzutu wynikowego naruszenia art. 239
ust. 1 Pzp wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu.
W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie




odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, kidére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majagc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



