Sygn. akt: KIO 4691/25
WYROK
Warszawa, 9 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 listopada 2025 r. przez
wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez wykonawce A.P.N.
Promise S.A. spetniania warunku udziatu w postepowaniu ustugg wykonang na rzecz wtasna;

2.Uwzglednia odwotanie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez wykonawce A.P.N. Promise S.A.
spetniania warunku udziatu w postepowaniu ustugg wykonang na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostradi nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty A.P.N. Promise S.A. z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie w czesSci 1/2 oraz
wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Przystepujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika;

4.2 zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego Zamawiajgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4691/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Spraw Zagranicznych — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia pn. Ustugi w zakresie zaprojektowania, budowy i wdroZenia Systemu Odyseusz 2.0 Warto$é
zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/S 165-565426.

Wykonawca Sygnity S.A.wnidst 6 listopada 2025 r. odwotanie wobec wyboru oferty A.P.N. Promise S.A. jako
najkorzystniejszej i wobec zaniechania odrzucenia tej oferty z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku ztozenia o$wiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkdw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy APN, ktéry pomimo
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dokonanych na wezwanie Zamawiajgcego:



1)nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 7.3 SWZ;

2)nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz:

—nie jest mozliwe powotanie sie w tym postepowaniu na ustuge wykonang na rzecz wiasng, a ponadto (w razie
uznania, ze jest to dopuszczalne) APN nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi
adekwatnego do informacji podanych w wykazie ustug (zarzuty podnoszone z daleko posunietej
ostroznosci);

—APN nie wykazat, ze umowa nr 4505/2020 zawarta 1 kwietnia 2020 r. wykonana na rzecz Generalnej Dyrekciji
Drog Krajowych i Autostrad na przebudowe systemu informatycznego Centralny Zaséb Danych zostata
wykonana nalezycie, APN nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi;

—umowa wykonawcza nr W31/2023 do umowy ramowej nr WZP-43-31/2022 wykonana na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci na dostawe oprogramowania Microsoft lub rownowaznego na rzecz sgdéw powszechnych
oraz Ministra Sprawiedliwosci oraz protokoty odbioru tych ustug miaty za przedmiot ustugi konsultacyjne,
zatem nie odpowiadajg warunkowi udzialu w postepowaniu opisanemu w pkt 7.3 SWZ i nie potwierdzajg
nalezytego wykonania wskazanej przez APN ustugi Wykonania nowej wersji systemu Monitora Sgdowego
i Gospodarczego (w skrocie MISG) Etap 3.0.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c w zw. z art. 128 ust. 5 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zwrdcenie sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczgce oceny spetiania przez APN warunkéw
udziatu w postepowaniu:

1)w sytuacji, gdy z dokumentéw zilozonych przez APN wynikato, ze ustuga wykonana na rzecz Ministra
Sprawiedliwosci nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu;

2)zadane pytania nie dotyczyly umowy wykonawczej (majgcej za przedmiot ustugi konsultacyjne), lecz wykonania
Monitora Sgdowego i Gospodarczego, zatem:

—nie wyjasnialy watpliwosci, ktére mogly wynikng¢ z tresci umowy wykonawczej i protokotow zdawczo-
odbiorczych,

—pomijaty mozliwo$¢ zadania przedstawienia dokumentdw istotnych dla oceny spetniania przez APN warunkéw
udziatu w postgpowaniu (umowy ramowe;j i zatgcznika nr 3 do umowy ramowej),

—zostaly zadane w sposob powodujgcy, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odniosto sie do systemu Monitora
Sadowego i Gospodarczego, a nie do ustug stanowigcych przedmiot umowy wykonawczej,

co spowodowato uznanie, ze ustuga zrealizowana w ramach ustugi wykonawczej na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci spetnia warunek udzialu w postgpowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy — pomimo odpowiedzi
uzyskanej w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp — dysponowat wytgcznie dokumentami, ktére nie byty spdjne ze
sobg i nie mogty potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 7.3 SWZ.

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez ocene oferty APN w ustalonych kryteriach oceny ofert, podczas
gdy jest to oferta podlegajaca odrzuceniu, oraz wybor tej oferty nastgpit z naruszeniem zasad réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Odwolujacy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty APN oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba — na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
dotyczacego niewykazania przez Przystepujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu ustugg wykonang na
rzecz wlasna. Wskazany przepis stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby
merytoryczne rozpoznanie tego zarzutu jest zbedne, z uwagi na o$wiadczenie Zamawiajgcego o nieuwzglednieniu ww.
ustugi przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wziecie pod uwage wytgcznie ustug wskazanych w poz.
2 i 3 uzupemionego wykazu. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Przystepujgcy zaskarzyt czynno$¢ wezwania do
poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug w zakresie ustugi wykonanej na wiasng rzecz (odwotanie z 13 pazdziernika
2025 r.), a Izba wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 4314/25 oddalita to odwotanie, wskazujgc w uzasadnieniu, ze



wezwanie byto zasadne i podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego, Zze podstawg do wykazywania sie doswiadczeniem w
przypadku ustug wykonywanych, a takg jest ustuga z pozycji 1 Wykazu, musi by¢ umowa zawarta pomiedzy stronami.
Mimo Zze powyzsze orzeczenie nie skutkuje w obecnym postepowaniu wystgpieniem przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie art. 528 pkt 4 lub 5 ustawy Pzp, nie wystepuje tu bowiem tozsamosS¢ odwotujgcego oraz czynnoSci
Zamawiajgcego bedacej przedmiotem zarzutéw, wczeSniejsze rozstrzygniecie Izby nie moze byé pominiete
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy. Biorgc zatem pod uwage, ze ustuga wykonana przez Przystepujacego na rzecz
wiasng zostata pominigta przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem Izby wyrazonym na kanwie oceny zasadnosci wezwania do uzupetnienia wykazu ustug, merytoryczne
rozpoznanie mozliwosci powofania sie na te ustuge jest zbedne.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego niewykazania przez Przystepujgcego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu ustugg wykonang na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Izba —
stosownie do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp — rozpoznawata zarzut, w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujacego
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

W odniesieniu do zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 7.3 SWZ (po zmianach):Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie niezbednym doswiadczeniem,
ij. wciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie, co najmniej 2 (dwie)
ustugi trwajgce minimum 6 miesiecy kazda, w trakcie ktérych Wykonawca stworzyt lub modernizowat system
informatyczny, ktory charakteryzowat sie mozliwoscig rownolegtej pracy minimum 500 uzytkownikéw, a wartosc¢ tej ustugi
bez kosztéw dostaw wyniosta minimum 1 000 000 PLN brutto. Poprzez ustuge wykonywang Zamawiajgcy rozumie ustuge
bedacg w trakcie realizacji, przy czym warto$¢ zrealizowanej cze$ci ustugi w ramach zawartej umowy na dzien sktadania
ofert nie moze byc¢ nizsza niz 1 000 000,00 PLN brutto, a okres wykonywania zrealizowanej czesci ustugi nie moze by¢
krotszy, niz 6 kolejnych miesiecy.

W pkt 9.1.3. SWZ wymagat ztozenia wykazu ustug zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ oraz
dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy wskazat, ze
dowodami, o ktérych mowa w niniejszym punkcie sg: - referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane.

Przystepujgcy na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku przedstawit nastepujgcy wykaz ustug (zatgcznik
nr 11 do SW2):

Przedmiot ustugi podmot Daty wykonania od/do Wartos¢ brutto
(na rzecz ktérego ustuga
zostata wykonana) (dd.mm.rm/ dd.mm.m)
Swiadczenie ustug -
utrzymania i rozwoju APN Promise 01.03.2021 — 022.025)025 (do chwili Ponaéi nf)ttr(?m zt

platformy zakupowej.

Centralny Zaséb Generalna Dyrekcja Drég 1.04.2020 - 22.09.2025 (do chwili

Danych Krajowych i Autostrad obecnej) 3,4 min z} brutto

Do wykazu Przystepujgcy zatgczyt:
—oSwiadczenie wiasne dotyczace ustugi z poz. 1 wykazu,
—protokoty zdawczo-odbiorcze dotyczace ustugi z poz. 2 wykazu.

Pismem z 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp — do poprawienia lub Wykazu ustug. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Ad 1)

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz Wykonawca nie moze na potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia wskazac realizacje
ustugi dla samego siebie. Zamawiajgcy nie moze uznac referencji wystawionych dla siebie przez Wykonawce, gdyz ich
wartos¢ dowodowa jest watpliva. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz o udzielenie zamdwienia publicznego, mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg stosowng wiedze i doSwiadczenie. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie, (wyrok KIO
z dnia 3 stycznia 2014 r. (KIO 2873/13)): ,przez do$wiadczenie zawodowe w rozumieniu ustawy p.z.p. nie mozna rozumiec



tylko faktu wykonania okreslonych czynnosci, prac na Wasng rzecz, a nie cudzg. W do$wiadczeniu zawodowym muszg
wystgpi¢ okolicznosci odbioru prac (potwierdzenie nalezytego wykonania) przez zamawajgcego (odbiorca prac), oraz
odpfatnos¢ tych prac (wynagrodzenie) (...) w zamdwieniach publicznych chodzi o to, ze wykazujgc doswiadczenie
zawodowe, zostaje ono potwierdzone nie przez wykonawce, czyli samego siebie, tylko przez podmiot na rzecz ktérego
ustuge wykonano, czyli ustugobiorce a nie ustugodawce."

Podstawg wykonania/Swiadczenia ustugi musi by¢ umowa potwierdzajgca, ze jedna ze stron zobowigzuje sie spetic na
rzecz drugiej $wiadczenie w zamian za wynagrodzenie. Umowa jest wiec czynno$cig dwustronng. Tym samym zawarcie
umowy w taki sposob, Ze miatoby na jej podstawie dojs¢ do $wiadczenia ustugi samemu sobie, jest prawnie bezskuteczne
(art. 108 Kodeksu cywilnego).

W przypadku wykonawcy celem jest wykonywanie odpfatnych czynnosci na rzecz drugiego podmiotu, podmiot na rzecz
ktorego wykonywana jest czynno$c¢ jg odbiera pod wzgledem iloSciowym i rzeczowym oraz ptaci za nig. Nalezyte
wykonanie ustugi musi co do zasady wynika¢ z o§wiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego usfuga byta realizowania.

Reasumujgc pomimo, ze przedmiot samo-$wiadczenia wskazany przez Wykonawce w Wykazie ustug jest przedmiotowo
zbiezny z wymaganiami, ktorymi w ramach doswiadczenia miat wykazac¢ sie Wykonawca, to ze wzgledu na brak cechy
odpfatnosci za wykonane czynno$ci oraz nie istnienie odbioru wykonywanych czynno$ci przez ustugobiorce, nie mozna
ich zaliczy¢ do doswiadczenia zawodowego wymaganego w mys$l ustawy Prawo zamdwien publicznych i sprecyzowanych
w SWZ i Ogtoszeniu o zamowieniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug poprzez wskazanie usfugi wraz
z dowodami okreSlajgcymi czy zostata wykonana nalezycie.

Ad 2)

Po zbadaniu zatgczonych do oferty przez Wykonawce protokotdw odbioru (dotyczacych umowy nr 4983/2024 z
27.03.2024 r. i realizacji na jej podstawie zamowienia w okresie od 04.2024 r. do 08.2025 r) oraz na podstawie
ogolnodostepnych informacji, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wskazane w Wykazie ustug doswiadczenie zdobyte w zwigzku z
realizacjg zamowienia na rzecz GDDKIA w okresie ,1.04.2020 — 22.09.2025 (do chwili obecnej)” jest faktycznie realizacjg
dwdch odrebnych ustug. Z wykazu nie wynika jakg warto$¢ miata kazda z tych ustug (jej zrealizowana cze$¢ bez kosztéw
dostaw) oraz przez jaki okres kazda z nich byta $wiadczona.

Dodatkowo Wykonawca nie zatgczyt do oferty dowoddw potwierdzajgcych, ze ustuga wokresie od 1.04.2020 r. do 03.2024
r. zostata wykonana nalezycie.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu ustug poprzez
wskazanie ustugi potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (. ustugi wykonanej lub wykonywanej
odpowiadajgcej tresci warunku zawartego w SWZ pod wzgledem przedmiotowym, warto$ci oraz terminu i okresu jej
realizacji) oraz zatgczenie dowoddéw potwierdzajgcych, Ze zostata ona wykonana nalezycie.

Zgodnie z zapisami pkt. 9.1.3 SWZ: Dowodami, (...) sa:

- referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonywane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane. W przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych, referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

- o$wiadczenie Wykonawcy, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw, o
ktorych mowa powyzej (w takiej sytuacji Wykonawca musi dodatkowo wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze nie byt w stanie
pozyskac stosownych dokumentow a takze okre$lic przyczyne nie uzyskania takich dokumentow przy czym przyczyna
ta powinna miec obiektywny charakter).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedstawit polemike z oceng Zamawiajgcego dotyczgca
ustugi wykonanej na wiasng rzecz, natomiast w odniesieniu do pkt 2 wezwania wskazat:

Ustuga na rzecz GDDKIA realizowana bytfa na podstawie umowy nr 4505/2020 z dnia 1.04.2020 r. Przedmiotem umowy
byta ,Przebudowa systemu informatycznego Centralny Zaséb Danych’. Niniejszym, czynigc zado$¢ watplinosciom
zgfoszonym przez Zamawiajgcego, oswiadczamy, ze prace (ustugi informatyczne bez kosztéw dostaw oprogramowania)

zrealizowane w ramach ww. umowy znaczgco przekraczajg wartos¢ 1 000 000,00 PLN brutto i wynoszg ponad 3 000
000,00 PLN brutto.

Wskazujemy ponadto, Ze prace te realizowane byty wokresie 1.04.2020 — 31.03.2024 r.



Na dowodd powyZzszego do przedmiotowych wyjasnien dotgczamy: (1) protokdt odbioru stwierdzajgcy nalezyte wykonanie
przedmiotu ww. umowy w zakresie obstugi zgfoszen serwisowych gwarancyjnych w drugim serwis przebudowanego
systemu CZD, ktore byty wykonywane jako naprawy gwarancyjne w ramach gwarancji jakosci przebudowanego systemu
CZD z dnia 4.04.2024 r. oraz (2) Koncowy protokot przekazania przedmiotu umowy z dnia 4.04.2024 r. potwierdzajgce
naleZytg realizacje ustug wynikajgcych z umowy nr 4505/2020.

Jednoczesnie, jedynie z ostroznosci, na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego przez
Zamawiajgcego, APN uzupetnia wykaz ustug o dodatkowg ustuge spetniajgcg wymagania Zamawajgcego w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu zrealizowang na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na podstawie umowy wykonawczej
nr W31/2023 z dnia 27.12.2023 r. (dalej: ,Umowa wykonawcza’), zawartej w ramach umowy ramowej nr WZP-43-31/2022.
W ramach Umowy wykonawczej zrealizowane zostaty przez Wykonawce prace polegajgce na ,Wykonaniu nowej wersji
systemu Monitora Sgdowego i Gospodarczego (w skrocie MISG)” (dalej: ,M SiG’), ktorych przedmiot okresla Zatgcznik ni
7 do Umowy wykonawczej — Szczegdfowy Opis Przedmiotu Zamdwienia. Umowa wykonawcza i Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zamodwienia stanowig zatgczniki do pisma Wykonawcy.

Wynagrodzenie za wykonane ustugi wyniosto ponad 1 200 000,00 PLN brutto. Potwierdzeniem naleZytej realizacji prac
polegajgcych na stworzeniu systemu informatycznego MSIiG a takZe faktu, ze ustuga byfa realizowana przez okres
minimum 6 miesiecy sg zatgczone do wyjasnien protokoty odbioru ilosciowo-jakosciowego.

Przystepujacy przedstawit wykaz ustug, obejmujgcy nastepujgce zadania:

Podmiot ”
i Da konania od/do

Przedmiot ustugi (na rzecz ktérego ty wyl Wartosé brutto

ustuga zostata (dd.mm.rm7/ dd.mm.mr)
wykonana)

Swiadczenie ustug Ponad 5 min PLN
utrzymania i rozwoju APN Promise 01.03.2021 — 22.09.2025 brutto
platformy zakupowej.

Przebudowa systemu Generalna Dyrekcja
informatycznego Drog Krajowych i 1.04.2020 - 31.03.2024 Ponad 3 min PLN

Centralny Zas6b Danych Autostrad
Wykonanie nowej wersji

systemu Monitora Ministerst Ponad 1.2 ml

Sadowego i INISLErswo 27-12-2023 - 31.07.2024 onad 1,2 min

Gospodarczego (w Sprawiedliwosci PLN brutto

skrécie MISG) Etap 3.0

Na potwierdzenie nalezytej realizacji ustug na rzecz GDDKIA Przystepujacy przedstawit:

1) protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 4.04.2024 r. stwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy w zakresie obstugi zgtoszen
serwisowych gwarancyjnych w drugim serwis przebudowanego systemu CZD, ktore byty wykonywane jako naprawy
gwarancyjne wramach gwarancji jako$ci przebudowanego systemu CZD, o warto$ci 329.495,16 zi brutto,

2) koncowy protokot przekazania przedmiotu umowy nr 4505/2020, w ktérym wykonawca stwierdza nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy.

Na potwierdzenie nalezytej realizacji ustug na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci Przystepujgcy przedstawit
protokoty odbioru ilosciowo-jako$ciowego.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo z 15 pazdziernika 2025 r.) o udzielenie
nastepujgcych informacji na temat umowy wskazanej przez Przystepujacego w wykazie:

1)Czy wokresie od 27 grudnia 2023 r. do dnia 31 lipca 2024 r., A.P.N. Promise Spétka Akcyjna, $wiadczyt dla Parstwa
ustuge wykonania nowej wersji systemu Monitora Sgdowego i Gospodarczego (w skrocie MISG) Etap 3.0
(implementacja nowego rozwigzania — zastgpienie Lotus)?

2)Czy ustuga ta polegata na stworzeniu lub modernizacji wskazanego systemu informatycznego?

3)Czy w. system MSIG charakteryzuje sie moZliwo$cig rownolegtej pracy minimum 500 uzytkownikow?
4)Czy wartos¢ samej ustugi bez kosztéw dostaw wyniosta minimum 1 000 000 PLN brutto?

5)Czy ww. ustuga zrealizowana przez A.P.N. Promise Spétka Akcyjna, zostata wykonana nalezycie?

Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielito nastepujacych odpowiedzi:



Ad 1:

A.P.N. Promise Spotka Akcyjna, $wiadczyta ww okresie ustuge wykonania nowej wersji systemu Monitora Sadowego i
Gospodarczego (w skrdcie MISG) Etap 3.0 (implementacja nowego rozwigzania — zastgpienie Lotus).

Ad 2:

Ustuga ta polegata na stworzeniu systemu MSIG.

Ad 3:

System MSIG charakteryzuje sie mozliwoscig rownolegtej pracy minimum 500 uzytkownikdw.
Ad 4:

Wartos¢ samej ustugi bez kosztéw dostaw wyniosta 1 298 880,00 zt brutto.

Ad 5

Ustuga zostata wykonana nalezycie przez A.P.N. Promise Spodtka Akcyjna.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce:

—lit. b: niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

—it. c: ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli zlozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

PodkreSlenia wymaga, Zze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, w sposéb okreslony przez
Zamawiajgcego w SWZ, spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a niewywigzanie sig¢ z tego, mimo umozliwienia
wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktére wykazatyby spetnianie warunkéw, skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazujg spetiania
warunku okreslonego w pkt 7.3 SWZ, dotyczgcego wykonania co najmniej dwéch ustug o cechach opisanych przez
Zamawiajgcego w ww. postanowieniu SWZ. Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego (oraz Zamawiajgcego) o
niewykazaniu nalezytego wykonania ustugi na rzecz GDDKIA. Jednocze$nie Izba uznata za niezasadne zastrzezenia
Odwolujgcego dotyczgce ustugi wykonanej na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Niezaleznie jednak od niezasadnosci
tego zarzutu, warunek udziatu w postepowaniu nie zostat przez Przystepujgcego wykazany, zatem jego oferta podlega
odrzuceniu — Przystepujgcy wykazat bowiem dysponowanie doSwiadczeniem w nalezytym wykonaniu tylko jednej ustugi,
zamiast dwoch wymaganych przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do ustugi pn. Przebudowa systemu informatycznego Centralny Zaséb Danych, zrealizowanej na
rzecz GDDKIiA, Odwolujacy zasadnie podniést, Zze dokumenty ziozone Przystepujgcego nie mogg by¢ uznane za
dowodzace jej nalezytej realizacji.

Po pierwsze, protokét zdawczo-odbiorczy z 4 kwietnia 2024 r. stwierdzajgcy wytgcznie nalezyte wykonanie czesci
przedmiotu umowy, t. w zakresie obstugi zgtoszen serwisowych wykonywanych w ramach gwarancji jakosci
przebudowanego systemu CZD, o wartosci 329.495,16 zt brutto. Taki dokument w Zzadnej mierze nie potwierdza
nalezytego wykonania systemu, a jedynie nalezyte wykonanie ustug serwisowych. Chybiona jest argumentacja
Przystepujacego, jakoby podpisanie protokotu odbioru ustug gwarancyjnych dowodzito, ze wczesniej etap przebudowy
systemu musiat zosta¢ prawidlowo ukonczony i zaakceptowany. Realizacja etapu zgloszen serwisowych
gwarancyjnych, o ile moze $wiadczy¢ o uprzednim wykonaniu przebudowy systemu, to w zadnej mierze nie swiadczy
0 jej nalezytym wykonaniu.

Po drugie, za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy, nie sposéb uzna¢ koncowego protokotu
przekazania przedmiotu umowy, zawierajgcego o$wiadczenie wykonawcy o nalezytej realizacji ustug, w ktérym brak



jednak o$wiadczenia w tym zakresie ztozonego przez odbiorce tych ustug. Dokument ten potwierdza jedynie przekazanie
przedmiotu umowy zamawiajgcemu i zawiera ocene wtasng wykonawcy na temat zrealizowanych przez siebie ustug, co
nie moze by¢ uznane za dowdd jej nalezytego wykonania.

Co istotne, z umowy nr 4505/2020 zawartej przez Przystepujacego z GDDKIA (przedstawionej przez
Odwolujacego w charakterze dowodu) wynika, ze strony przewidzialy podpisanie protokotu przekazania etapu umowy
oraz protokotu odbioru etapu umowy, a takze koncowego protokotu przekazania przedmiotu umowy oraz kohcowego
protokotu odbioru przedmiotu umowy. W odniesieniu do protokotow koncowych § 6 umowy zawiera nastepujgce
postanowienia:

d) Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu koricowy protokot przekazania przedmiotu umowy w terminie nie pozniejszym
niz 5 dni roboczych przed zakoriczeniem czasu trwania (obowigzywania) umowy,

e) Zamawajgcego ma 5 dni roboczych na przyjecie (potwierdzenie przez osobe upowazniong przez Zamawiajgcego
przyjecie przedmiotu umowy do testow) koricowego protokotu przekazania przedmiotu.

f) Zamawajgcy ma 15 dni roboczych od daty tego przyjecia na testowanie i skuteczne przekazanie Wykonawcy
koncowego protokotu odebrania przedmiotu umowy (potwierdzenie przez osobe upowazniong przez Zamawiajgcego do
postanowiert w sprawie odbioru lub braku odbioru przedmiotu umowy) Informujgcego o postanowieniach i potwierdzeniach,
uwagach Zamawiajgcego.

g) Wykonawca w ciggu 5 dni roboczych przyjmie (potwierdzenie przez osobe upowazniong przez Wykonawce do
postanowieri Zamawiajgcego w sprawie odbioru lub braku odbioru przedmiotu umowy) koricowy protokotu odbioru
przedmiotu umowy i bedzie postepowat zgodnie z trescig ewentualnych postanowien i potwierdzen, uwag Zamawajgcego
w sprawie odbioru lub braku odbioru etapu umowy.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze to protokdt odbioru, nie zas przekazania, mogt by¢ dowodem
nalezytego wykonania umowy — to bowiem protokét odbioru sporzgdzony przetestowaniu przez Zamawiajgcego
przedmiotu umowy, jest dokumentem zawierajgcym ocene jakosci jego wykonania. Jak natomiast stusznie podniost
Odwolujacy, protokét przekazania zawiera jedynie o$wiadczenie wykonawcy o wykonaniu umowy i potwierdza jego
przekazanie zamawiajgcemu (nie zas$ jego odbior i ocene jakosci). Chybiona jest zatem argumentacja Przystepujacego,
ktéry przydatno$¢ protokotu przekazania dla potrzeb potwierdzenia nalezytego wykonania umowy, wywodzit z faktu
podpisania tego protokotu przez przedstawiciela zamawiajgcego. Podpis taki, w Swietle postanowieh umowy, oznacza
wylgcznie potwierdzenia przekazania przez wykonawce przedmiotu umowy, ktory po testach bedzie podlegat
ewentualnemu odbiorowi przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy ztozonymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi nie
wykazat nalezytego wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz GDDKIA, co wobec wyczerpania procedury z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp powoduje konieczno$¢ odrzucenia jego oferty.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg dowody w postaci informacji pozyskanych z
GDDKIA, ztozone przez Odwotujgcego w celu wykazania, ze GDDKIA nie potwierdza nalezytego wykonania umowy ni
4505/2020. Podkreslenia wymaga, ze samo nieprzedstawienie przez wykonawce we wiasciwym czasie dowodéw
nalezytego wykonania umowy przesgdza o zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty i — jak wynika z jednoznacznego
osSwiadczenia Odwotujgcego ztozonego na rozprawie — to wiasnie okoliczno$é niewykazania nalezytego wykonania
umowy, nie za$ faktyczna ocena sposobu realizacji tej umowy, jest istotg zarzutéw odwotania. W konsekwencji bez
znaczenia dla sprawy sg réwniez argumenty Przystepujacego dotyczgce wysokosci i powoddw obcigzenia go karami
umownymi oraz ztozony na te okolicznos¢ dowdd w postaci noty obcigzeniowe;.

Odnoszac sie do ustugi zrealizowanej na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci (wykonanie nowej wersji systemu
Monitora Sadowego i Gospodarczego Etap 3.0) w ocenie Izby przedstawione przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki
dowodowe pozwalajg na uznanie nalezytego wykonania tej ustugi za wykazane, a dodatkowym potwierdzeniem tego sg
informacje pozyskane przez Zamawiajgcego z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tego zadania Przystepujacy przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe, w
postaci umowy wykonawczej wraz z Opisem przedmiotu zamdwienia oraz protokoty odbioru. CatosSciowa analiza tych
dokumentow uprawnia do wniosku, ze Przystepujgcy wykonat dla Ministerstwa Sprawiedliwosci system MISG na
podstawie wykonawczej nr W31/2023 na Swiadczenie ustug wsparcia konsultacyjnego w ramach umowy ramowej nr
WZP-43-21/2022 na dostawe oprogramowania Microsoft lub réwnowaznego na rzecz sadéw powszechnych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Z przedstawionego OPZ wynika, ze system MSIG byt realizowany przez wykonawce
w ramach wsparcia konsultacyjnego, oraz ze przyjeto godzinowy system rozliczenia. W tej sytuacji okreslenie



przedmiotu umowy podlegajgcej odbiorowi jako $wiadczenie ustug wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy, w zakresie
oprogramowania Producenta, nie moze w oderwaniu od pozostatych dokumentdéw przesadza¢ o tym, ze umowa
wykonawcza nie obejmowata wykonania nowej wersji systemu MSIG lub ze protokdt odbioru tak okreslonych ustug nie
potwierdza nalezytego wykonania systemu.

Okolicznos¢, ze umowa wykonana na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci obejmowata ustugi wymagane w tresci
warunku oraz ze zostata nalezycie wykonania, zostata jednoznacznie potwierdzona przez ww. Ministerstwo, do ktdérego
Zamawiajgcy zwrocit sie o informacje na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Izba nie dopatrzyta sie w takiej czynnosci
Zamawiajgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Izba zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nie moze by¢ narzedziem do pozyskania przez
Zamawiajgcego Srodkow dowodowych w sytuacji, gdy wykonawca nie przedstawit dokumentéow potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie podziela jednak opinii Odwotujgcego, ze w rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja miata miejsce. Podkresli¢ nalezy, ze art. 128 ust. 5 ustawy Pzp — jak literalnie wynika z jego brzmienia —
stuzy wyeliminowaniu watpliwo$ci zamawiajagcego dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przyjecie, ze
kazda niejasnos¢ w podmiotowych $srodkach dowodowych powinna prowadzi¢ do uznania, ze spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu nie zostato wykazane, bez mozliwosci zweryfikowania tego u odbiorcy ustug, powodowatoby, ze
ww. przepis w praktyce nie mogitby by¢ w ogdle stosowany. O ile wiec stosowanie tego przepisu musi sie odbywac w
takich granicach, aby nie prowadzi¢ do pozyskiwania za wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, to za niezasadng nalezy uzna¢ takg jego interpretacje, ktdéra wyklucza pozytywng ocene takich
Srodkéw dowodowych, ktdre wywotywaly jakies watpliwosci, ale watpliwosci te zostaty usuniete po pozyskaniu przez
zamawiajgcego informaciji od podmiotéw dysponujacych stosowng wiedzg. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie
zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do Ministerstwa Sprawiedliwosci stuzylo wyeliminowaniu watpliwosci, nie zas
samodzielnemu pozyskiwaniu informacji potwierdzajgcych spetnienia warunku, mimo niewykazania jego spetniania przez
wykonawce.

Izba nie podzielita réowniez stanowiska Odwolujgcego o wadliwym sformutowaniu pytan skierowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Z pytan tych jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zwraca sie o informacje na temat
wykonania systemu MSIG, ktérego wykonanie jest objete przedstawionym przez Przystepujacego OPZ stanowigcym
zatgcznik nr 7 do umowy wykonawczej. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy powigzat pytania tylko z tre$cig wykazu
ztozonego przez Przystepujgcego, zamiast z przedstawionymi przez niego dokumentami oraz ze z dokumentéw tych
wynikato, Ze umowa obejmowata jedynie ustugi konsultacyjne.

Mimo ze zarzut dotyczacy ustugi wykonanej dla Ministerstwa Sprawiedliwosci okazat sie niezasadny, to wobec
zasadnosci zarzutu dotyczgcego ustugi wykonanej na rzecz GDDKIA nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zatem jego oferta podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2litboraz § 7
ust. 2 pkt 2, stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami Przystepujgcego i Odwotujacego w czesciach 1/2.



