Sygn. akt KIO 4678/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce MEDOX PRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Przyszowicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujagcego —wykonawce MEDOX PRO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Narodowy
Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie na
wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 4678/25
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawiezwany
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe wyrobow medycznych i
niemedycznych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca
2025 r., pod numerem 2025/S 112-381919.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaMEDOX PRO
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,O dwotujgcym” lub
~wykonawcg MEDOX PRO”, wniést odwotanied niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego oraz zaniechania przez tego Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie
ustawy PZP, w zakresie czesci nr 10 zamowienia, ktdre polegajg na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SINMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Przyszowicach (zwanego dalej ,wykonawcg SINMED”), podczas gdy oferta tego wykonawcy przy
prawidtowym przeprowadzeniu postepowania nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2) przyjeciu na etapie badania i oceny ofert, ze w czesci nr 10 zamdwienia nie zostato dopuszczone oferowanie
rozwigzan rownowaznych w stosunku do wyrobéw opisanych w OPZ,

3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 10 zamdwienia jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
pomimo zaoferowania przez niego wyrobow spetniajgcych wymagania réwnowaznosci w stosunku do wyrobéw



opisanych w OPZ dla czesci nr 10 zamowienia,

4) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie réwnowaznosci w sytuacji, gdy po
stronie Zamawiajgcego istniaty watpliwosci w zakresie zgodnosci zaoferowanych wyrobéw z wymogami SWZ

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 10 zamoéwienia Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego w
wyniku uznania, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na zaoferowanie wyrobdw réwnowaznych
do opisanych w OPZ dla czesci nr 10 zamoéwienia, niespetiajgcych 1:1 konkretnych parametrow, podczas gdy
przedmiot zamédwienia dla czesci nr 10 zostat opisany poprzez wskazanie parametrédw charakteryzujgcych produkty
dostarczane przez konkretnego wykonawce, a w SWZ w takim przypadku zostato dopuszczone oferowanie rozwigzan
réwnowaznych, natomiast zaoferowane przez Odwolujgcego wyroby spetniajg wymagania rownowaznosci okreslone w
SWZ (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra w
przedmiotowym postepowaniu nie jest ofertg najkorzystniejszg, co bylo konsekwencjg nierespektowania przez
Zamawiajgcego zardéwno przepisow ustawy PZP, jak i postanowien SWZ, a co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takze naruszenia zasady udzielenia zamowienie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wpltyneto na wynik postepowania w zakresie czesci nr 10 zaméwienia
(zarzut nr 2).

Ewentualnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie réwnowaznosci
zaoferowanych wyrobéw i przedmiotowych $rodkow dowodowych, pomimo ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
zgodnosci oferowanych przez Odwotujgcego produktéw z wymogami SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SINMED,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa Odwotujacego przez petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca MEDOX PRO podat, ze w dniu 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i dla czesci nr 10 zamowienia za takg uznat oferte ztozong przez wykonawce
SINMED. W pi$mie Zamawiajgcy poinformowat rowniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia. Z treSci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujagcego wynika, ze w zakresie czesci nr 10
zamoOwienia Zamawiajgcy nie dopuszczat rozwigzan réwnowaznych, a przedmiot zaméwienia zdaniem Zamawiajgcego
zostat okreslony poprzez opis konkretnych potrzeb i wymagan, ktdére wykonawca miat obowigzek spetni¢ doktadnie w taki
sposob, jak zostato to opisane. Wykonawca MEDOX PRO nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego
oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia i dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SINMED jako
najkorzystniejszej, jak rbwniez nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze w czesci nr 10 zamdwienia nie zostato
dopuszczone oferowanie rozwigzan rownowaznych.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca MEDOX PRO podniést, z&amawiajacy w zakresie czesci nr 10
zamowienia dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob, o ktérym mowa w art. 99 ust. 4 ustawy PZP, tj. w opisie
przedmiotu zamoéwienia dla pozycji nr 1 i 2 Formularza cenowego — Zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajacy za pomocag
opisu konkretnych parametréw wskazat na wyroby konkretnego producenta — firmy MEDTRONIC, na potwierdzenie
czego zaprezentowat tabele poréwnujgcg parametry filirow zawarte w OPZ z parametrami fillrow HYGROBAC
HYGROSTER producenta MEDTRONIC (str. 5-6 odwotania). Zdaniem Odwotujgcego z tabeli poréwnawczej wynika, z
wbrew twierdzeniom z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia
poprzez wskazanie produktu konkretnego producenta, a nie poprzez jednoznaczne zakreslenie swoich konkretnych
potrzeb. W $wietle przepisébw ustawy PZP taki opis przedmiotu zamoéwienia jest dozwolony tylko w przypadku
dopuszczenia przez Zamawiajgcego rozwigzan réownowaznych. Odwolujgcy dodat, ze w rozdziale V SWZ — Klauzula
Roéwnowaznosci Zamawiajgcy zawart postanowienia, ktére umozliwiajg wykonawcom zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych w stosunku do wyrobéw wymaganych i opisanych w OPZ. W ocenie Odwotujgcego $wiadczy to wprost o
dopuszczeniu przez Zamawiajgcego oferowania rozwigzan réownowaznych, przez co wskazane w OPZ parametry



wyrobow sg parametrami minimalnymi (granicznymi), do ktoérych nalezy sie odnosi¢ w przypadku zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych. Zgodnie z opisem réwnowaznosci zastosowanym przez Zamawiajgcego dopuszcza on
produkty zblizone pod wzgledem parametrow technicznych lub jako$ciowych, co nie oznacza identyczno$ci z produktem
lub ustugg wskazanymi w opisie przedmiotu zamdwienia, ale posiadanie zblizonych cech i parametréw funkcjonalnych.
Odwolujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego ujetym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze
nie dopuscit on rozwigzan réwnowaznych, skoro przy konkretnych parametrach nie umiescit sformutowania ,lub
rownowazne”, co jest sprzeczne z dokumentacjg zamoéwienia i wyjasnieniami tresci SWZ. Przyjecie narracji
Zamawiajgcego Swiadczytoby o zupemie iluzorycznym dopuszczeniu rownowaznosci w sytuacji zastosowania w OPZ
opisu konkretnego produktu konkretnego producenta lub dziataniu sprzecznym z ustawg PZP. To, ze Zamawiajacy nie
uzyt wprost nazwy producenta, nie oznacza, ze faktycznie nie dokonat opisu poprzez wskazanie wyrobéw konkretnego
producenta. O braku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych nie $wiadczy takze brak przy danym parametrze
sformutowania ,lub réwnowazny”. Wedtug wykonawcy MEDOX PRO Zamawiajgcy opis rownowaznosci sprowadzit do
dopuszczenia produktow zblizonych pod wzgledem parametréw technicznych lub jakosciowych, posiadajgcych zblizone
cechy i parametry funkcjonalne wzgledem tych opisanych w OPZ, przy czym rozwigzania rbwnowazne miaty by¢ zgodne
w szczegolnosci pod wzgledem: 1) gabarytow i konstrukcji (wielko$¢, rodzaj, wiasciwosci fizyczne, liczba elementow
sktadowych), 2) charakteru uzytkowego (tozsamos¢ funkciji), 3) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jako§¢ materiatow),
4) parametrow technicznych (wytrzymatos¢, trwatos¢, dane techniczne, konstrukcje itd.), 5) parametrow bezpieczenstwa
uzytkowania itp. Odwotujacy podkreslit, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego opisania przedmiotu
zamoOwienia oraz wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci.
Zamawiajgcy wybrat sposob ogolny nie dookreslajgc sposobu wykazania réwnowaznosci produktow ponad tresc
przywotanego postanowienia SWZ. Tym samym wykonawca oferujgc rozwigzania rownowazne zobowigzany byt do
zapewnienia produktow zblizonych pod wzgledem parametrow technicznych lub jakosciowych, posiadajacych zblizone
cechy i parametry funkcjonalne wzgledem tych opisanych w OPZ. W opinii Odwolujgcego o tym, ze Zamawiajgcy
dopuscit rozwigzania rownowazne, Swiadczy takze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 41 (wyjasnienia z dnia 22
lipca 2025 r.), w ktérym wykonawca w odniesieniu do czesci nr 10 zaméwienia zwrocit sie wiasnie o wyjasnienie tresci
SWZ w zakresie dopuszczania rozwigzan réwnowaznych z uwagi na opisanie przedmiotu zamoéwienia odnoszac sie
wprost do konkretnych produktéw konkretnego producenta. Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytanie stwierdzit, ze:
,Zgodnie z rozdziatem V ,Klauzula réwnowaznosci” Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), Zamawiajgcy dopuszcza
oferowanie produktéw réwnowaznych, o ile zapewniajg one realizacje zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamOwienia i spetniajg wymagania okreslone w SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze pytanie Wykonawcy ma
charakter ogdiny i nie wskazuje konkretnego produktu ani parametrow ktorych miataby dotyczyc¢ rownowaznosc. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w stanie odnies¢ sie szczegdtow do pytania’. Intencje dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych potwierdzajg tez pytania zadawane do SWZ dla czesci nr 10 zamoéwienia, w ramach ktérych wykonawcy
wskazywali swoje produkty wskazujgc szereg parametréw, z czego niektore z nich bylty gorsze od opisanych w OPZ, a
inne byly takie same lub lepsze. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania nr 5, 6, 42, 43, 44 i 45 nie dokonat
zadnego wyttumaczenia, dlaczego dany produkt dopuszcza lub nie. Ograniczyt sie tylko do zdawkowej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy dopuszcza’ lub ,,Zgodnie z SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy udzielajgc swoich odpowiedzi
nie odniést sie do Zadnych parametréw produktow, ktérych dotyczyly pytania wykonawcédw. Zamawiajgcy w
odpowiedziach nie zawart Zadnego wyjasnienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w aspekcie wymaganych
parametrow, na ktére powotuje sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Pytania skonstruowane byly w taki
sposob, ze kazdorazowo dotyczyly konkretnego produktu z opisem jego parametrow. Odpowiedz za kazdym razem
dotyczyta produktu bedacego przedmiotem danego pytania (nie wybranych parametrow produktu), wiec z takich
odpowiedzi nie sposdb wywnioskowac, ze podstawg niedopuszczalnosci zaoferowania produktu byt konkretny parametr,
poniewaz zaden parametr nie zostat przez Zamawiajgcego wskazany jako ten, ktéry stanowit o niedopuszczalnosci
zaoferowania danego produktu. Odwotujgcy nadmienit, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi dopuszczat produkty o
niektorych parametrach gorszych niz opisane w Formularzu cenowym (OPZ), co jego zdaniem $wiadczy takze o
dopuszczeniu przez Zamawiajgcego mozliwosci oferowania rozwigzan réwnowaznych. Zdaniem Odwotujgcy
Zamawiajgcy sprowadzit mozliwo$¢ oferowania rozwigzan rownowaznych tylko do momentu zadawania pytan do tresci
SWZ, natomiast zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy PZP wykonawca moze zwrdci¢ si¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ a nie o weryfikacje produktu, ktéry wykonawca zamierza zaoferowaé w swojej ofercie.
Odwolujacy podkreslit, ze sporzgdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem Zamawiajgcego i to Zamawiajacy
ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Wykonawcy przed ziozeniem ofert majg obowigzek zapozna¢ sie z tg
dokumentacjg i mogg zgda¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez mogg kwestionowac jej tre§¢ w drodze odwotania, niemniej
jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowoS¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow. Wykonawca MEDOX PRO zwr6cit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty podat,



ze ,W przypadku watplino$ci w zakresie ww parametrow wykonawca miat mozliwos¢ zwrécic sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SWZ. Decyzja Zamawiajgcego, o dopuszczeniu konkretnego produktu lub poszczegdlnych parametrow
zalezy kazdorazowo od tego, czy Zamawajgcy uzna, Ze wskazany w pytaniu produkt lub parametry spetiajg obiektywne
potrzeby i wmagania zamdwienia”. W opinii Odwotujgcego Swiadczy to o catkowitym wypaczeniu przez Zamawiajgcego
instytucji wyjasnienia tresci SWZ, a w szczegdlnosci weryfikacji oferty, w tym zaoferowanych w niej produktow i
rozwigzan rownowaznych dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, tj. na etapie ich badania i oceny, a nie na etapie
wyjasniania tresci SWZ. Tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy dziatat w
sprzecznosci z obowigzujacymi go postanowieniami SWZ i OPZ w zakresie parametrow minimalnych i dopuszczalnosci
oferowania rozwigzan rownowaznych, co oznacza, ze Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert dokonat zmiany
zasad obowigzujgcych w postepowaniu. Gdyby nie dopuszczat on rozwigzan rownowaznych, to taki zakaz powinien byt
wskaza¢ jednoznacznie w SWZ i nie powinien udziela¢ odpowiedzi na pytanie nr 41 do SWZ o takiej tresci, a takze nie
powinien dopuszcza¢ produkidw o innych parametrach niz opisane w OPZ. Odwolujgcy uwaza, ze dziatania
Zamawiajgcego poprzedzajgce etap wyboru oferty najkorzystniejszej jak i tres§¢ dokumentéw zamodwienia przeczg
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie niedopuszczalno$ci oferowania rozwigzan rownowaznych.

Zatem zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w SWZ dopuscit oferowanie produktéw zblizonych pod wzgledem
parametrow technicznych lub jakoSciowych, posiadajacych zblizone cechy i parametry funkcjonalne wzgledem tych

opisanych w OPZ. Réwnowaznos$¢ nie polega jednak na zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia identycznego do produktu
referencyjnego. Roéwnowaznos$¢ to rozwigzania funkcjonalne, ktore nie sg tozsame z opisem przedmiot zamaéwienia, ale

ktére powodujg, ze Zamawiajgcy uzyska urzgdzenie w petni odpowiadajgce jego potrzebom i celowi zamoéwienia. W

przypadku filtrow oddechowych zaréwno elektrostatycznych (poz. nr 1 Formularza cenowego dla czesci nr 10

zamowienia), jak i mechanicznych (poz. nr 2 Formularza cenowego dla czesci nr 10 zamoéwienia) z wymiennikiem ciepta

i wilgoci rolg filira sg: wysoka skutecznos$¢ filtracyjna bakteryjna i wirusowe, szeroki zakres oddechowy, wysoki poziom

nawilzania, mate opory przeptywu. Natomiast parametry w postaci: powierzchni filtracyjnej i powierzchni wymiany wilgoci

podkre$lane przez Zamawiajgcego sg to tylko cechy fizyczne, ktére pozwalajg na osiggniecie konkretnych, waznych

celéw, ale same w sobie sg parametrem drugorzednym. Istotnym jest natomiast uzyskanie jak najlepszej skutecznosci

filtracyjnej — poprzez wigkszg powierzchnia filtracyjng, oraz uzyskanie jak najwyzszego poziomy nawilzania — poprzez

wiekszg powierzchnie wymiennika ciepta i wilgoci, a nie okre$lanie cech fizycznych wyrobu samych w sobie (dla samej

tylko cechy). Odwolujgcy wskazat, ze zadaniem filtra oddechowego jest ochrona pacjenta oraz aparatury przed

transmisjg patogenéw (bakterii, wiruséw, grzybéw). Filtracja mechaniczna lub elektrostatyczna opiera sie na

zatrzymywaniu czgstek na powierzchni lub w strukturze mikroporowatej medium. Odwotujgcy podat, ze ze ztozonych

przez niego dokumentow wynika, ze zaoferowat on wyroby, ktére stanowig rozwigzania rébwnowazne wzgledem

produktéw opisanych w OPZ, ktére posiadajg parametry takie same jak wymagane lub lepsze. Zaden z parametrow nie
jest gorszy od opisanego w OPZ. Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zakresie potwierdzenia spetniania wymogdw
przez oferowane wyroby nie przewidziat w SWZ szczegblnego rodzaju postanowien dotyczgcych sktadania dokumentéw
w przypadku oferowania rozwigzan rownowaznych. W Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularzu cenowym Odwolujgcy
wskazat zatem, ze oferuje produkty réwnowazne i zalgczyt do oferty ulotki oferowanych wyrobdéw, a dodatkowo

przediozyt wyjasnienie i porobwnanie parametrow oferowanych wyrobdéw z preferencyjnymi, wskazanymi w OPZ.
Przedtozyt tez inne wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.

W odniesieniu do zarzutbw Zamawiajgcego o niespetianiu parametréow z OPZ przez oferowane wyroby
Odwolujgcy wskazat:

1) W zakresie poz. 1 Formularza cenowego — Filtry elektrostatyczne:

a) poziom nawilzania:

wymagane minimalne parametry — poziom nawilzania 33 mg H20/I przy VT=500 ml
oferowane parametry — poziom nawilzania 37 mg H20/I przy VT=500 ml

Wedtug Odwotujgcego im wigksza wydajnos¢ nawilzania mieszaniny oddechowej, przy stalym parametrze VT 500 ml,
tym lepiej zabezpiecza drogi oddechowe pacjenta przed szkodliwym dziataniem podawanych diugotrwale suchych
gazow, ktérych temperatura jest nizsza od fizjologicznej temperatury pacjenta. Podczas wdechu ciepto i para wodna
mogg ogrza¢ i nawilzy¢ wdychane gazy. Wyzsze nawilzanie podawanego gazu przyczynia sie do zapobiegania
respiratorowemu zapaleniu ptuc i redukcje zakazen krzyzowych.

Parametr oferowany — korzystniejsza, wyzsza wydajnos¢ nawilzania
Parametr z OPZ spetiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane

b) utrata wilgotnosci:



wymagane minimalne parametry — utrata wilgotno$ci 6 mg H20/l przy VT=500 ml
oferowane parametry — utrata wilgotnosci 5,8 mg H20/I przy VT=500 mi

Wedtug Odwolujgcego im nizsza utrata wilgotno$ci mieszaniny oddechowej, przy stalym parametrze VT 500 ml, tym
lepiej zabezpiecza drogi oddechowe pacjenta przed szkodliwym dziataniem podawanych dtugotrwale suchych gazéw,
ktérych temperatura jest nizsza od fizjologicznej temperatury pacjenta. Podczas wdechu ciepto i para wodna moga
ogrzac i nawilzy¢ wdychane gazy. Wyzsze nawilzanie i utrzymanie poziomu nawilzania poprzez matg utrate wilgotnosci
podawanego gazu, przyczynia sie do zapobiegania respiratorowemu zapaleniu ptuc i redukcje zakazen krzyzowych. Im
mniejsza utrata wilgotnosci, tym korzystniejsi dla pacjenta.

Parametr oferowany — korzystniejsza, mniejsza utrata wilgotnosci
Parametr z OPZ spetiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane
C) opory przeptywu:

wymagane minimalne parametry opory przeptywu:

1,2 cm H20 przy przeptywie 30 I/min

2.7cm H20 przy przeptywie 60l/min

oferowane parametry opory przeptywu:

0,8 cm H20 przy przeptywie 30 I/min

1,8cm H20 przy przeptywie 60I/min

Wedtug Odwolujgcego opor przeptywu ma wplyw na spadek ci$nienia (réznica pomiedzy strong bierng filtra i strong
czynna filtra). Jest to miara wszystkich oporéw przeptywu gazu. Mniejszy opér przeptywu, powoduje mniejsze obcigzenie
respiratora (nizsze cisnienie pracy i nizsze ci$nienie w obwodzie oddechowym) i swobodniejszy przeplyw gazu przez
filtr. Im nizszy opor przeptywu tym w fazie wydechu, pod wptywem sit sprezystych ptuca swobodniej sie zapadajg. O pér
okresla wysitek, jaki jest potrzebny do wykonania wdechu lub wydechu. Im mniejszy, tym korzystniejszy dla pacjenta.

Parametr oferowany — nizszy, korzystniejszy opor przeptywu

Parametr z OPZ spetiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane
d) objetos¢ oddechowa:

wymagane minimalne parametry — objetos¢ oddechowa Vt 150-1200 ml
oferowane parametry — objeto$¢ oddechowa Vt 150-1500 ml

Odwolujacy wskazat, ze obstugujg zakres wymagany 150-1200 ml i wyjasnit, ze filtr o szerszym zakresie objetosci
oddechowej jest korzystniejszy, gdyz oprécz wymaganego zakresu objetoSci oddechowej, zabezpiecza dodatkowo
pacjentbw o wigkszym zapotrzebowaniu oddechowym - szerszym zakresie oddechowym i pasuje do pacjentéw o
réznorodnej budowie anatomicznej. Zamawiajgcy wymaga filtra o zakresie objetosci oddechowej 150-1200 ml, to
rownowaznym filtrem bedzie filtr o szerszym zakresie objetosci oddechowej np. 150-1500 ml (szerszy zakres), gdyz taki
filtr dodatkowo mozna zastosowac u pacjentéw o wyzszej wadze, wiekszym zapotrzebowaniu oddechowym, u ktérych
objeto$¢ oddechowa konczy sie na 1500 ml a nie tylko do 1200 ml. Filtr oprécz wymaganego zakresu, ma szerszy,
korzystniejszy zakres.

Wymagany zakres: Vt 150, 200, ...., 500, ..., 1200 ml

Zaoferowany zakres: Vt 150, 200, ...., 500, ..., 1200ml|, ... 1300m|, ....., 1500 ml

Parametr oferowany — szerszy, korzystniejszy zakres objetosci oddechowej

Parametr z OPZ spemiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane

2) W zakresie poz. 2 Formularza cenowego — Filtry mechaniczne:

a) Zakres objetosci oddechowe;:

wymagane minimalne parametry — objetos¢ oddechowa Vt 300-1500 ml

oferowane parametry — objeto$¢ oddechowa Vt 200-1500 ml

Odwolujacy wskazat, ze obstugujg zakres wymagany 300-1500 ml i wyjasnit, ze filtr o szerszym zakresie objetosci
oddechowej jest korzystniejszy, gdyz oprécz wymaganego zakresu objetosci oddechowej, zabezpiecza dodatkowo

pacjentbw o mniejszym zapotrzebowaniu oddechowym — szerszym zakresie oddechowym i pasuje do pacjentéw o
réznorodnej budowie anatomicznej. Zamawiajgcy wymaga filir o zakresie objetosci oddechowej 300-1500 ml, to



réwnowaznym filtrem bedzie filtr o szerszym zakresie objetosci oddechowej np. 200-1500 ml (szerszy zakres), gdyz taki
filtr mozna dodatkowo zastosowa¢ u mniejszych, drobniejszych pacjentdw o nizszej wadze, u kidrych objetosé
oddechowa zaczyna si¢ juz od 200 ml, a nie dopiero od 300 ml.

Wymagany zakres Vt 300, 400, ..., 500, ..., 1500 ml

Zaoferowany zakres Vit 200, ..., 250, 280, 300, 400, ...., 500, ..., 1500 ml
Parametr oferowany — szerszy, korzystniejszy zakres objetosci oddechowej
Parametr z OPZ spetiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane
b) powierzchnia wymiany wilgoci:

wymagane minimalne parametry — powierzchnia wymiany wilgoci 2000 cm?

oferowane parametry — powierzchnia wymiany wilgoci 2100 cm?

Parametr oferowany - powierzchnia wymiany wilgoci — wieksza, korzystniejsza 2100 cm?
Parametr z OPZ spemiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane

¢) powierzchnia filtracyjna:
wymagane minimalne parametry — powierzchnie filtracyjne 500 cm?
oferowane parametry — powierzchnie filtracyjne 720 cm?

Parametr oferowany — powierzchnie filtracyjne — wieksza, korzystniejsza 720 cm?
Parametr z OPZ spetiony — oferowane rozwigzanie lepsze niz wymagane

W zakresie parametréw dotyczgcych powierzchni wymiany wilgoci i powierzchni filtracyjnej Odwolujgcy zwrocit
uwage na znaczenie powierzchni filtracyjnej w filtrach oddechowych. Z punktu widzenia fizjologii uktadu oddechowego
oraz mechaniki wentylacji sztucznej, zarbwno skutecznos¢ filtracji, jak i efektywno$¢ nawilzania i ogrzewania gazéw
oddechowych sg $cisle zalezne od powierzchni aktywnej medium filtracyjnego. W przypadku filtrow oddechowych z
funkcjg wymiennika ciepta i wilgoci (HME) filtrow elektrostatycznych i mechanicznych — wigksza powierzchnia medium
przektada sie bezposrednio na lepsze parametry ochronne i terapeutyczne. Odwotujgcy wskazat, ze:

1) Wieksza powierzchnia = lepsza skutecznos¢ filtracyjna

- zadaniem filtra oddechowego jest ochrona pacjenta oraz aparatury przed transmisjg patogenéw (bakterii, wirusow,
grzybow),

- filtracja mechaniczna lub elektrostatyczna opiera sie¢ na zatrzymywaniu czastek na powierzchni lub w strukturze
mikroporowatej medium,

- wigksza powierzchnia filtracyjna umozliwia: wiekszy kontakt przeplywajgcego powietrza z materiatem filtracyjnym,
zmniejszenie predkosci przeplywu przez jednostkowg powierzchnie (lepsza retencja czastek), nizszy opdr przeptywu
przy zachowaniu wysokiej skutecznosci,

- efekt: poprawa skutecznoéci filtracji przy jednoczesnym utrzymaniu niskiego oporu — co jest kluczowe dla
wentylowanych pacjentdéw, zwtaszcza pediatrycznych lub pacjentéw z ciezkg niewydolno$cig oddechowa,

2) Wieksza powierzchnia = lepsze parametry wymiany ciepta i wilgoci (dla filtréw HME)

- glownym zadaniem filtrow HME jest nawilzanie i ogrzewanie powietrza oddechowego, zwlaszcza u pacjentdw
pozbawionych fizjologicznego mechanizmu kondycjonowania gazéw (jamy nosowej, krtani),

- medium HME dziata na zasadzie magazynowania ciepta i wilgoci z wydechu, a nastepnie przekazywania ich podczas
wdechu,

- im wigksza powierzchnia czynna medium HME, tym: wieksza mozliwo$¢ absorpciji pary wodnej i ciepta z powietrza
wydechowego, lepsza retencja i oddanie tych parametréw podczas kolejnego wdechu, wyzsza wilgotno$¢ wzgledna oraz
temperatura gazu dostarczanego do pacjenta,

- efekt: zmniejszenie wysuszenia Sluzoéwki, ochrona drog oddechowych, redukcja ryzyka infekcji i urazu oskrzeli (VILI,
tracheobronchitis, etc.),

3) Wieksza powierzchnia = nizszy opor przeptywu przy tym samym stopniu skutecznosci

- wigksza powierzchnia filtracyjna umozliwia: lepsze rozfozenie przeplywu gazu na wigkszg powierzchnie, obnizenie
oporu oddechowego (inspiracyjnego i ekspiracyjnego), wydtuzenie czasu pracy filtra bez zwigkszenia oporu, lepszg



tolerancje wentylacji przez pacjenta — szczeg6lnie wazne w diugoterminowym uzytkowaniu filtrow (do 24 h),

4) Konkluzja kliniczno-techniczna — z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjenta oraz efektywnosci terapii oddechowej:
- wieksza powierzchnia filtracyjna jest cechg korzystng i pozgdang,

- umozliwia osiggniecie lepszych parametrow ochronnych (filtracja bakteryjno-wirusowa),

- zapewnia efektywniejszg wymiane wilgoci i ciepta (dla HME),

- zmniejsza ryzyko komplikacji zwigzanych z niedostatecznym nawilzeniem lub wysokim oporem ukfadu oddechowego.

Odwolujgcy podsumowat, ze wigksza powierzchnia medium filtracyjnego powinna by¢ interpretowana przez
zamawiajgcych jako cecha jakosciowa wyrobu, a nie element niezgodnosSci — o ile wszystkie wymagane parametry
(skutecznos¢ filtraciji, opor, objetos¢ martwa) sg spetnione.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze skoro zaoferowat parametry korzystniejsze (lepsze) od wymaganych w OPZ
oczywistym jest, ze parametry te sg parametrami nie gorszymi od wymaganych i jednoczesnie zachowujg parametry
funkcjonalne wzgledem tych opisanych w OPZ. Oferowane przez Odwotujgcego filtry oddechowe spetniajg wymogi i cele
dla jakich stosuje sig filtry, a mianowicie:

- zapewniajg wiasciwe wysokie nawilzenie,

- zmniejszajg kumulacje wilgoci w uktadzie oddechowym,

- posiadajg bardzo wysokg skuteczno$¢ bakteryjno-wirusowa,
- redukcja bakterii i wirusow,

— zapobieganie respiratorowemu zapaleniu ptuc,

- $rodek zapobiegawczy w profilaktyce infekcyjnej oraz zmniejszajacy ryzyko zakazenia krzyzowego podczas
znieczulenia,

- posiadajg niski op6r, dzieki czemu pacjent ponosi mnigjszy wysitek,

- zminimalizowana przestrzen martwa, a wiec mniejszy wysitek oddechowy pacjenta, wyzszy komfort,
- niska waga filtra, mniej obcigza pacjenta, co réwniez podnosi komfort,

- obstuga pacjentéow od bardzo matych objeto$ci oddechowych.

Odwolujacy dodat, ze Zamawiajgcy juz na etapie badania i oceny ofert byt w stanie na podstawie przedtozonych
dokumentéw bez trudu oceni¢, ze zaoferowane przez Odwotujgcego wyroby sg rownowazne wzgledem opisanych w
OPZ. Nie moze by¢ zatem mowy o braku wykazania przez Odwotujgcego réwnowaznosci na etapie sktadania oferty. W
Swietle tego Odwotujgcy uznat, ze: 1) w ramach réwnowazno$ci nalezato zaoferowac produkty zblizone pod wzgledem
parametrow technicznych lub jakoSciowych, posiadajgce zblizone cechy i parametry funkcjonalne wzgledem opisanych
w OPZ, 2) zaoferowane przez Odwolujacego urzadzenia posiadajg parametry takie same i lepsze niz opisane w OPZ i
zachowujg wszystkie funkcje filtréw, 3) zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia spetniajg zatem wymagania w
zakresie rownowazno$ci, okreslone w dokumentacji zamowienia, ale takze odpowiadajg wymaganiom SWZ, 4)
Zamawiajgcy otrzymuje od Odwotujgcego urzgdzenie w pemni odpowiadajgce jego potrzebom, zachowujgce cechy i
parametry funkcjonalne, 5) Brak bytlo po stronie Zamawiajgcego podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w konsekwencji podlega odrzuceniu. Ponadto Odwotujgcy powolat sie na wyrok
Izby z dnia 26 marca 2021 r. zapadty w sprawie o sygn. akt KIO 474/21 i upatruje w nim analogii ze stanem faktycznym
przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 2 i art. 17 ust. 2
ustawy PZP Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ustala jego ramy, okresla m. in. jakie sg
jego wymogi dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, jakie kryteria kwalifikacji muszg zosta¢ spetnione przez
wykonawcow, wskazuje na obowigzki w zakresie podmiotowych i przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, czy
réwnowaznosci oferowanego przedmiotu oferty. Wymogi sg okre$lane w publikowanych ogtoszeniach, jak réwniez w
dokumentach zamowienia, przy czym po uptywie stosownych termindw, np. terminu ztozenia oferty, wymogi okre$lajgce
sposoOb postepowania Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow, ktorzy biorg udziat w postepowaniu, sg wigzgce w
ramach tego postepowania dla wykonawcéw, a przede wszystkim dla Zamawiajgcego. Odwolujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu skladania ofert postepowac¢ w odmienny sposéb, niz wynika to z dokumentéw
zamoOwienia, co przejawia sie nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych wczesniej
wymogow, pod katem spetnienia ktorych Zamawiajacy chciatby bada¢ wykonawcow lub ztozone przez nich oferty, lecz
réwniez w zakazie pomijania poszczeg6lnych zapiséw dokumentéw zamowienia i ominigcia aspektéw nimi objetych w
procesie badania poszczegolnych ofert lub weryfikacji potencjatlu wykonawcéw. Dziatania sprzeczne z przepisami



ustawy PZP oraz postanowieniami zawartymi w dokumentach zamowienia, podjete przez Zamawiajgcego
wystepujgcego w roli gospodarza postepowania, na ktérym cigzg okre$lone obowigzki, nie mogg zatem prowadza¢ do

sytuaciji, w ktorej to wykonawca ponosi negatywne konsekwencje takiego dziatania. Skoro Zamawiajgcy nie umiat w
sposob doktadny i niebudzgcy watpliwosci okresli¢é zasad oceny ofert w zakresie dopuszczenia rownowaznosci oraz

zakresu i sposobu jej weryfikacji, to ,negatywne konsekwencije” powinien ponies¢ wylgcznie Zamawiajacy, natomiast w

tym postepowaniu za nieprecyzyjne postanowienia SWZ konsekwencje poniést wtasnie Odwolujgcy. Wykonawca
MEDOX PRO podniést, ze wszystkie opisane naruszenia prowadzg w konsekwencji do naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktére zgodnie z art. 16 ustawy PZP
Zamawiajgcy zobligowany jest do przeprowadzenia w sposéb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze proporcjonalnie. Przeprowadzenie postepowania w sposdb

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oznacza, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do stworzenia warunkéw do

uczciwego konkurowania przez wykonawcéw o uzyskanie zamowienia. Stosowanie zasady réwnego traktowania

oznacza natomiast stosowanie jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej

sytuacji w kazdej czynnosci Zamawiajgcego. Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
zachowania proporcji pomiedzy koniecznoscig zapewnienia nalezytej realizacji zamoOwienia publicznego a

nienaruszaniem interesu potencjalnych wykonawcéw. Wymogi okres$lone przez Zamawiajgcego nie powinny ogranicza¢

dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Odwotujgcy zauwazyh, Ze w wyroku

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie nr C-414/97 (Komisja WspdInot
Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii) stwierdzono, ze okre$lenie ,proporcjonalny” nalezy rozumie¢ jako
~Zachowujgcy wiasciwg proporcje”. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowa¢ niezbedng réwnowage (proporcje) miedzy
interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem potencjalnych

wykonawcéw, ktorych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w

postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego niezastosowanie w odniesieniu do niego dziatan opisanych w odwotaniu stanowi o

niedopetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzkow naktadanych na niego przez ustawe PZP w zakresie badania i oceny
ofert, a takze o naruszeniu zasady przejrzystosci w prowadzeniu postepowania, poniewaz nieuzasadnione jest

odbieranie wykonawcy mozliwosci uzyskania zaméwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca ten daje rekojmie nalezytego

wykonania zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy wskazat,
ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie majgc catkowitej pewnosci czy oferta wykonawcy nie odpowiada tresci
SWZ nie powinien jej odrzucac. Jezeli Zamawiajgcy nie miat pewnosci co do treSci ztozonej oferty, rowniez w zakresie
réwnowaznosci zaoferowanych wyrobow, powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Wedtug doktryny
prawa art. 223 ust. 1 ustawy PZP powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, czyli jego prawa
do zadania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajgc z tego uprawnienia,
wyjasnia tres¢ ztozonej oferty, natomiast celem wyjasnienia treSci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informaciji,
co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do treSci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego
badania i oceny ziozonej oferty.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie dokonat wszechstronnej
analizy jego oferty oraz ztozonych wraz z nig dokumentoéw. Nie zastosowat procedury wyjasnienia tresci ztozonych przez
niego przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych réwnowaznos¢ zaoferowanych wyrobdw, odbierajgc tym
samym Odwolujgcemu prawo do objasnienia ich treSci i rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego. Wobec braku
jednoznacznego przekonania o roéwnowaznosci zaoferowanych wyrobow Zamawiajgcy nie mogt podja¢ decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, poniewaz nie miat on pewnosci o takiej
niezgodnosci. Odwotujgcy podnidst, ze wraz z ofertg wykazat, ze zaoferowane przez niego wyroby charakteryzujg sie
lepszymi parametrami niz te opisane w OPZ. Te okolicznosci nie zostaly zbadane z uwagi na twierdzenie
Zamawiajgcego o braku mozliwosci zaoferowania w czesci nr 10 zamdéwienia rozwigzan réwnowaznych. W zwigzku z
tym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego brak jest merytorycznego odniesienia sie do réwnowaznosci
zaoferowanych wyrobdw, gdyz Zamawiajacy stwierdzit jedynie, ze wyroby te nie majg identycznych parametrow co te
opisane w OPZ. Wedtug Odwotujgcego Swiadczy to o tym, ze Zamawiajgcy nie dokonat w sposéb prawidlowy badania i
oceny oferty Odwotujgcego, uwzgledniajgc przy ocenie postanowienia zawarte w SWZ. Zamawiajgcy nie ustalit takze w
sposob jednoznaczny, ze wyroby zaoferowane przez Odwotujgcego nie sg réwnowazne do produktdw opisanych w
SWZ. Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien uzyskatby informacje pozwalajgce mu na
jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowane produkty sg réwnowazne tym opisanym w SWZ, natomiast wedtug opinii
Odwolujgcego brak wezwania do wyjasnien w takich okolicznosciach jest sprzeczny z zasadami prowadzenia



postepowania, a takze ugruntowanym stanowiskiem Izby i doktryny. Zamawiajacy nie jest uprawniony do arbitralnego
podejmowania decyzji co do tresci ztozonych przez wykonawcow dokumentéw. Jesli wobec ich treSci pojawiajg sie
jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcy zobowigzany jest do ich rozwiania ponad wszelkg watpliwos¢. Dopiero woéwczas
ma on mozliwos¢ podjecia prawidtowej decyzji, opartej na faktach a nie na domystach czy btednych zatozeniach.
Obowigzek zwigzany z wyjasnieniem oferty tym bardziej materializuje sie, jezeli chodzi o podjecie decyzji, ktéra ma
bezposredni wplyw na podjecie decyzji o odrzuceniu oferty i ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca SINMED. Jako ze bylo ono pozbawione wad formalnych Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i uznata, ze wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 grudnia 2025 r. oraz stanowisko
zaprezentowane przez wykonawce SINMED w jego pi$mie z dnia 3 grudnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z karty katalogowej wyrobow producenta MEDTRONIC i ulotek filtrow ré6znych producentéwlzba
uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotemzaméwienia jest dostawa wyrobow medycznych i
niemedycznych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 2 do SWZ. W $wietle ust. 3 rozdziatu IV
SWZ zamoéwienie zostato podzielone na 11 czesci, w tym cze$¢ nr 10 zamoéwienia dotyczy dostawy filtréw
elektrostatycznych i oddechowych, oznaczonych kodem CPV 33140000-3. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze
wykonawca moze ziozy¢ oferte na jedng lub wiecej czeSci zamowienia, a Zamawiajacy nie ograniczyt liczby czesci
zamoéwienia, ktorg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy. Ponadto zgodnie z rozdziatem IV ust. 4 SWZ przedmiot
zamodwienia musi by¢ nowy, nieuzywany i posiada¢ oznaczenie CE oraz dokumenty dopuszczajgce do obrotu na terenie
Polski na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych.

W rozdziale V SWZ Zamawiajgcy unormowat klauzule rownowaznosci w ten sposéb, ze w przypadku, gdy opis
przedmiotu zamowienia zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny". W przypadku, gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikaciji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy PZP
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazne". W przypadku wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia ww. okre$len Zamawiajgcy informuje, ze
zostaly one podane wylgcznie w celu okreSlenia wymaganych parametrow jakoSciowych, jakimi co najmniej winny
odpowiada¢ zamawiane produkty / ustugi. Takie parametry, gwarantowane przez okreslonych producentéw, pozwolg



Zamawiajgcemu na utrzymanie standardow koniecznych do zapewnienia wymaganej jakosci wykonywanych badan.
Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia poprzez wskazanie nazw handlowych, dopuszcza jednocze$nie wszelkie
ich odpowiedniki rynkowe, nie gorsze niz wskazane w SWZ. Zwrot "rbwnowazny" oznacza, ze Zamawiajagcy dopuszcza
produkt lub ustuge zblizone pod wzgledem parametrow technicznych lub jakoSciowych do produktu lub ustugi
dostarczanej przez konkretnego wykonawce, co nie oznacza identyczno$ci z produktem lub ustugg wskazanymi w opisie
przedmiotu zamodwienia, ale posiadanie zblizonych cech i parametrow funkcjonalnych. Zastosowanie produktow
réwnowaznych nie moze pogorszyc¢ jakosci osigganych wynikow, ani negatywnie wplyng¢ na prawidiowe uzytkowanie lub
funkcjonowanie produktu lub ustugi zgodnie z ich przeznaczeniem. W przypadku zaproponowania przez wykonawce w
ofercie produktdw / ustug réwnowaznych jakosciowo do produkidw / ustug wskazanych przez Zamawiajgcego,
wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze oferowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w eksploatowanych
przez Zamawiajgcego sprzecie, urzadzeniach bedgce wynikiem dostarczonych przez wykonawce rozwigzan
réwnowaznych.

Rozwigzania rownowazne muszg by¢ zgodne w szczegdlnosci pod wzgledem:

1) gabarytéw i konstrukcji (wielko$¢, rodzaj, wiasciwosci fizyczne, liczba elementow skiadowych),
2) charakteru uzytkowego (tozsamos¢ funkcji),

3) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakos¢ materiatow),

4) parametrow technicznych (wytrzymato$¢, trwato$¢, dane techniczne, konstrukcje itd.),

5) parametrow bezpieczenstwa uzytkowania itp.

W przypadku, gdy SWZ przewiduje obowigzek posiadania certyfikatow, przez certyfikaty rownowazne Zamawiajacy
rozumie certyfikaty, ktére sg analogiczne co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla danej
roli, co jest rozumiane jako certyfikaty dotyczace:

1) analogicznej dziedziny merytorycznej wynikajacej z roli, ktérej dotyczy certyfikat,

2) analogicznego stopnia poziomu kompetenciji,

3) analogicznego poziomu doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego certyfikatu

oraz potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rol, kiérych przyktadowe certyfikaty muszg by¢ potwierdzone).

Przez normy réwnowazne Zamawiajgcy rozumie normy, ktérych zakres jest analogiczny co do zakresu norm
wskazanych z nazwy dla danej roli, tj. dotyczacy:

1) analogicznej dziedziny merytorycznej wynikajgcej z roli, ktorej dotyczy norma;

2) analogicznego poziomu bezpieczenstwa wynikajgcej z roli, ktérej dotyczy normay;

3) analogicznego stopnia poziomu kompetenci;

potwierdzone wynikami badan (dotyczy tylko tych rol, dla ktérych spetnienie norm musi by¢ potwierdzone).

Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany

wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Dla czesci nr 10 zaméwienia w Zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia:

1) w poz. nr 1 —filtru elektrostatycznego o nastepujgcych parametrach i wiasciwosciach: skuteczno$¢ przeciwbakteryjna

> 99,9998 %, p/wirusowej > 99,999 %, skutecznos¢ filtracyjna wzgledem NaCl = 97,416 %, z wydzielonym celulozowym

wymiennikiem ciepta i wilgoci, poziom nawilzania 33 mg H20/l przy VT=500 ml, utrata wilgotnosci 6 mg H20/l przy
VT=500 ml, przestrzen martwa 51 ml, opory przeptywu 1,2 cm H20 przy przeptywie 30 I/min,2.7cm H20 przy przeptywie

60I/min, objeto§¢ oddechowa Vt 150-1200 ml, waga 28 g, filtr ze zigczem prostym, sterylny, z portem kapno
zabezpieczonym,

2) w poz. nr 2 — filtru oddechowego mechanicznego o nastepujgcych parametrach i wiasciwosciach: hydrofobowy;
bakteryjno-wirusowy; skuteczny przeciwko WZW, HIV; z wydzielonym celulozowym wymiennikiem ciepfa i wilgoci
dedykowany na OIT;zakres objetosci oddechowej Vt 300-1500ml, zapewniajgcy wydajnos¢ nawilzania min. 34mg H20
przy VT 500ml; zapewniajgcy utrate wilgoci max 6mg H20 przy VT 500ml; op6r przeptywu max 2,5 cm H20 przy 60
I/min, zapewniajgcy wydajno$¢ wymiany ciepta min. 3® C przy 500ml; skuteczno$¢ filtracji bakterii i wirusow
min.99,9999% ;skutecznos¢ filtracji wzgl NaCL 299,764%, z portem do CO2 luer-lock; powierzchnia wymiany wilgoci
20000m2; powierzchnie filtracyjne 500cm 2; sterylny jednorazowego uzytku; waga do 50g.

W dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit wykonawcom odpowiedzi na pytania zadane do tresci SWZ:



Na pytanie nr 5 dotyczgce czesci nr 10 zamoéwienia, poz. 1, o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopusci filtr
elektrostatyczny o parametrach:

1) Rodzaj filtracji: elektrostatyczna (elektrostatyczno-mechaniczna)
2) Skutecznosc filtracji bakteryjnej: 99,999%

3) Skutecznosc filtracji wirusowej: 99,999%

4) Wymiennik ciepta i wilgoci celulozowy

5) Przestrzen martwa: 40ml

6) Waga: 30g

7) Objetos¢ oddechowa: 150-1500mi

8) Skutecznos¢ nawilzania: 32mg przy Vt500

9) Opornosé¢: 1,0hPa przy 30 I/min

10) Zacza: 22M/15F-22F/15M

11) Port do kapnografu zabezpieczony zatyczkg

12) Opakowanie: papier/folia

13) Jatowy?”

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy dopuszcza”.

Na pytanie nr 6 dotyczace czesci nr 10 zamoéwienia, poz. 2, o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopusci filtr mechaniczny o
parametrach:

1) Rodzaj filtracji: mechaniczna

2) Skutecznosc filtracji bakteryjnej: 99,9999%

3) Skutecznosc filtracji wirusowej: 99,9999%

4) Wymiennik ciepta i wilgoci: ggbkowy

5) Przestrzen martwa: 70ml

6) Waga: 36g

7) Objetos¢ oddechowa: 150-1500ml

8) Skutecznos¢ nawilzania: 30mg przy 500VT
9) Oporno$¢: 1,0hPa przy 30 I/min

10) Zgcza: 22\M/15F-22F/15M

11) Port do kapnografu zabezpieczony zatyczka
12) Opakowanie: papier/folia

13) Jatowy?”

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy dopuszcza”.

Na pytanie nr 42 dotyczace czesci nr 10 zamodwienia o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopusci produkty mikrobiologicznie
czyste?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Zgodnie z SWZ'.

Na pytanie nr 43 dotyczace czesci nr 10 zamowienia, poz. 2, o treci ,Pakiet 10, poz. 2 — Filtr oddechowy mechaniczny z
wydzielonym celulozowym wymiennikiem ciepta i wilgoci — Czy Zamawiajgcy wymaga filtra z membrang filtracyjng
celulozowg utozong w harmonijke oraz wydzielony celulozowy wymienniki ciepta i wilgoci?” Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi ,Zgodnie z SWZ'.

Na pytanie nr 44 dotyczace czesci nr 10 zamdwienia, poz. 1, o tresci ,,Czy Zamawiajgcy dopusci filtr elektrostatyczny z
celulozowym wymiennikiem ciepta i wilgoci o skutecznosci filtracji bakteryjnej 99,9999%, wirusowej 99,999%, NaCl >
97,537%, dla objetosci oddechowej 150-1500 ml, przestrzen martwa 53 ml, masa 26,2 g, poziom nawilzania 37,3 mg/l
H20, opory przeptywu przy 30 | - 1,0 cm H20, przy 60 | - 2,2 cm H20, medium filtracyjne hydrofobowe, wyposazony w
ztgcze proste, sterylny, z portem kapno typu Luer, pakowany pojedynczo?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
~Zamawiajacy dopuszcza®.

Na pytanie nr 45 dotyczgce czesci nr 10 zamodwienia, poz. 2, o tresci ,Czy Zamawiajacy dopusci filtr mechaniczny z
celulozowym wymiennikiem ciepta i wilgoci o skutecznosci filtracji bakteryjnej 99,999999%, wirusowej 99,999999%, NaCl



> 99,95%, dla objetosci oddechowej 200-1500 ml, przestrzen martwa 50 ml, masa 39 g, poziom nawilzania 30 mg/l H20,
opory przeptywu przy 30 | - 1,3 cm H20, przy 60 | - 3,1 cm H20, medium filtracyjne hydrofobowe, wyposazony w ztgcze
proste, sterylny, z portem kapno typu Luer, pakowany pojedynczo?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Zamawiajgcy
dopuszcza”.

W zakresie czesci nr 10 zamoéwienia wykonawca MEDOXPRO zaoferowat Zamawiajgcemu produkty rownowazne:

1) Filtr elektrostatyczny, bakteryjno-wirusowy HME z wymiennikiem ciepta i wilgoci, celulozowy, sterylny / RB02-A01.ES,
producenta BESWIN,

2) Filtr mechaniczny HEPA, z wymiennikiem ciepfa i wilgoci HME, koreczek luer-lock, sterylny / RB02-A21L, producente
BESWIN.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach czesci nr 10 zamowienia, za ktdrg uznat oferte wykonawcy SINMED przyznajgc jej 100 pkt w ramach kryteriow
oceny ofert. JednoczesSnie Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta wykonawcy MEDOX PRO zostata odrzucona ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z uzasadnieniu
faktycznym czynnosci odrzucenia Zamawiajgcy podat, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularzu cenowym, opisie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie czeSci nr 10 zamodwienia: Filtry elektrostatyczne i mechaniczne wymagat
zaoferowania:

1) w zakresie poz. nr 1 m.in.:

- ,poziom nawilzania 33 mg H20/I przy VT=500 ml",

- ,utrata wilgotnosci 6 mg H20/1 przy VT=500 ml",

- ,opory przeptywu 1,2 cm H20 przy przeptywie 30 I/min,2.7cm H20 przy przeptywie 601/min",
- ,0bjetos¢ oddechowa Vt 150-1200 ml"

2) w zakresie poz. nr 2 m.in.:

- ,zakres objetosci oddechowej Vt 300-1500ml"
- ,powierzchnia wymiany wilgoci 2000cm?"

- ,powierzchnie filtracyjne 500cm?2"

Wykonawca MEDOX PRO w ziozonej ofercie wskazal, ze w zakresie czesci nr 10 zamoéwienia w poz. nr 1 i 2 oferuje
produkty rbwnowazne o numerach katalogowych:

poz. nr 1: ,RB02-A01.ES",

poz. nr 2: ,RB02-A21L",

ktére sg niezgodne z zapisami SWZ, poniewaz posiadaja:

1) w zakresie poz. nr 1:

- ,poziom nawilzania 37 mg H20/I przy VT=500 ml",

- ,utrata wilgotnosci 5,8 mg H20/I przy VT=500 ml",

- ,opory przeptywu 0,8 cm H20 przy przeptywie 30 I/min, 1,8cm H20 przy przeptywie 601/min",
- ,objetos¢ oddechowa Vt 150-1500ml",

2) w zakresie poz. nr 2:

- ,zakres objetosci oddechowej Vt 200-1500ml,
- ,powierzchnia wymiany wilgoci 21 00cm?"

- ,powierzchnie filtracyjne 7200m2",
co wynika ze ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze opisana w rozdziale V SWZ klauzula rbwnowaznosci ma zastosowanie;,W przypadku, gdy
opis przedmiotu zamdwienia zostat opisany przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy Jub
rownowazny”. Zamawiajgcy do wskazanych powyzej parametréw nie odniést sie poprzez dopuszczenie
Lssownowaznosci" (tj. nie uzyt sformutowania ,lub réwnowazne" przy opisie zadnego z wymienionych parametrow).



Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia poprzez opis konkretnych potrzeb i wymagan, ktére wykonawca miat
obowigzek spetni¢, doktadnie w taki sposdb, jak jest to opisane, a nie za pomocg rozwigzan alternatywnych. W
przypadku watpliwosci w zakresie przedmiotowych parametrow wykonawca miat mozliwos¢é zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Decyzja Zamawiajgcego, o dopuszczeniu konkretnego produktu lub
poszczegdlnych parametrow zalezy kazdorazowo od tego, czy Zamawiajgcy uzna, ze wskazany w pytaniu produkt lub
parametry spetniajg obiektywne potrzeby i wymagania zamoéwienia. Zamawiajgcy dodat, ze udzielone przez niego
odpowiedzi wplywajg na obiektywny i sprawiedliwy przebieg postepowania, zapewniajgc wszystkim wykonawcom réwne
Szanse w zrozumieniu i spetnieniu wymagan zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, w Swietle ktdrego zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 99 ust. 5 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w mysl kiérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w dniu 16 pazdziernika 2025 r., ktéra polegata na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, byla prawidlowa i uzasadniona poczynionymi przez
Zamawiajgcego ustaleniami w postepowaniu w odniesieniu do treSci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 10 zamowienia.

Konstrukcja zarzutu nr 1 odwotania opiera sie na dwoch falszywych zatozeniach dokonanych przez wykonawce

MEDOXPRO. Po pierwsze wykonawca ten btednie wywodzi, ze OPZ w zakresie czgsci nr 10 zamodwienia zostat opisan)
przez wskazanie parametrow charakteryzujgcych produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce. W odwotaniu na

str. 5-6 zostat zamieszczony obszerny wywdd, poparty tabelg poréwnawczg oraz zatgczong do odwotania kartg

katalogowsa filtréw producenta MEDTRONIC, na podstawie ktorego wykonawca MEDOXPRO sformutowat twierdzenie, ze

oczekiwane przez Zamawiajgcego w czesci nr 10 zamoéwienia filtry elektrostatyczne i mechaniczne (poz. nr 1 i 2

Zalgcznika nr 2 do SWZ), o wskazanych tam parametrach, ze wzgledu wiasnie na wartosci tych parametrow sg
produkowane na rynku tylko przez jedng firme. Wedtug Izby twierdzenie to nie zostato nalezycie udowodnione. Samo
zaprezentowanie informacji i dokumentdéw dotyczgcych jednego producenta nie przesgdza tego, czy na rynku nie istniejg

inni przedsiebiorcy, ktorzy wytwarzajg filtry elektrostatyczne i mechaniczne o takich samych lub bardzo zblizonych

parametrach. Brak jest w odwofaniu jakiejkolwiek szerszej analizy sytuacji rynkowej w zakresie produkcji filtrow
elektrostatycznych i mechanicznych. W zwigzku z tym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie sprostat cigzagcemu na nim
ciezarowi dowodzenia (art. 534 ust. 1 ustawy PZP), albowiem nie wykazat, ze parametry filirow elektrostatycznych i
mechanicznych zostaty tak okreslone w dokumentach zamoéwienia, ze wskazujg tylko na jeden konkretny produkt i

jednego producenta.

Po drugie zarzut nr 1 odwotania opiera sie rowniez na nieuprawnionym stwierdzeniu, ze Zamawiajgcy dla czesci nr 10

zamowienia dopuscit oferowanie rozwigzan réwnowaznych dla filtrow elektrostatycznego (poz. nr 1) i mechanicznego
(poz. nr 2). Takiemu stanowisko przeczy zaréwno tre$¢ art. 99 ust. 5 ustawy PZP, jak i postanowienia rozdziatu V SWZ.



Regulacja ustawowa dopuszcza oferowanie rozwigzan réwnowaznych, ale jedynie wéwczas, gdy Zamawiajgcy nie

jestem w stanie opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob i zarazem takiemu

wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. W podobnym tonie Zamawiajgcy opracowat dokumentacje

postepowania, gdzie w klauzuli rbwnowaznosci (rozdziat V. SWZ) wyraznie zastrzegt, ze,gdy opis przedmiotu

zamdwienia zostat opisany przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdinego

procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza

rozwigzania rownowazne opisywanym, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub réwnowazny". W przypadku, gdy opis

przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji

technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy PZP Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazne”. Analiza tresci Zatgcznika nr 2 do

SWZ w zakresie dotyczagcym czesci nr 10 zamdwienia i umiejscowionych tam pod poz. nr 1i 2 wyrobéw w postaci filtra
elektrostatycznego i filtra mechanicznego oraz wyjasnien tresci SWZ, ktére modyfikowaly tres¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ
we wskazanym zakresie, nie pozwala na uznanie, ze Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie dopuscit w przedmiotowym postepowaniu oferowanie produktow
rownowaznych opisanym pod poz. nr 1 i 2 Zalgcznika nr 2 do SWZ dla czesci nr 10 zamoéwienia filtrom
elektrostatycznemu i mechanicznemu. Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do tych dwoch rodzajow filtrow Zamawiajgcy
w zadnym miejscu SWZ, ani w wyjasnieniach do tresci SWZ nie uzyt zwrotu ,lub rownowazne”, Izba stwierdzita, ze nie
zostato wykazane przez Odwolujgcego, ze w zakresie czesci nr 10 zamowienia Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie

produktéw rownowaznych. W zwigzku z tym decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy MEDOXPRO w
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w oparciu o

stwierdzone w tresci decyzji niezgodnosci niektorych parametrow oraz wiasciwosci oferowanych wyrobow z

wymaganymi w dokumentacji zamowienia, nalezy uzna¢ za prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 99 ust. 5
ustawy PZP nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17
ust. 2 ustawy PZP. Odwolujacy w Zzaden sposéb nie powigzat postawionego zarzutu z ustalonymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert. Sam przedwczesny wybor oferty jednego z wykonawcow w sytuacji ewentualnego niestusznego
odrzucenia oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, ktéra zdaniem Odwotujgcego powinna byc
uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu w ramach czesci nr 10 zaméwienia, nie S$wiadczy jeszcze o tym, ze
Zamawiajgcy naruszyt ustalone w postgpowaniu kryteria oceny ofert. W zwigzku z tym nie ma tez podstaw do uznania,
ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w zakresie czesci nr 10 zamdwienia w sposéb nieprzejrzysty, a przy tym, ze
dokonane przez niego rozstrzygniecie postepowania miatoby sie odby¢ z naruszeniem przepisow ustawy PZP.

Wobec oczywistej niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie parametréw zaoferowanych
produktéw w ramach czesci nr 10 zaméwienia Izba nie znalazfa tez podstaw do nakazywania Zamawiajgcemu wezwania
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, albowiem bytaby to czynno$¢ oczywiscie
niecelowa. W zwigzku z tym zarzut ewentualny odwotania réwniez nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na oddalenie odwotania
Izba obcigzyta Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, dlatego tez Odwotujacy jest zobowigzany zwrécic
Zamawiajgcemu uzasadnione koszty postepowania odwotawczego zwigzane z ustanowieniem petnomocnika, tj. kwote
3600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............cccooveiviiiiiiiiini



