Sygn. akt: KIO 4675/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Czfonkowie: Irmina Pawlik

Joanna Gawdzik-Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdanskudziatajacg
na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy MIRBUD Spdétka Akcyjna z
siedzibg w Skierniewicach kwoty20 000 zi#(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4675/25

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdanskudziatajgca na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad gwana dalej: ,zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.:,Budowa obwodnicy Starogardu Gdarniskiego w ciggu drogi krajowej nr 227 numer referencyjny:
0.GD.D3.2410.01.2024.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.11.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 689999-2024, numer wydania Dz.U. S: 221/2024. WartoS¢ zamowienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 27
pazdziernika 2025 roku wniost odwotanie od:
1. zaniechania czynnosci uniewaznienia wybory oferty Budimex S.A. (,Budimex”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
oraz dokonania ponownej kwalifikacji (oceny) podmiotowej tego wykonawcy z uwagi na okoliczno$ci w szczegdtach
opisanych w uzasadnieniu odwotania ktére uzasadniajg odrzucenie oferty Budimex;
2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Budimex w sytuaciji, w ktdérej wykonawca ten podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na zaistnienie podstawy wykluczenia szczegdtowo opisanej



w zarzutach oraz uzasadnieniu odwotania, w konsekwencji czego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
z Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 139 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 57 pkt 1 ustawy Pzp i art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 254 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zaniechanie
dokonania ponownej kwalifikacji (oceny) podmiotowej tego wykonawcy w sytuacji, w ktérej wobec Budimex — jak sam
przyznaje — juz po wyborze najkorzystniejszej oferty ujawnita sie podstawa wykluczeniu z Postepowania, a
samooczyszczenie, ktére przeprowadzit w Postepowaniu ten wykonawca, nie jest skuteczne, a zatem nie mamy do
czynienia z udzieleniem zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Budimex z Postepowania w sytuacji, w ktérej wykonawca ten
podlega wykluczeniu, gdyz zawart niedozwolone porozumienie z Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex
Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zakidcenie konkurenciji w innym postepowaniu pn.
Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo, prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSE”), co zostalo stwierdzone wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej, a jednocze$nie czynnosci podjete przez Budimex w obecnym Postepowaniu w celu dokonania
samooczyszczenia nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci tego wykonawcy, poniewaz:

a) czynnosci te nie korespondujg z istotg nieprawidtowego postepowania Budimex stanowigcego podstawe wykluczenia,
tj. nie zapobiegajg wystepowaniu w przysziosci nieprawidtowego postepowania Budimex polegajgcego na zawieraniu z
innymi podmiotami niezgodnych z prawem porozumien, majgcych na celu zaktécenie konkurencii,

b) majg charakter pozorny z uwagi na faktyczne kwestionowanie przez Budimex, ze zachodzi wobec tego wykonawcy
podstawa wykluczenia (przyznanie sie do winy po stronie Budimex), co tez wykonawca ten wyrazit poprzez wniesienie
skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt
KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcego wykluczenie wykonawcy Budimex z ww. postepowania
prowadzonego przez PSE na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex z Postepowania w sytuacji, w
ktérej nawet w razie ewentualnego uznania czynno$ci ,samooczyszczenia” podjetych przez Budimex w obecnym
Postepowaniu za niepodlegajgce ocenie, Budimex powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania z uwagi na zawarcie
porozumienia z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., majgcego na celu zaktécenie
konkurencji w postgpowaniu pod nazwg Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz
Wegrowo, prowadzonym przez PSE, poniewaz niezaleznie od faktu zakwestionowania przez Budimex wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 poprzez wniesienie w
dniu 18 wrzesnia 2025 roku skargi do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych, Zamawiajacy
moze na podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzi¢, ze Budimex zawart z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. i
Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji w ww. postepowaniu
prowadzonym przez PSE, co jest wystarczajgce do stwierdzenia zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

a wkonsekwencji zarzutéw (1) — (2):

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex w sytuacji, w ktérej oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania z
uwagi na wystgpienie podstaw wykluczenia opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Budimex, jako najkorzystniejsze;j;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz kwalifikacji podmiotowej Budimex;

3) uznanie, ze Budimex podlega wykluczeniu z Postepowania, a w konsekwencji tego odrzucenie oferty Budimex jako
ztozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z Postepowania;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz
z jego kopig poprzez Platforme zakupowa.



W dniu 28 pazdziernika 2025 roku wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 4 grudnia 2025 roku odwolujgcy zfozyt pismo procesowe, wnoszgc O umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2025 r.
poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu decyzji o wyborze oferty Budimex S.A., jako najkorzystniejszej, co oznacza
powrdt zamawiajgcego do ponownego badania i oceny ofert. Do wniosku odwoltujgcy zatgczyt zawiadomienie
zamawiajgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 grudnia 2025 roku.

W dniu 5 grudnia 2025 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o umorzenie postepowania

odwotawczego wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego w dniu 4 grudnia 2025 r. — czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku wydania w dniu 2 grudnia 2025 r. wyrokéw
Sadu o sygn. akt: XXIll Zs 104/25 oraz XXIIl Zs 110/25 poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynno$ci wybort
najkorzystniejszej oferty. Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy zataczyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 grudnia 2025 roku, w ktérym wskazano, ze:
W zwigzku z ogtoszeniem wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XX111 Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwier
Publicznych z dnia 02.12.2025 r., w sprawie o sygn. akt. XXIIl Zs 110/25, Zamawiajgcy zawiadamia, Ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
dokonang wdniu 08.08.2025 r. (znak pisma: O.Gd.D-3.241.1059.2025.PK).".

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do umorzenia postepowania odwolawczego w oparciu o
dyspozycje art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie przez zamawiajgcego w dniu 4 grudnia 2025 roku
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktérej to czynnosci odwolujacy wniost odwotanie.

W konsekwencji Izba uznata, ze czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie na dzieh rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie.
Nalezato zatem uzna¢, ze stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na
nowe czynnosci podjete przez zamawiajgcego w Postepowaniu. Postepowanie odwotawcze w tym zakresie staje sie
zbedne, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z§ Oust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego |zba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



