Sygn. akt: KIO 4669/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Powiat Sokolski

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt(dziesie¢ tysiecy zitotych)
uiszczong przez odwotujgcego tj. STRABAG sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasagdza od STRABAG sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie na rzecz Powiatu Sokolskiego kwote 3 600 zt (trzy

tysigce sze$éset) tytutem zwrotu kosztow postepowania w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........ccveivveicenenn.

Sygn. akt: KIO 4669/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Powiat Sokoélski — Zarzgd Powiatu Sokolskiego prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: Przebudowa drogi powiatowej 1308B na odcinku od DK8 do skrzyzowania z drogg gminng
w miejscowosci Przestawka na terenie gminy Korycin w powiecie sokolskim.Ogtoszenie w BZP nr 2025/BZP
00484923/01 z dnia 2025-10-20 Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za
posrednictwem platformy zakupowej pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/1197745

Odwotujacy: STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowiavnidst 27 pazdziernika 2025 r. odwotanie od zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego wskazanych szczegdtowo w dalszej czesci odwotania polegajgcych w szczegolnoéci na:

na ustaleniu tresci dokumentéw zamowienia, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zatgcznika nr 4 do SWZ
~Projektowane postanowienia umowy” (PPU, wz6r umowy), a takze ogtoszenia o zamdwieniu w sposéb naruszajacy
przepisy ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego.

l. Zarzuty:
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 94 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez nieuprawnione wprowadzenie warunku,

zgodnie z ktérym o udzielenie zamédwienia mogg ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy majacy status zakladu pracy

chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtdwnym celem lub gtéwnym celem dziatalno$ci ich

wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zaméwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja

0s0b spotecznie marginalizowanych wymienionych w dalszej czesci odwotania pod warunkiem, ze procentowy wskaznik

zatrudnienia os6b nalezacych do jednej lub wiecej z kategorii, o ktérych mowa w Rozdziale Il pkt 4 ppkt 1-10 SWZ, jest
nie mniejszy niz 30% oso6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie realizowata zaméwienie, a

takze nieuprawnione zgdanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania kwestionowanego warunku,

2)art. 99 ust. 1, 2, 4 Pzp, art. 94 w zw. z art. 16, art. 17, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353(1) kc przez bezpodstawne i
nieuprawnione sformutowanie w ramach opisu przedmiotu zaméwienia w § 1 ust. 22 i 23 wzoru umowy wymogu
utrzymania procentowego wskaznika zatrudnienia osob defaworyzowanych na poziomie co najmniej 30% ogotu oséb
zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres obowigzywania umowy, a takze wymogu przekazywania zamawiajgcemu
informacji na temat odsetka os6b defaworyzowanych zatrudnionych u Wykonawcy z miesieczng fakturg oraz na kazde
zgdanie zamawiajgcego,



w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wprowadzenia ww. warunku i wymogow, bo w szczegdlnosci:

a.Zamawiajgcy postawit zaskarzony warunek i wymogi catkowicie bezrefleksyjnie, nie analizujgc do jakich wykonawcow
adresowane jest zamodwienie i jaki personel bedzie je wykonywat,

b.zastrzezenie przedmiotowego zamodwienia uniemozliwia osiaggniecie celu okreslonego w art. 94 ustawy Pzp jakim jest
integracja spoteczno-zawodowa 0s6b niepetnosprawnych i defaworyzowanych i jest sprzeczne z tym celem,

c.realizacja niniejszego zamdwienia nie przyczyni sie do aktywizacji os6b defaworyzowanych,

d.stawianie warunku i wymogow zaangazowania wykonawcow o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp i zatrudnienia
0so6b defaworyzowanych w przypadku zamowienia polegajgcego na wykonaniu ustugi projektowej i robét budowlanych
polegajgcych na przebudowie drogi powiatowej, pozostaje zupetnie bez zwigzku z przedmiotem zamowienia i jego
realizacja,

e.wprowadzony przez Zamawiajgcego warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,

f.Wprowadzenie warunku jest dziataniem, ktére nie jest niezbedne i nie jest adekwatne do celu zamowienia (jakim jest
wykonanie ustugi projektowej i przebudowa drogi powiatowej) i potrzeb Zamawiajgcego oraz prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotéw z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp,

g-Warunek okreslony w Rozdziale Il pkt 4 i nast. SWZ jest nadmierny i zaweza krgg wykonawcow ponad potrzebe
zapewnienia, ze zamoéwienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego nalezytej realizacji w sposob
odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego i przepisom prawa,

h.Zamawiajgcy umozliwit ubieganie sie o udzielenie zamowienia waskiemu kregowi podmiotow, ktdre nie sg w stanie
wykona¢ tego zamowienia samodzielnie lub w znacznym zakresie bez udzialu podwykonawcéw. Dziatania
Zamawiajgcego wywolajg skutek w postaci wyeliminowania z ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
funkcjonujagcych na rynku wykonawcéw zdolnych do jego realizaciji,

i.Zastrzezenie przez Zamawiajgcego niniejszego zamoéwienia jest dziataniem pozornym, bo podmioty o ktérych mowa w
art. 94 ustawy Pzp nie sg w stanie wykonac¢ prac koniecznych do realizacji niniejszego zamowienia,

j-(wedtug wiedzy Odwolujacego) na rynku nie ma podmiotébw wykonujgcych roboty bedace przedmiotem niniejszego
zamobwienia i ktérych glbwnym celem lub gtdbwnym celem dziatalnoSci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek,
ktére beda realizowaty zamdwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych,

k.nawet jesli w niniejszym postepowaniu oferty ztozg wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spotdzielni
socjalnych oraz inni wykonawcy, ktorych gtownym celem lub gtownym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zaméwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie
marginalizowanych, to nie bedg oni w stanie wykona¢ przedmiotu niniejszego zaméwienia samodzielnie lub w znacznym
zakresie bez udziatu podwykonawcéw. W ocenie Odwolujgcego, w razie udzielenia zaméwienia takiemu podmiotowi
dosztoby do sytuaciji, w ktérej te podmioty powierzytyby wykonanie cato$ci zamowienia podwykonawcom, co naruszatoby
art. 94 ustawy Pzp, ale takze art. 462 ustawy Pzp,

|.podmioty o ktorych mowa w art. 94 ustawy Pzp nie sg w stanie wykonaé niniejszego zamdwienia, poniewaz nie
posiadajg odpowiedniego sprzetu, ani zasobow ludzkich koniecznych do wykonania niniejszego zaméwienia.

W wyniku powyzszych naruszen:

a.Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp ograniczyt konkurencje i wyeliminowat z ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia funkcjonujgcych na rynku wykonawcow zdolnych do jego realizacji, co Swiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalnosci i
efektywnosci,

b.naruszyt zasade proporcjonalnosci, w sytuacii, gdy cel art. 94 ustawy Pzp, jakim jest spoteczna i zawodowa integracja
0s06b bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, nie moze zosta¢ osiggniety kosztem naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

IIl.Zadania:
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)usuniecie warunku, zgodnie z ktorym o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy majacy status
zaktadu pracy chronionej, spoldzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych gtéwnym celem lub gtdbwnym celem



dziatalnoéci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedg realizowaly zaméwienia, jest spoteczna i
zawodowa integracja osob spotecznie marginalizowanych wymienionych w dalszej cze$ci odwotania pod warunkiem, ze
procentowy wskaznik zatrudnienia osob nalezgcych do jednej lub wiecej z kategorii, o ktérych mowa w Rozdziale Il pkt
1-10 SWZ, jest nie mniejszy niz 30% oso6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktdra bedzie realizowata
zamobwienie oraz o usuniecie zgdania dokumentéw na potwierdzenie spetniania kwestionowanego warunku oraz o
odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowien SWZ,

2)usunigcie z opisu przedmiotu zamoéwienia wymogu utrzymania procentowego wskaznika zatrudnienia oso6b
defaworyzowanych na poziomie co najmniej 30% ogoélu oséb zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres
obowigzywania umowy, a takze wymogu przekazywania zamawiajgcemu informacji na temat odsetka osoéb
defaworyzowanych zatrudnionych u Wykonawcy z miesieczng fakturg oraz na kazde Zzgdanie zamawiajgcego
ewentualnie

3)w przypadku rozpatrywania odwotfania po dacie sktadania ofert - uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu.

Odwolujacy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z PZP oferty, podczas gdy posiada wymagane
w postepowaniu kwalifikacje tj. wiedze, doSwiadczenie i potencjat wymagany przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy chciatby ztozy¢é Zamawiajgcemu najkorzystniejszg oferte, a nastepnie zawrze¢ zgodng z powszechnie
obowigzujagcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia i otrzymaé nalezne
wynagrodzenie.

UZASADNIENIE l.Informacje ogdlne. Zarys sprawy.
Przedmiotem zaméwienia jest zamierzenie budowlane polegajace na:

1)Wykonaniu kompleksowej dokumentacji projektowej dla przebudowy drogi powiatowej 1308B na odcinku od DK8 do
skrzyzowania z drogg gminng w miejscowosci Przestawka na terenie gm. Korycin w pow. sokolskim (z uzyskaniem
wymaganych decyzji administracyjnych),

2)Przebudowa drogi powiatowej 1308B.

3.Zamawiajgcy w SWZ wskazal, ze zastrzega, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy
majgcy status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtownym celem lub gtéwnym

celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zamowienia, jest spoteczna i

zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych, w szczegdélnosci: /tu cytat art. 94 ust. 1 pzp.

Wskazat na art. 94 ust. 2 ustawy Pzp dotyczac potwierdzenia stanu z ustepu 1.

Zamawiajgcy we wzorze umowy w § 1 ust. 22 i 23 okreslit, ze: ,22.Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania
procentowego wskaznika zatrudnienia oséb defaworyzowanych na poziomie co najmniej 30% ogdtu osob zatrudnionych
u wykonawcy przez caly okres obowigzywania umowy. 23. Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania
zamawiajgcemu informaciji na temat odsetka os6b defaworyzowanych zatrudnionych u Wykonawcy z miesieczng fakturg
oraz na kazde zgdanie zamawiajgcego’.

Odwolujgcy wyjasnia, ze jesli w odwofaniu jest mowa o zastrzezeniu przedmiotowego zamoéwienia lub o
sfomutowaniu/ustanowieniu przez Zamawiajgcego warunku/wymogow, to kazdorazowo argumentacja ta odnosi sie do
wszystkich postanowien SWZ i ogloszenia o zamoéwieniu (wymienionych powyzej), ktére zostaty wprowadzone przez
Zamawiajgcego w wyniku zastosowania przez niego art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy opisat cel i istote zamoéwien zastrzezonych i przedstawit informacje nt. kregu podmiotéw o ktérych mowa w
art. 94 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty stwierdzit, ze Zamawiajgcy, zastrzegajgc w dokumentach zaméwienia mozliwo$¢ udziatu
wytaczenie wykonawcow majgcych status zaktadu pracy chronionej, spotdzielni socjalnych oraz innych wykonawcow,
ktorych gtownym celem Iub giéwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, kiére bedag
realizowaty zamodwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych :

w sposoOb sprzeczny z ustawg Pzp ograniczyt konkurencje i wyeliminowat z ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia funkcjonujgcych na rynku wykonawcow zdolnych do realizacji, co $wiadczy o razgcym naruszeniu zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalno$ci oraz efektywnosci,



naruszyt zasade proporcjonalno$ci, w sytuacji, gdy cel art. 94 Pzp, jakim jest spoteczna i zawodowa integracja os6b
bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, nie moze zosta¢ osiggniety kosztem naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Ponadto: Zamawiajgcy postawit zaskarzone wymogi bezrefleksyjnie, nie analizujgc, do jakich wykonawcow adresowane
jest zamowienie i jaki personel bedzie je wykonywat, zastrzezenie uniemozliwia osiggniecie celu okreslonego w art. 94
Pzp jakim jest integracja spoteczno-zawodowa os6b niepetnosprawnych i defaworyzowanych i jest sprzeczne z tym
celem, realizacja zaméwienia nie przyczyni sie do aktywizacji oséb defaworyzowanych, stawianie wymogow zatrudnienia
osob defaworyzowanych w przypadku zamowienia polegajgcego na wykonaniu ustugi projektowej i robot budowlanych
polegajgcych na przebudowie drogi powiatowej, pozostaje zupetnie bez zwigzku z przedmiotem zamowienia i jego
realizacja,

wprowadzony warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

W prowadzenie warunku nie jest niezbedne i nie jest adekwatne do celu zamdwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania podmiotow z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp,

Warunek nadmierny i zaweza krgg wykonawcow ponad potrzebe, Zamawiajgcy umozliwit ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia waskiemu kregowi podmiotéw, ktére nie sg w stanie wykona¢ tego zamoéwienia samodzielnie lub w
znacznym zakresie bez udziatu podwykonawcow. Dziatania Zamawiajgcego wywotajg skutek w postaci wyeliminowania
z ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia funkcjonujgcych na rynku wykonawcow zdolnych do jego
realizaciji,

Zastrzezenie Zamawiajgcego jest dziataniem pozornym, bo podmioty o ktérych mowa w art. 94 Pzp nie sg w stanie
wykonac prac koniecznych do realizacji zaméwienia.

Nawet jesli w postepowaniu oferty ztozg wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spotdzielni socjalnych oraz
inni wykonawcy, ktorych gtéwnym celem lub gléwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek,
ktére bedg realizowaly zamoéwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja osob spotecznie marginalizowanych, to nie
bedg w stanie wykona¢ zamowienia samodzielnie lub w znacznym zakresie bez udziatu podwykonawcéw. W ocenie
Odwolujgcego, w razie udzielenia zamowienia takiemu podmiotowi doszioby do sytuaciji, w ktorej te podmioty
powierzytyby wykonanie cato$ci zamowienia podwykonawcom, co naruszatoby art. 94 Pzp, i art. 462 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, podmioty o ktérych mowa w art. 94 Pzp nie sg w stanie wykona¢ zamowienia, nie posiadajg
odpowiedniego sprzetu, ani zasobdw ludzkicha.

Ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek nie jest przydatny do osiggniecia celu tego przepisu, ktérym jest integracja
spoteczna i zawodowa osob marginalizowanych spotecznie. Ustanowienie takiego warunku wywotuje skutek w postaci
wyeliminowania z ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia funkcjonujgcych na rynku wykonawcow
zdolnych do jego realizacji, co $wiadczy o razagcym naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalno$ci i zasady efektywnosci.

Wedtug wiedzy Odwolujgcego brak jest podmiotéw o ktdrych mowa w art. 94 Pzp zdolnych do wykonania zaméwienia.
Odwolujacy przedstawit liste zaktadéw pracy chronionej z wojewédztwa podlaskiego z wyszczegodlnieniem rodzajow
dziatalno$ci wykonywanych przez poszczegdlne podmioty. Zaden z tych podmiotéw nie wykonuje w ramach dziatalno$ci
ustug projektowych lub robét budowlanych zwigzanych z budowg przebudowa rozbudowa /remontem drog i autostrad.

Nawet jesli takie podmioty istnieja, to stanowig one marginalng liczbe, a w takim przypadku zastrzezenie i tak
prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji.

Opisat ztozono$¢ procesu projektowania i budowy drogi oraz wiasne kompetencie.

Ztozytliste postepowan na przedmiot zamoéwienia zblizony do niniejszego Postepowania z wojewodztwa podlaskiego,
ktére zostaty wszczete w 2024 r.— zatgcznik nr 7, lista postepowan, ktére zostaty wszczete w 2025 r.— zatgcznik nr 8

Wskazat na stanowisko UZP w zakresie zamowien zastrzezonych.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat, ze ustanowiony przez niego warunek jest przydatny do osiggniecia
postawionego przez niego celu (integracja spoteczna i zawodowa os6b marginalizowanych spotecznie oraz wykonanie
przebudowy drogi powiatowej), a takze ze ustanowienie takiego warunku nie wywotuje skutku w postaci wyeliminowania z
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia funkcjonujgcych na rynku wykonawcéw zdolnych do jego
realizacji, czyli ze nie narusza zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i zasady



proporcjonalnosci.

Ponadto Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy: w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania;
I.Opis stanu faktycznego:

Zamobwienie ma charakter zadania typu zaprojektuj i wybuduj, obejmuje wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych decyzji administracyjnych oraz nastepnie wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z przebudowg wskazanej drogi. Termin realizacji zamowienia okre$lono na osiemnascie miesiecy od dnia
podpisania umowy z wyodrebnieniem dziewieciomiesiecznego okresu na zakonczenie prac projektowych.

Zamawiajgcy zdecydowat sie na zastosowanie instytucji zamoéwienia zastrzezonego, o kiérej mowa w art. 94 PZP. W
rozdziale Il SWZ wskazano, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 PZP o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wytacznie
wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spotdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem
albo glbwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek realizujgcych zamowienie jest spoteczna i
zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych. Wskazano zamkniety katalog grup oséb defaworyzowanych
obejmujgcy miedzy innymi osoby niepetnosprawne, bezrobotne, osoby poszukujgce pracy bez zatrudnienia, osoby
usamodzielnianie z pieczy zastepczej, osoby pozbawione wolnosci lub zwalniane z zaktadéw karnych, osoby z
zaburzeniami psychicznymi, osoby bezdomne, osoby posiadajgce w Polsce status uchodzcy albo ochrone
uzupetniajgcg, osoby mtode do trzydziestego roku zycia oraz osoby po piec¢dziesigtym roku zycia pozostajgce bez pracy,
a takze czlonkébw mniejszosci znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji. Wymagano, aby procentowy wskaznik
zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub kilku z tych kategorii wynosit co najmniej trzydzieSci procent ogotu
zatrudnionych u wykonawcy albo w wyodrebnionej jednostce organizacyjnej, ktéra bedzie realizowa¢ zaméwienie. Tre$¢
zastrzezenia znalazta odzwierciedlenie takze w dalszych czeSciach SWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu. W rozdziale
X SWZ wskazano, ze w przypadku wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia kazdy z
wykonawcow musi spetnia¢ wymagania okreslone w punkcie 4 i 5 rozdziatu Ill dotyczgcym zamoéwien zastrzezonych, a
kazdy wykonawca jest obowigzany ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych warunkow. W ogtoszeniu w sekcji
dotyczacej ograniczenia kregu wykonawcdéw Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wytacznie wykonawcy, o ktorych mowa w art. 94 PZP, a nastepnie wymienit wszystkie kategorie podmiotéw wskazane w
art. 94 ust. 1 PZP. W czesSci XLII SWZ zatytutowanej ,Informacje dodatkowe” powtérzono, ze zamowienie jest
przeznaczone wylgcznie dla wykonawcdw spetniajgcych przestanki z art. 94 PZP, czyli posiadajacych status zaktadu
pracy chronionej, spotdzielni socjalnych lub prowadzgcych dziatalno$é nakierowang na integracje spoteczng i zawodowg
0s0b spotecznie marginalizowanych.

Wskazat, Ze instytucja zamdwienia zastrzezonego uregulowana w art. 94 PZP stanowi szczegdlny instrument stuzacy
realizacji celow polityki spotecznej panstwa. Ustawodawca (europejski i krajowy) $wiadomie dopuscit mozliwosé
ograniczenia kregu wykonawcéw w imie integracji spotecznej i zawodowej oséb nalezgcych do grup defaworyzowanych.
Oznacza to, ze w odréznieniu od typowych wymogéw udziatu w postepowaniu , kiére majg wytgcznie charakter
techniczny i ekonomiczny, zastrzezenie na podstawie art. 94 PZP, petni funkcje dziatania o charakterze wyréwnawczym,
majgcego kompensowac obiektywnie (i subiektywnie tj. z perspektywy samej osoby, z pewno$cig réwniez) gorszg
sytuacje niektérych kategorii os6b (grup spotecznych) na rynku pracy.

Wsprawie istotne jest takze, ze mimo braku ustawowego obowigzku Zamawiajgcy posiadat wiedze o funkcjonowaniu na
rynku lokalnym i regionalnym, podmiotéw zaliczanych do sektora ekonomii spotecznej, mogacych spetni¢ wymogi art. 94
PZP i jednoczesnie wykona¢ zamowienie o takim charakterze jak przebudowa drogi powiatowej. Praktyka powiatow i
gmin potwierdza obecno$¢ spoétdzielni socjalnych i innych podmiotéw integracyjnych realizujgcych roboty drogowe w
skali lokalnej, w tym remonty, pobocza, odwodnienia i prace towarzyszace.

Zamawiajgcy przyznaje jednocze$nie, iz rynek wykonawcow spetniajgcych przestanki art. 94 jest bezsprzecznie wezszy
niz rynek tradycyjnych przedsiebiorstw drogowych takich jak np. Odwotujacy. Nie oznacza to jednak jego nieistnienia ani
automatycznego naruszenia zasady uczciwej konkurencji w przypadku ograniczenia mozliwosci przystgpienia do
Zamobwienia podmiotow rynku szerszego. Ustawodawca bowiem wprost i intencjonalnie (0 czym mowa chociazby w
komentarzach doktrynalnych) dopuscit mozliwos¢ zastrzezenia zamoéwienia dla podmiotéw o okreslonym profilu
spotecznym i zatrudnieniowym.

Powyzsze ustalenia wzmacnia literalnie art. 94 PZP, ktdéry wyczerpujgco okresla zaréwno krgg uprawnionych



wykonawcow jak i minimalny poziom zatrudnienia os6b z grup defaworyzowanych, nie wprowadzajac zadnych
dodatkowych przestanek ani ograniczeh uprzedzajgcych jego zastosowanie poza tymi, ktére wynikajg wprost z ustawy.
Zastosowanie zastrzezenia jest takze zgodne z politykg promowang przez UZP. UZP wprost akcentuje role klauzul
spotecznych i narzedzi wigczenia spotecznego w zamowieniach publicznych oraz publikuje opracowania i materiaty
wdrozeniowe, ktorych celem jest upowszechnienie tego podejscia w praktyce zamawiajgcych. W oficjalnej publikacii
»Zamowienia publiczne na rzecz wigczenia spotecznego” (https://www.gov.pl/web/uzp/zamowienia-publiczne-na-rzecz-
wlaczeniaspolecznego--publikacja-uzp) podkreslono, ze swiadome decyzje zamawiajgcych moga w istotny sposob
przyczynia¢ sie do wigczenia spotecznego 0s6b z niepetnosprawnosciami i innych grup marginalizowanych. Na stronie
UZP poswieconej klauzulom spotecznym (https://www.gov.pl/web/uzp/klauzulespoleczne-w-zamowieniach-publicznych)
zarysowano katalog rozwigzan i przyktadowych postanowien utatwiajgcych projektowanie dokumentacji. Taka aktywno$¢
organu systemowo zacheca do uzywania instrumentdéw pokroju art. 94, a ewentualne ograniczanie ich stosowania
staloby w sprzecznosci z rekomendowanym kierunkiem polityki publiczne;.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Odwolujacy zdaje sie utozsamiac grupe os6b defaworyzowanych wytgcznie z
osobami niepetnosprawnymi w stopniu znacznym lub osobami, kiére ze wzgledu na stan zdrowia nie moga wykonywac
prac o podwyzszonym wysitku fizycznym czy wymagajgcych umiejetnosci specjalistycznych. Tymczasem katalog oséb,
o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 PZP, ma charakter szeroki i obejmuje takze kategorie os6b w petni zdolnych do
wykonywania prac fizycznych zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych. Nalezg do nich miedzy innymi osoby miode do
trzydziestego roku zycia pozostajgce bez pracy, osoby po piecdziesigtym roku zycia pozostajgce bez pracy, osoby
bezrobotne, osoby usamodzielniane z pieczy zastepczej, a takze czionkowie mniejszosci znajdujgcych sie w
niekorzystnej sytuacji. Twierdzenie, ze osoby te z gory nie sg w stanie wykonywa¢ zadan wymagajgcych zaangazowania
fizycznego, bytoby nie tylko pozbawione podstaw faktycznych oraz krzywdzace dla tego typu osob, lecz takze sprzeczne
z zalozeniami polityki zatrudnienia, ktorej celem jest wiasnie aktywizacja tych grup na rynku pracy, w tym w sektorze
robo6t budowlanych. Doprowadzatoby w konsekwenciji do realizacji celu sprzecznego z zaktadanym przez ustawodawce
a ostatecznie do dyskryminacji przedmiotowych grup spotecznych, wskazanych w art. 94 PZP. W orzecznictwie KIO
podkresla sie, ze klauzule spoteczne powinny by¢ interpretowane w sposéb sprzyjajacy celu, to jest umozliwiajacy
faktyczne zatrudnianie osob defaworyzowanych przy wykonaniu zamowienia, a nie w sposob prowadzacy do ich
dalszego wykluczania (KIO 1398/20, wyrok z 7 wrze$nia 2020 r.).

W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, ze zastosowanie przez amawiajgcego zastrzezenia przewidzianego w art. 94
PZP mieSci sie w granicach przyznanego ustawg uznania i stanowi realizacje dopuszczalnej polityki spoteczne;.
Ograniczenie kregu wykonawcoéw wynika z samej konstrukcji przepisu, a jego skutkiem jest czasowe i uzasadnione
zawezenie konkurenciji do podmiotéw realizujgcych okreslony cel integracyjny oraz spetiajgcych wymég zatrudnienia
osob defaworyzowanych. Ocena prawidiowo$ci tego zastrzezenia powinna byé dokonywana z uwzglednieniem
wskazanego kontekstu systemowego, a nie przez pryzmat oczekiwan pojedynczego wykonawcy, ktérego model
dziatalnosci gospodarczej nie zostat objety szczegolng preferencjg ustawodawcy. Zastosowanie zastrzezenia jest
zgodne z promowang przez organ systemowy politykg wigczania spotecznego w zamowieniach publicznych.

lIl.Odpowiedz na zarzut 1

W ptaszczyznie prawnej kluczowe jest to, ze art. 94 PZP przyznaje zamawiajgcemu kompetencje do ograniczenia
udzialu w postepowaniu do wykonawcéw o okreslonym profilu integracyjnym oraz do weryfikacji minimalnego progu

zatrudnienia os6b nalezacych do grup wskazanych w tym przepisie. SWZ wprost i jednoznacznie implementuje te
konstrukcje. W czesci XLIl oraz Il SWZ wyraznie wskazano, ze zamoéwienie jest przeznaczone wylacznie dle
wykonawcow spetniajgcych przestanki z art. 94 PZP, czyli posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej, spétdzielni

socjalnej lub prowadzacych dziatalnoS¢ nakierowang na integracje spoteczng i zawodowg o0sOb spofecznie

marginalizowanych. Zamawiajgcy przewidziat przy tym wymég minimalnego 30% wskaznika zatrudnienia takich oséb,

odwotujgc sie do katalogu grup okreslonych w ustawie. Rozwigzanie to wynika wprost z SWZ, w ktérej wskazano, ze w
przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia kazdy z wykonawcow musi spetniac

wymagania rozdziatu Ill pkt 4-5, a $rodki dowodowe sktada sie wraz z ofertg, co obejmuje dokumenty z art. 94 ust. 2
PZP.

W SWZ zazgdano podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie statusu oraz potwierdzenia spetnienia progu
zatrudnienia, tj. wprost w granicach art. 94 ust. 2 PZP.

Zamawiajgcy spojnie powigzat zastrzezenie z trescig umowy.

IV.zarzut 2.



Odwolujacy kwestionuje postanowienia wzorca umowy, kitére naktadajg na wykonawce obowigzek prowadzenia
dziatalno$ci o charakterze integracyjnym oraz utrzymania co najmniej 30% udziatu oséb z grup defaworyzowanych w
zatrudnieniu przez caty okres realizacji umowy, a takze obowigzek raportowy wobec Zamawiajgcego. Odwotanie odnosi
sie do brzmienia pierwotnego wzorca umowy (w szczegolnosci § 1 ust. 21-23, w tym wymogu raportowania ,z
miesieczng fakturg oraz na kazde zgdanie” z § 1 ust. 23), podczas gdy aktualnie obowigzuje zmodyfikowany wzorzec, w
ktérym obowigzki zatrudnieniowe i mechanizmy weryfikacyjne ujeto w § 21 ,Wymagania zatrudnienia pracownikéw przy
wykonywaniu umowy”.

Zarzut jest bezzasadny. Po pierwsze, obowigzki, ktére Odwotujgcy nazywa ,nadmiernymi”, stanowig bezposrednig
konsekwencje zastosowania art. 94 PZP i majg charakter warunkéw realizacji umowy stuzgcych utrzymaniu efektu
integracyjnego w czasie wykonywania zamowienia, a nie wylgcznie na etapie oceny ofert. W pierwotnym wzorcu umowy
obowigzek prowadzenia dziatalnosci o charakterze integracyjnym, utrzymania progu 30% oraz comiesigcznego
raportowania byt ujety w § 1 ust. 21-23. W zmodyfikowanym wzorcu umowy, ktéry obowigzuje na etapie rozpoznania
odwotania, te same obowigzki zachowano co do istoty z korektg numeracji oraz redakcji, a obowigzek raportowy zostat
wskazany w § 1 ust. 21, za$ obowigzek utrzymania progu 30% w § 1 ust. 20. Tym samym modyfikacja nie wprowadzita
nowych obcigzen.

Po drugie, umowne utrzymanie progu zatrudnienia oraz zwigzany z nim mechanizm weryfikacji nie wykraczajg poza
uprawnienie z art. 94 PZP i mieszczg sie w konstrukcji warunkéw realizacji zamowienia przewidzianej w art. 99 PZP.
Zastosowanie zastrzezenia integracyjnego nie moze ogranicza¢ sie do dnia zlozenia oferty, poniewaz cel normy bytby
woéwczas tatwy do obejscia i tracitby znaczenie operacyjne. Konieczno$¢ utrzymania minimum 30% przez czas realizacji
oraz mozliwos¢ wezwania do ziozenia informacji i dokumentébw pozostajg w racjonalnym zwigzku z realizacjg
zamoOwienia i zapewniajg rzeczywisto$¢ klauzuli spotecznej. W Swietle art. 3531 k.c. takie postanowienia mieszczg sie w
granicach ustawy, natury stosunku oraz zasad wspoizycia spotecznego, a zatem nie naruszajg zasady swobody umow.

Konkludujgc, zaskarzone postanowienia umowne sg konsekwencjg zastrzezenia z art. 94 PZP i petnig funkcje
gwarancyjng wobec celu integracyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego wnosze jak w
petitum.

Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta i zwazyla, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony przedstawity swoje
stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do
cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu szczegdtowe zarzuty naruszenia przepiséw ustawy pzp oraz kodeksu cywilnego,
w nich przede wszystkim naruszenie art. 94 ust 1 ustawy w powigzaniu z zasadami Prawa zamowien publicznych
sformutowanymi w art. 16 pkt 1) — 3) oraz art. 17 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze postanowienia specyfikacji wraz z projektowanymi postanowieniami umowy sg
bezpodstawne i nieuprawnione, co dotyczy wprowadzenia warunku, zgodnie z ktorym o udzielenie zamdwienia moga

ubiegac sie wytgcznie wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy;,

ktérych gtdbwnym celem lub gtdbwnym celem dziatalnoSci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedg

realizowaly zaméwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych wymienionych w

dalszej czesci odwotania pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezacych do jednej lub wiecej z

kategorii, o ktérych mowa w Rozdziale Ill pkt 4 ppkt 1— 10 SWZ, jest nie mnigjszy niz 30% osbéb zatrudnionych u
wykonawcy albo w jego jednostce, ktora bedzie realizowata zamowienie, a takze nieuprawnione zgdanie dokumentow na

potwierdzenie spetniania kwestionowanego warunku.

Zakwestionowat takze sformutowanie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia w § 1 ust. 22 i 23 wzoru umowy wymogu
utrzymania procentowego wskaznika zatrudnienia os6b defaworyzowanych na poziomie co najmniej 30% ogotu oséb



zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres obowigzywania umowy, a takze wymogu przekazywania zamawiajgcemu
informacji na temat odsetka os6b defaworyzowanych zatrudnionych u Wykonawcy z miesieczng fakturg oraz na kazde
zgdanie zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o
zamoOwieniu, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy majacy status zaktadu pracy
chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem lub gtéwnym celem dziatalnosci ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaty zamoéwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja
0s06b spotecznie marginalizowanych, w szczegolnosci przez wskazanie podmiotéw w art. 94 ustawy pzp. Zgodnie z ust.
2 ww. artykutu, w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1, zamawiajgcy moze zgda¢ stosownych dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajgcych status wykonawcy i procentowy wskaznik zatrudnienia oséb opisanych w ust. 1.

Przepis nie ogranicza zakresu przedmiotowego /rodzajowego zamowien, do ktdérych moze mie¢ zastosowanie. W
szczegolnosci, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, dotyczyé moze, stosownie do uznania zamawiajgcego, takze robot
budowlanych i zamoéwien realizowanych w formule ,,projekt i budowa robo6t drogowych”.

Zatem wprowadzenie kwestionowanego warunku jest w pemi legalne i nie narusza zasad zamoéwien publicznych,
jakkolwiek, co oczywiste ze kazdorazowo wprowadzenie wymogu z art. 94 Pzp bedzie oznaczato znaczne zawezenie
podmiotow, ktére mogtyby sie podjac zamdwienia. Nie ma tez watpliwosci, ze zaktadéw pracy chronionej czy spoétdzielni
spotecznych w rozumieniu art. 94 ust. 1 jest znacznie mniej, niz innych podmiotéw gospodarczych.

Zamawiajgcy poprawnie ustalit tre§¢ dokumentoéw zamoéwienia do postawionego wymogu. Nie stwierdzono przy tym
naruszenia zasad zamowien publicznych. Oczywiste ograniczanie kregu wykonawcow zdolnych do realizacji
zamowienia zastrzezonego nie stanowi w tych okoliczno$ciach o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

Ponadto fakt, iz oferta zostata zlozona przez spoétke kapitatowg utworzong przez zamawiajgcy powiat nie narusza
znanych Izbie przepiséw prawa, w tym wskazanych w odwotaniu.

W Swietle dokonanych ustalen i ocen, orzeczono, jak w sentencji, wskazujac ze wyrok jest w pelni zbieznych z
orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO 4875/25 zapadlym w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie ztozonej faktury, potwierdzajgcych ich poniesienie, ztozonej do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



