Sygn. akt: KIO 4668/25

WYROK
Warszawa, 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 4 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 27 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce STRABAG Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Pruszkéw, KRS 0000054588 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Wodociagi

Miasta Krakowa Spoétka Akcyjna, Krakow, KRS 0000057956

z udziatem przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4668/25— uczestnika, wykonawcy Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna, Bielsko-Biata, KRS 0000025731

z udziatem przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4668/25— uczestnika, wykonawcy BUDIMEX
Spotka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000001764

orzeka:
1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw z pkt 1.1 ppkt 4-7 odwotania.
20ddala odwotanie.
3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — STRABAG Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadzie$cia tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvvuevnevneinennnness

Sygn. akt: KIO 4668/25
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Wodociggi Miasta Krakowa S.A.- z/s w Krakowie w trybie

przetargu ograniczonego na zamowienie sektorowe, tj. modernizacje i rozbudowe Oczyszczalni Sciekéw Plaszéw w
Krakowie (nr postepowania: 615/P0-73/2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16.10.2025 r., OJ
S 199/2025 681582-2025, wobec tresci specyfikacji warunkow zamowienia, wniesione zostato 27.10.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (KIO 4668/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.1 naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16
pkt. 1 i 3 ustawy PZP oraz § 9 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415; dalej: Rozporzgdzenie) poprzez:

1)ustalenie w pkt VI1.3.1) SWZ, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznych ograniczony jest do doswiadczenia
nabytego w ostatnich 5 latach podczas gdy tak wyznaczone ramy czasowe s3a:

ii.nadmierne w stosunku do wymaganego doswiadczenia
ii.nadmierne z uwzglednieniem i realizowanych w ostatnich 5 latach inwestycji referencyjnych,
iv.nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia

a tym samym sformulowany warunek nie zapewnia odpowiedniego poziomu konkurencji a co za tym idzie jest
zastrzezony w sposob dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia;

2)potaczenie w pkt VII.3.1 lit. a) SWZ do$wiadczenia w wykonaniu robét budowlanych na bedgcych w eksploatacii
oczyszczalniach Sciekdw o okreslonych parametrach z jednoczesnym sformutowaniem 8 dodatkowych
zakresow robdt, ktdére musiaty by¢ wykonane na obiektach referencyjnych:

i.jest ograniczeniem nieodpowiednim i nieproporcjonalnym oraz zawezajgcym mozliwo$¢ spetniania wymagan w
zakresie wykazania zdolno$ci technicznych
ii.nie przeklada sie na realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci;



a tym samym warunek zostat zastrzezony w sposob dyskryminujacy wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoOwienia oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. DoSswiadczenie w tym
zakresie moze by¢ nabyte osobno na réznych inwestycjach.

3)potaczenie w pkt VIL.3.1 lit. b) SWZ doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej komunalnej
oczyszczalniach Sciekdw o okreslonych parametrach z jednoczesnym sformutowaniem 8 dodatkowych
zakresdw (wymagan) oczyszczalnie, ktéry musiat by¢ uwzglednione w dokumentacji projektowe] jest
ograniczeniem nieodpowiednim i nieproporcjonalny oraz zawezajgcym mozliwos¢ spetniania wymagan w
zakresie wykazania zdolno$ci technicznych. Polgczenie ze sobg tych wymagan w ramach jednej inwestycji nie
przektada sie na realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Doswiadczenie w tym zakresie moze
by¢ nabyte osobno na réznych inwestycjach.

4)Sformutowanie w pkt VII1.3.1 lit. b) tiret 5 SWZ wymogu legitymowania sie doSwiadczeniem w zaprojektowaniu
instalacji do usuwania azotu z odciekéw z odwadniania osadéw o wydajnosci nie mniejszej niz 500 m3/d, co jest
wymaganiem nadmiarowym i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia. Legitymowanie sie takim
do$wiadczeniem nie przektada sie na realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci;

5)Sformutowanie w pkt VII.3.2 lit G. lit. b) oraz w pkt VII.3.2 lit H. lit. b) wymagania aby kierownicy roboét branzy
instalacyjnej i branzy elektrycznej legitymowali sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy co jest
wymaganiem nadmiarowym i nieproporcjonalnym, gdyz dla nabycia odpowiedniego doswiadczenia przez
kierownika robét branzowych wystarczajgce jest doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot a nie
kierownika budowy;

6)Sformutowanie w pkt VII.3.2 lit H. lit. b) wymagania, aby kierownik robo6t branzy elekirycznej legitymowat sie
do$wiadczeniem minimum 24 miesigce co jest wymaganiem nadmiarowym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamoOwienia. Legitymowanie sie takim do$wiadczeniem nie przeklada sie na realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jakosci

7)Zastrzezenie w pkt VII.3.2, ze mozliwe jest tgczenie stanowisk na nie wiecej niz 2 specjalistbw wymienionych w
punktach od A do |, co jest nadmiernym ograniczeniem, gdyz nie istniejg przeciwskazania do analogicznego
potgczenia stanowiska wskazanego w lit. E tj. Projektanta Technologa ze stanowiskiem wskazanym w lit. L tj.
Technologiem.

1.2. Naruszenie art. 379 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 133 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 ustawy PZP, art. 18 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP poprzez wskazanie w pkt 1.3 SWZ oraz 111.4¢
SWZ, ze cate PFU (zat. 5 do SWZ) oraz caly projekt umowy (zat. Nr 6 do SWZ) objete sg poufnoscig przy czym:

i.Zgodnie z pk 1.9.12) SWZ Umowa ma bazowaé¢ na warunkach kontraktowych FIDIC wraz z ,Warunkami Szczeg6lnymi
— warunki kontraktowe FIDIC sg powszechnie znanymi warunkami umownymi i nie ma potrzeby ich utajniac. Nie ma
réwniez potrzeby utajnia¢ w calosci Warunkdéw Szczegolnych. Jezeli jakas czes¢ Warunkéw Szczegdlnych zawiera
informacje poufne to moze zosta¢ umieszczona w osobnym zatgczniku,

ii.Utajenie PFU nastepuje z powodu bezpieczenstwa oczyszczania Sciekbw oraz z uwagi na to, ze obiekt objety jest
szczego6lnymi wymogami bezpieczenstwa, ktérego praca ma wplyw na sprawne funkcjonowanie miasta — z tak ogélnego
opisu nie wynika aby cato$¢ informacji zawartych w PFU wymagata utajnienia a jedynie utajnieniu powinny podlegac
informacje o ochronie obiektow objetych przedmiotem zaméwienia;

1.3. Powigzany z zarzutem 1.2 zarzut naruszenia art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1)-3) ustawy Pzp i art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu
na zastrzezenie w zatgczniku nr 4 do SWZ ,0$wiadczenie o zachowaniu poufnosci”:

i.W § 2 ust. 1, ze informacjami poufnymi sg wszystkie informacje o obiektach objetych zakresem zamowienia oraz
sposobie ich ochrony przy czym wystarczajgcym bytoby objecie poufnoscig informacji o sposobie ochrony obiektéw
objetych zakresem zamowienia

i.lW § 4 ust. 2 razgco wygdérowanych kar umownych na poziomie odstajgcym od realibw rynkowych, ktdre zostaty
zastrzezone w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych,
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do
niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego;

iii. Brak ustalenia tgcznej maksymalnej wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajacy od Wykonawcy.

Odwolujacy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreSlonym we wnioskach niniejszego
odwotania we wszystkich adekwatnych dokumentach zaméwienia, tj. w ogtoszeniu, SWZ i zatgczniku nr 4 do SWZ, a



takze w razie potrzeby w innych dokumentach zamdéwienia.

Do oosteoowanla odwo%awczeqo przystapili po_stronie odwo’rulaceqo W_sprawie KIO 4668/25 kaonawcv Blelskle

Warszawa.

Na posiedzeniu zamawiajgcy poinformowat, ze po wniesieniu odwotania wprowadzit zmiany w postanowieniach swz, w
tym obejmujgce tre$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy skomentowat zmiany w ten sposéb, ze wydtuzenie
okresu referencyjnego dla wymaganej zdolnosci technicznej z 5 do 7 lat nie uwzglednia zgdania wydtuzenia na okres 15
lat i podtrzymat zarzut z pkt 1.1 ppkt 1 odwotania. Natomiast zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego czynity zados¢
zgdaniom zwigzanym z zarzutami z pkt 1.1 ppkt 4-7 odwotania. Odwotujgcy podtrzymat réwniez zarzut z pkt 1.1 ppkt 2 3
oraz z pkt 1.2 odwotania, a takze zarzut z pkt 1.3, pomimo wprowadzonych zmian w wysoko$ci kar umownych.

Odwotanie podlegato zatem rozpoznaniu z wylgczeniem zarzutéw opisanych w pkt 1.1 pkt 4-7 odwotania (dotyczacych
warunku udziatu w postepowaniu opisujgcych doswiadczeni poszczegodlnych specjalistow z branz).

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o zamodwienie sektorowe w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 376
ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zadanie realizowane jest w zakresie Projektu ,Gospodarka wodno-sciekowa w Krakowie - Etap VII” w ramach dziatania
01.03 Gospodarka wodno-sciekowa priorytetu FENX.01 Wsparcie sektorow energetyka i $rodowisko z Funduszu
Spéjnosci programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

Zgodnie z swz — pkt Il ppkt 3: ,Specyfikacja ze wszystkimi zatgcznikami zostata udostepniona na stronie internetowej
WMK S.A www.mpwik-pzp.logintrade.net i pobierana jest samodzielnie przez wykonawcéw. Wszelkie ewentualne
zmiany, uzupeiienia i wyjasnienia w toku postepowania bedg umieszczane wytacznie na wyzej podanej stronie
internetowej. Przed terminem skiadania ofert wykonawcy winni sprawdzi¢ ponownie zawartoS¢ umieszczonego na
stronie folderu w celu zapoznania sie z treScig ewentualnych odpowiedzi lub wyjasnien albo innymi wprowadzonymi
zmianami. Za zapoznanie sie z catoscig udostepnionych dokumentéw odpowiada wykonawca.

Na podstawie art.379 ust.2 w zwigzku z art. 133 ust.3 ustawy, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia wptywajgcy na

poufny charakter informacji zawartych w SWZ dotyczacych bezpieczenstwa oczyszczania $ciekéw, obiekt objety
szczegolnymi wymogami bezpieczenstwa, ktérego praca ma wptyw na sprawne funkcjonowanie miasta (stad tez nie

moze by¢ udostepniony do publicznej wiadomosci), szczegbtowe informacje dotyczace sposobu realizacji zadania

zostang zamieszczone w oddzielnym dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ — PFU, zatacznik nr 6 do SWZ -
projektowane postanowienia umowy. Zatgczniki te zostang przekazane wykonawcom zaproszonym do ziozenia ofert, po

podpisaniu oswiadczenia o zachowaniu poufnosci (zatacznik nr 4)”.

Zgodnie z swz — pkt Il ppkt 44 SWZ: ,, Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera zatgcznik nr 5 do SWZ PFU.
Zalgcznik ten zostanie udostepniony wykonawcom zaproszonym do skfadania ofert. Z uwagi na charakter zamoéwienia
informacje zawarte w PFU w zakresie sposobu ochrony obiektéw objetych zakresem zamoéwienia majg charakter poufny
i nie mogg by¢ udostepniane przez Wykonawce w jakiejkolwiek formie bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego udzielonej w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wykonawca w celu pozyskania tych informacji winien przekazaé
Zamawiajgcemu oryginat o$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ.
Zamawiajgcy zaproszonym do ztozenia ofert Wykonawcom udostepni zataczniki nr 5 oraz 6 do SWZ ( Umowe), kanatem
komunikacji poprzez Platforme Logintrade. Zgodnie z art. 379 ust.2 w zw. z art. 133 ust.3 ustawy ww. czes¢ SWZ (4.
zatgczniki 5 i 6 oraz Wykaz Cen ), nie zostanie udostepniona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, a Zamawiajgcy przekaze jg wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert”.

Zgodnie z aktualng trescig oSwiadczenia o zachowaniu poufno$ci, zamawiajgcy w par. 2 wskazat, ze Dla celéw
Oswiadczenia za ,Informacje Poufne” uznaje sie, z zastrzezeniem wyjatkdw opisanych w ust. 2 ponizej, informacje o
obiektach objetych zakresem zamowienia oraz sposobie ich ochrony, inne informacje dotyczgce WMK S.A., ujawnione
ustnie, wizualnie, w postaci przekazanych informacji, pisemnie lub w postaci elektronicznej albo w jakiejkolwiek innej
formie przekazywane wramach niniejszego postepowania w trybie przetargu ograniczony na podstawie art. 376 ust. 2 pkt.
2) oraz w nawigzaniu do art. 140 - 151 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

pn. ,Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw Ptaszéw w Krakowie”

()

Z tytutu naruszenia postanowienia niniejszego Os$wadczeniaw zakresie zachowania poufnosci zobowigzujemy sie do



zaptaty na rzecz WMK S.A. karyw wysokosci 50 000 000 zt (stownie ztotych: pie¢dziesigciu milionow ztotych) za kazde
naruszenie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaptaty przez WMK S.A.. Wezwanie do zaptaty nalezy
przestac na adreS: ............ccoeeiiiiiiiiiiii i, , w formie pisemnej przesytkqa polecong za potwierdzeniem
odbioru. Zaptaty nalezy dokonac na rachunek bankowy wskazany wwezwaniu do zapftaty.

W swz, pkt lll zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia wskazujgc m.in, w pkt 4 i kolejnych:

+4. Inwestycja bedzie obejmowata caty teren oczyszczalni $ciekow Ptaszow. Gtdwnym zadaniem inwestycji jest
zapewnienie wysokiego stopnia oczyszczenia Sciekow dopltywajacych przy zwiekszeniu wielkosci oczyszczalni z 780
000 RLM do 1 100 000 RLM. W ramach poszczeg6lnych zadan planowana jest rozbudowa obiektow czesci
mechanicznej tak, by zwiekszy¢é mozliwos¢ oczyszczenia wiekszego strumienia Sciekdw z zanieczyszczen
wielkogabarytowych, skratek i piasku, a nastepnie mechanicznie oczyszczony $ciek przetransportowa¢ do czesci
biologicznej oczyszczalni $ciekow. Obiektem tgczacym czes¢ mechaniczng z czescig biologiczng oczyszczalni jest
pompownia |l stopnia, ktéra w ramach modernizacji i rozbudowy réowniez zostanie doposazona i rozbudowana, tak by
umozliwi¢ przerzut sciekdéw w ilosci 17 000 m3/h.

5. W czesci mechanicznej oczyszczalni $ciekow prace obejmg modernizacje w kanale doprowadzajgcym, budowe
kanatu by-passu wraz z modernizacjg krat rzadkich ob. 3.0, modernizacje pompowni giéwnej, rozbudowe obiektu krat
gestych ob. 4.0, modernizacje istniejacych piaskownikbw i modernizacje trzech osadnikow wstepnych. Czesc¢
mechaniczna zostanie réwniez zadaszona i zhermetyzowana oraz zostanie wykonana dezodoryzacja obejmujgca obiekt
K6, piaskownik ob. 7.1-7.4 do osadnikdéw wstepnych ob.11.1-11.4, po kanat K5 prowadzacy $cieki do obiektu pompowni Il
stopnia ob. 13.0. Doposazenie obiektu pompowni fekalnej. Wykonanie stacji do dozowania chemii przed osadnik
wstepne.

6. Modernizacja czesci biologicznej rozpocznie sie od modernizacji komory rozdzielczej ob. 14, a nastepnie obejmie
reaktory biologiczne w zakresie wyposazenia komor w mieszadta, pompy, uktad napowietrzania oraz urzgdzenia AKPIA
oraz wykonania innego sposobu sterowania, co umozliwi prace reaktoréw przy zwiekszonym obcigzeniu. W parze z
reaktorami biologicznymi nalezy zmodernizowa¢ ob. 20 Stacje dmuchaw tak, by dostosowa¢ urzadzenia do zmiany
sposobu napowietrzania komor osadu czynnego oraz przeprowadzi¢ prace modernizacyjne w komorach rozdziatu ob.16
i na dwoch osadnikach wtoérnych ob.17. Ostatnim elementem rozbudowy czesci biologicznej bedzie rozbudowa i
utworzenie by-passu obiektu 18.0.

7. W czesci osadowej planowane jest doposazenie wezta WKF-6w, modernizacja budynku odwadniania oraz
wprowadzenie procesu deamonifikacji na odciekach zawracanych do ukfadu oczyszczalni Sciekow poprzez adaptacje
istniejgcych obiektéw. Budowa nowej pompowni osadu wstepnego, a zaadaptowanie istniejacej pompowni ob. 104 do
stacji przyjecia osadéw dowozonych. Wykonanie uktadu podawania osadu odwodnionego do STUO. Budowa magazynu
osadu, skratek, zawarto$ci piaskownikow.

8. W ramach inwestycji poza wymienionymi elementami planowane sg réwniez roboty na obiektach pobocznych jak
odsiarczalnia, budowa magazynéw, rozbudowa sieci wody technologicznej oraz modernizacje w zakresie rozdzielni i
obiektow energetycznych.

9. Wszelkie obiekty wchodzgce w zakres inwestycji zostaty szczeg6towo opisane w PFU. Dostawa instalacji powinna
oprocz urzadzen technologicznych obejmowaé catosciowy montaz, okablowanie, orurowanie, uruchomienie i przeglady
serwisowe w okresie trwania gwarancji. Wszystkie dostarczone urzgdzenia muszg by¢ fabrycznie nowe”.

Przed zlozeniem oferty obowigzkowo nalezy zapozna¢ sie z terenem budowy oraz istniejgcym obiektem. Zamawiajacy
zorganizuje wizje lokalng na terenie budowy w terminie podanym w zaproszeniu do sktadania ofert.

W pkt VII swz opisane zostaty warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(pkt 3). Na moment rozstrzygania, po zmianie z 04.11.2025 r., wymaganiem zamawiajgcego jest wykazanie:

1) w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skladania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat:

a) co najmniej jedng robote budowlang na bedacej w eksploatacji komunalnej oczyszczalni $ciekdw o przepustowosci
projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000, polegajaca na budowie, przebudowie lub
rozbudowie oczyszczalni Sciekdw, zakonczong jej rozruchem;

b) roboty budowalne na bedacych w eksploatacji komunalnych oczyszczalni Sciekdbw o przepustowosci projektowej nie
mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000, ktoérych zakres obejmowat co najmniej:

- dostawe i montaz krat mechanicznych o wydajno$ci pojedynczego urzadzenia nie mniejszej niz 1000 m3/h;



- budowe, przebudowe lub rozbudowe pompowni $ciekow w zakresie robdt, budowlanych, technologicznych i AKPIA o
wydajnosci nie mniejszej niz 7 000 m3/d;

- dostawe i montaz przykrycia zbiornikoéw $ciekéw z laminatu o powierzchni nie mniejszej niz 500 m2;

- budowe, przebudowe lub rozbudowe reaktoréw biologicznych w zakresie robét budowlanych, technologicznych i AKPIA
0 pojemnosci pojedynczego reaktora nie mniejszej niz 10 000 m3;

- budowe instalacji do usuwania azotu z odciekdéw z odwadniania osadéw o wydajnosci nie mniejszej niz 500 m3/d;

- dostawe i montaz zespotu dmuchaw o wydajnosci nominalnej pojedynczego urzadzenia nie mniejszej niz 10000
Nm3/h;

- dostawe i montaz zespotu wiréwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie mniejszej niz 40 m3/h;
- prace polegajace na budowie linii energetycznych, montazu rozdzielni i stacji transformatorowych;

Zamawiajgcy nie wymaga aby wskazane powyzej prace byly realizowane w ramach jednego kontraktu /
zamoOwienia/umowy.

c) co najmniej jedng ustuge projekiowg polegajgcg na opracowaniu dokumentacji projektowej, ktéra obejmowata co
najmniej opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na
budowe, dotyczgce budowy, przebudowy lub rozbudowy komunalnej oczyszczalni sciekdéw o przepustowosci projektowej
nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000;

d) ustugi projektowe polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowej, w tym opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe, dla bedacych w eksploatacji
komunalnych oczyszczalni Sciekéw o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz
400 000, ktorych zakres obejmowat co najmniej:

> dostawe i montaz krat mechanicznych o wydajnosci pojedynczego urzgdzenia nie mniejszej niz 1000 m3/h;

> budowe, przebudowe lub rozbudowe pompowni $ciekow w zakresie robot, budowlanych, technologicznych i AKPiA o
wydajnosci nie mniejszej niz 7 000 m3/d;

> dostawe i montaz przykrycia zbiornikow Sciekdw z laminatu o powierzchni nie mniejszej niz 500 m2;

> budowe, przebudowe lub rozbudowe reaktoréw biologicznych w zakresie robdt budowlanych, technologicznych i
AKPIA o pojemnosci pojedynczego reaktora nie mniejszej niz 10 000 m3;

> budowe instalacji do usuwania azotu z odciekéw z odwadniania osaddéw o wydajnosci nie mniejszej niz 500 m3/d;
> dostawe i montaz zespotu dmuchaw o wydajnosci pojedynczego urzgdzenia nie mnigjszej niz 10000 Nm3/h;

> dostawe i montaz zespotu wirdwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie mniejszej niz 40 m3/h;

> prace polegajgce na budowie linii energetycznych, montazu rozdzielni i stacji transformatorowych;

Zamawiajgcy nie wymaga aby wskazane powyzej ustugi projektowe byly realizowane w ramach jednego kontraktu/
zamowienia/ umowy.

W odpowiedzi z dnia 05.11.2025 r. na pytanie nr 3 do swz — kary umownej za naruszenie obowigzku zachowania w
poufno$ci informacii:

»<Zamawiajgcy zmniejszenie wysokosci kary umownej z 50 milionéw do 1 000 000 ziotych za kazdy przypadek
naruszenia. Zmawiajgcy nie wprowadza limitu kar umownych. Zmawiajgcy wyjasnia, ze objecie poufnoscig PFU oraz
warunkoéw kontraktu zwigzane jest z jego statusem jako przedsigbiorstwa o charakterze strategicznym, operatora ustug
kluczowych, bedacym jednym z najwazniejszych elementow systemu bezpieczenstwa panstwa. Utozsamianie
zastrzezenia poufnosci i ograniczenia dostepu do PHU i warunkéw kontraktu, wytgcznie z kwestiami ochrony obiektow
jest daleko idgcym uproszczeniem. PFU jak i warunki kontraktu zawierajg informacje dotyczace m.in. pracy oczyszczalni
Sciekow, posadowienia obiektow technologicznych, ich wyposazenia, dziatania, automatyki, sterowania, zasilania w
media, ich ujawnienie stanowi¢ moze powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa odprowadzenia Sciekow z ponad
milionowej aglomeracji miejskiej”.

Izba oddala odwotanie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze ocena postanowien swz, ktére ulegaty pewnej modyfikacji po wniesieniu odwotania byt
ograniczona wylgcznie do postanowien, kiére pozostawaly aktualne lub ich zmiana nie miata istotnego wptywu dla



stosowania zapisu i oceny jego skutkow.

W odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.1 (w zakresie podtrzymanym), ich podstawa faktycznie sprowadzata sie do
zakwestionowania uzasadnienia dla potgczeniaw pkt VII.3.1 lit. a) i lit b SWZ doswiadczenia w wykonaniu robot
budowlanych na bedgcych w eksploatacji oczyszczalniach sciekdéw o okreslonych parametrach, tj. oczyszczalni $ciekéw
0 przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000 z jednoczesnym

sformutowaniem 8 dodatkowych zakres6w robét, ktére musiaty by¢ wykonane na obiektach referencyjnych. Wykonawca

kwestionuje réwniez jako ograniczajgcy konkurencje i nieproporcjonalny okres referencyjny, ktory na moment wniesienia

odwotania wynosit 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow, ktéry zamawiajgcy wydtuzyt do okresu 7 lat, co

jednak nie odpowiadato zgdaniu wydtuzenia na okres 15 lat. Zmiana wprowadzona przez zamawiajgcego nie miata zatem

istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu, ktérego celem bylo doprowadzenie do zmiany okresu referencyjnego

i jego wydtuzenie do 15 lat, jak roéwniez ograniczenie badania przygotowania zawodowego do wykonania samych

czynnosci bez powigzania z parametrami oczyszczalni Sciekow.

Oddalajac w tej czesci odwotanie Izba dokonata oceny wymagan i ich adekwatnosci do zakresu zamowienia oraz
proporcjonalnosci. Zamawiajgcy opisujgc warunek przygotowania zawodowego odnioést go zaréwno do konkretnych
zakresow prac (wykonania elementéw instalacji oczyszczalni $ciekow), jak rowniez wprowadzit wymaog ich realizacji na
obiekcie o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000. Zamawiajacy
uznawat za spetniajgcy warunek doswiadczenia prace, ktére realizowane byly na oczyszczalni, ktérej parametry spetniaty
opisane w swz wymagania w momencie ich rozpoczecia, jak réwniez jezeli w wyniku ich wykonania instalacja
uzyskataby parametry referencyjne (odpowiedz na pytanie nr 4 z 28.11.2025 r.). Ponadto, zamawiajgcy nie wymagat aby
caly zakres prac opisanych w warunkach byt realizowany na jednej oczyszczalni $ciekéw i dopuszczat sumowanie
do$wiadczenia z kilku umoéw. Kwestionujgc zasadno$¢ powigzania oceny wykonanych prac z parametrami oczyszczalni
odwolujacy podnosit, ze sg one w zasadzie niezalezne, a wykonanie prac na kazdym obiekcie (niezaleznie od jego
parametrow) potwierdzaé ma w sposéb wystarczajgcy zdobyte do$wiadczenie, jako potwierdzajgce zdolno$¢ do
wykonania prac w sposo6b wiasciwy. Ponadto, w ocenie odwotujgcego w opisie samych prac zostaty ,zaszyte” parametry
oczyszczalni, co rowniez miatoby prowadzi¢ do uznania za wystarczajgce wykazanie doSwiadczenia samym rodzajem i
zakresem prac, bez koniecznosci ich wykonania na oczyszczalni o parametrach wskazanych przez zamawiajgcego.

Izba oddalita zarzuty uznajgc, Ze nie ma podstaw do odmowy zamawiajgcemu prawa do oceny dosSwiadczenia
wykonawcy w realizacji prac, ktore zostaty opisane nie tylko ich zakresem ale rowniez osadzone zostaty w warunkach
wykonanych prac i uzyskiwanymi parametrami pracy oczyszczalni, identyfikujgcej ztozonos¢ i technologiczne
zaawansowanie instalacji pozwalajgcych na wykorzystanie i uzyskanie odpowiednich pozioméw wydajnosci. Samo
stwierdzenie przez odwotujgcego, ze takiego zwigzku nie ma, nie jest wystarczajgcg podstawg do zakwestionowania
potrzeby weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do realizacji prac, ktorych efektem koncowym ma by¢ zwigkszenie wydajnosci
oczyszczalni Sciekow. Co istotne, parametry referencyjne doSwiadczenia zostaly przez zamawiajgcego obnizone,
wobec pozioméw, jakie majg zostaC uzyskane w ramach realizowanej inwestyciji, ktorej celem jest zapewnienie
wysokiego stopnia oczyszczenia sciekdw doptywajgcych przy zwiekszeniu wielko$ci oczyszczalni z 780 000 RLM do 1
100 000 RLM. Zamawiajgcy podkre$lat, ze catos¢ prac opisanych w warunkach, stanowi element zamoéwienia, co
potwierdza adekwatno$¢ wymagania i potrzebe oceny doswiadczenia wykonawcy, ktéry miatby sie podjgé realizacji
inwestycji. Odwotujacy nie kwestionowat samych prac, potwierdzajgc tym samym zasadno$¢ oceny doswiadczenia pod
tym katem. Poniewaz odwotujgcy nie przedstawit zadnego argumentu merytorycznie pozwalajgcego przyjgé, ze nie ma
zwigzku pomiedzy wykonywanymi pracami, a zachowaniem parametrow oczyszczalni, Izba ocenita zarzut jako
gotostowny. Odwotujacy wskazat jedynie, ze parametry dotyczace przepustowosci projektowej oczyszczalni (50.000 m3/d
oraz RLM 400.000) to warto$ci Srednie dobowe, natomiast wydajnosci instalacji muszg spetnia¢ warunki dla
przepustowosci maksymalnych godzinowych. Oznacza to, Ze ogdlne parametry oczyszczalni zwigzane z jej wielko$cig
nie przektadajg sie wprost na urzgdzenia czy instalacje jakie sg zamontowane w ramach oczyszczalni (11l.2). Nie zostato
to w zaden sposdb wykazane. Réwniez pewna ogdlna wiedza zyciowa wskazuje na wnioski przeciwne do tych jakie
stanowity podstawe zarzutu. Przy tak ztozonych zaméwieniach, ktérych przedmiotem nie jest sama dostawa urzadzen,
ale uzyskanie efektu pracy catej instalacji przez zwiekszenie wydajnosci, ocena sprowadzona do samych czynnosci (bez
uwzglednienia wielkosci instalacji i ztozonosSci proceséw, ktére pozwalajg na utrzymanie wydajnosci pracy), nie daje
petnego obrazu doSwiadczenia. Zamawiajacy stusznie podkreslat znaczenie rowniez takich czynnikéw, jak szczegolne
zdolnosci organizacyjne, wiedza technologiczna, umiejetnosci i zrozumienie procesow jak i samych ryzyk, jakie moga
wigza¢ sie z nieprawidtowg realizacjg prac na oczyszczalni, w szczegolnosci gdy nalezy je prowadzi¢ na czynnej
oczyszczalni. Ocena przygotowania zawodowego ma pozwoli¢ zamawiajgcemu na oceneg, czy wykonawca daje
rekojmie nalezytego wykonania prac. Nie jest celem ograniczenie dostepu do zaméwienia podmiotom, ale okre$lenie



kregu podmiotéw najlepiej do tego przygotowanych z do$Swiadczeniem pozwalajgcym uzyska¢ efekt zamowienia
publicznego. Uwzgledniajgc szczegdlne znaczenie jakie majg instalacje stuzgce odprowadzaniu $ciekéw i zaopatrzeniu
w wode spofeczenstwa, ryzyko braku wiasciwego wykonania prac, rodzi¢ bedzie daleko idace konsekwencje, niz sam
brak wykonania umowy.

Odwolujacy nie wykazat réwniez zasadnosci zgdania wydluzenia okresu referencyjnego do 15 lat. Zamawiajgcy
przyjmujgc okres podstawowy 5 lat (ostatecznie wydtuzony do 7 lat), zakreslit okresy realizacji prac, kiére w najwyzszym
stopniu bedg zblizone pod wzgledem technologicznym, rozwoju wiedzy i stosowanych rozwigzan, do tych jakie bedg
wigzaly sie z wykonaniem prac w ramach niniejszego zaméwienia. Izba podziela ocene zamawiajgcego, iz okres 15 lat
nie referuje do dzisiejszych realidbw technicznych/technologicznych, co zamawiajacy odnioést chociazby do procesu
demonifikacji, ktérego nie posiadajg starsze instalacje w Polsce. Ponadto, nalezy podkres$li¢, ze doswiadczenia nie
nalezy wylgcznie identyfikowac przez prace realizowane w kraju, chociaz te réwniez byly wykonywane, co potwierdza
sam odwolujgcy, ktory zidentyfikowat 11 obiektow w kraju, na ktérych realizowane byly prace spetniajgce warunki udziatu
w postepowaniu. Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy zachowat proporcje pomiedzy potrzebg oceny przygotowania
zawodowego, a koniecznoscig ograniczenia dostepu do zaméwienia tym podmiotom, ktére dotychczas nie zdobyly
do$wiadczenia na inwestycji o podobnym stopniu ztozonosci i efektywnosci.

W odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.2 i powigzanego z nim zarzutu z pkt 1.3 Izba uznata, ze odwolujacy nie
wykazat, aby zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Ustawy, w tymw szczegdlnosci art. art. 379 ust. 2w
zw. z art. 133 ust. 3 wzw. z art. 65 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 oraz wzw. z art. 16 pkt. 1i 3.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, Zze w jego ocenie brak jest podstaw do uznania, ze wskazane przez
zamawiajgcego kwestie wymagajg utajnienia catego PFU jak i calego projektu umowy. Natomiast, kary umowne
przewidziane w § 4 ust. 2 zatgcznika nr 4 do SWZ odwolujgcy ocenia jako razgco wygorowane, niewspotmierne i
nieproporcjonalne do rodzaju przewinienia, przez co tracg swojg ustawowg funkcje, stajg sie represyjne i odstraszajgce
dla wykonawcow. Odwolujgcy w zgdaniach wnosit o wylgczenie z poufnosci catosci zapisow Umowy i PFU i
udostepnienie tych dokumentéw, ewentualnie ograniczenie poufnosci do kwestii zwigzanych ze sposobem ochrony
obiektow objetych przedmiotem zamoéwienia i wydzielenie do odrebnego dokumentu. Odwotujgcy wnidst rowniez o
ograniczenie kar umownych za naruszenie poufnosci do kwoty 50.000 zt za jedno naruszenie i tgcznie nie wiecej niz
500.000 zt. Po wniesieniu odwotania zamawiajgc zmniejszyt wysoko$¢ kary za naruszenie poufno$ci z 50 min do 1 min.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawowej kwestii dotyczacej objecia poufnoscig czesci SWZ Izba wskazuije,
ze sam ustawodawca przewidujgc potrzebe ochrony informacji szczegolnie wrazliwych/poufnych, a tym samym ocena
dziatan zamawiajgcego dokonywana powinna by¢ z uwzglednieniem regulaciji art. 133 Ustawy, znajdujagcej zastosowanie
do udzielenia zamdwienia sektorowego, zgodnie z art. 362 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z przepisami ust. 2i 3:

»(2.)Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepnic czesci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania z
powodu jednej z sytuaciji okreslonej w art. 65 ust. 1, przekazuje jg w inny sposéb okreslony przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zaméwieniu.

(3) Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czesci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania z powodu
ochrony poufnego charakteru informacji zawartych w SWZ, okres$la w ogloszeniu o zamoéwieniu sposéb dostepu do tych
informacji oraz wymagania zwigzane z ochrong ich poufnego charakteru.

W art. 65 ust. 1 pkt 6 Ustawy mowa jest natomiast o potrzebie ochrony informacji szczeg6lnie wrazliwych.

Powyzsza regulacja wytgcznie wprowadza ograniczenie co do zapewnienia ogélnej dostepnosci swz (w zasadzie dla
kazdego zainteresowanego), nie stanowi natomiast o ograniczeniu dostepu do swz dla wykonawcy. Zamawiajgcy na
podstawie przepisow ma mozliwo$¢ przewidzenia odmiennego sposobu udostepnienia wymaganej tresci dokumentacii,
tj. przy zachowaniu, m.in. obowigzku ztoZzenia zobowigzania do zachowania w poufno$ci, jak uczynit to w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy. Odmienny sposéb udostepnienia dokumentu PFU i wzoru umowy (w niniejszej sprawie) nie
stanowi zatem przeszkody do ztozenia oferty. W niniejszej procedurze, nie prowadzi réwniez do ograniczenia w dostepie
do zamoéwienia, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego i samej mozliwosci ztozenia prawidtowego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Co istotne w swz dostepnej juz na tym etapie postepowania, znajduje sie opis
przedmiotu zaméwienia okreSlajgcy zakres prac, co pozwala wstepnie oceni¢ stopien zaawansowania oraz
wymaganego przygotowania zawodowego. Udostepnienie petnej tresci dokumentéw ma nastgpi¢ dopiero na etapie
przekazania zaproszenia do ziozenia oferty, po uprzednim ztozeniu zobowigzania do zachowania w poufnosci informacji
wrazliwych, wymagajgcych ochrony z uwagi na znaczenie, jakie dla zapewnienia ochrony systemow w pracujgcej
oczyszczalni $ciekdw. Sprowadzanie kwestii bezpieczenstwa do samego wejscia na teren obiektu i jego fizycznej
ochrony, catkowicie pomija kwestie zasadnicze, jakie z punktu widzenia zachowania bezpieczenstwa ma ograniczenie



dostepu do danych wrazliwych o dziatajacych juz systemach, jak réwniez projektowanych do zmiany i ich zakresu.
Zamawiajgcy na rozprawie szczeg6towo odniost sie do koniecznosci ochrony danych wrazliwych, ktére uwzgledniajg
opis przedmiotu zamoéwienia ujety w PFU (automatyka, sterowanie) z uwagi na mozliwe cyberataki i uszkodzenia
systemow, ktére gwarantowaé majg bezpieczenstwo dla srodowiska. Odwotanie w zasadzie sprowadza si¢ do ogélnego
zakwestionowania traktowania jako poufnych informacji okreslonych w tresci zobowigzania, co Izba ocenita jako
stanowisko gotostowne i oderwane od realiéw sektora i jego wrazliwosci na ataki na infrastrukture krytyczna.

Roéwniez w odniesieniu do kary przewidzianej za naruszenie klauzuli poufno$ci odwolujgcy poza propozycjg jej dalszego
zmniejszenia nie wykazat, aby zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wskazana w
treSci zobowigzania kara, nie jest karg umowng za brak nalezytego wykonania umowy i jest przewidziana dla kazdego
podmiotu, ktéremu miataby zosta¢ udostepniona informacja poufna (niezalezenie od tego, czy umowa zostanie z nim
zawarta i czy w ogole ztozona zostanie oferta).

Podsumowujgc, Izba uznata, ze zarzuty wobec treSci ogtoszenia oraz swz nie mialy podstaw, a zamawiajacy wykazat,
ze znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia ma wprost odniesienie do zakresu prac, a jednoczes$nie nie jest nadmierny z uwzglednieniem mozliwosci
wykazania tego do$wiadczenia w drodze kilku realizacji. Odwotujacy nie wykazat zasadnosci tezy, ze wskazane zakresy
rob6t same w sobie miatyby potwierdza¢ przygotowanie zawodowe, niezaleznie od oczekiwanych parametrow
oczyszczalni, o czym miataby decydowac wytgcznie ilos¢ instalowanych elementow systemow. Skoro od wielkosSci
instalacji, co ma bezposrednie przetozenie na wydajnosc¢ jakg majg zapewniac systemy, zalezy rodzaj i sposob realizacji
poszczegoéinych prac (dobor odpowiednich podzespotéw), nie mozna w ocenie Izby traktowac roztgcznie samych
czynnosci skladajgcych sie na opisane doswiadczenie, bez uwzglednienia oczekiwanego efekiu wydajnosci. Nie jest
samym w sobie potwierdzeniem doswiadczenia sama zdolno$¢ wykonania poszczegodlnych robét, ale uzyskanie w ich
wyniku oczekiwanych wydajnosci dla catej instalacji. Zamawiajgcy obnizajgc parametry w stosunku do oczekiwanej
rozbudowy oczyszczalni i zwiekszenia jej wydajnosci, zachowat proporcjonalno$¢ oceny przegotowania zawodowego.
Zadania odwotujgcego w zakresie podtrzymanych zarzutdw wskazujg natomiast na cheé obnizenia nie tylko samych
wymagan co do wymaganego przygotowania zawodowego, ale réwniez udostepnienia petnej informacji o inwestycji,
planach jej rozbudowy, co miatoby temu podmiotowi umozliwi¢ ziozenie oferty. W ocenie Izby, uwzglednienie zgdan
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej oferte mogiby ztozy¢ podmiot bez do$wiadczenia odpowiadajgcego na potrzeby
obecnych prac modernizacyjnych i realibw technologicznych, jakie wymagac¢ bedg na etapie projektowania, a nastepnie
ich realizacji. W odniesieniu do informacji poufnych, odwotujgcy rowniez nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Ustawy, ktore wprost dopuszczajg mozliwos¢ ograniczenia dostepu do treSci swz, jezeli wymagajg tego
wzgledy bezpieczenstwa (ochrony informacji szczegdlnie wrazliwych). Zamawiajgcy dopetnit obowigzku opisanego w art.
113 ust. 3 Ustawy, ktérego naruszenie stanowi podstawe zarzutu, okre$lajac sposéb dostepu do swz oraz wymagania
zwigzane z ochrong ich poufnego charakteru.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust 1 pkt 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 poz. 2437).

Przewodniczaca:.........c.cocvevciennene



	Z tytułu naruszenia postanowienia niniejszego Oświadczenia w zakresie zachowania poufności zobowiązujemy się do zapłaty na rzecz WMK S.A. kary w wysokości 50 000 000 zł (słownie złotych: pięćdziesięciu milionów złotych) za każde naruszenie, w terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania do zapłaty przez WMK S.A.. Wezwanie do zapłaty należy przesłać na adres: ……………………………………….., w formie pisemnej przesyłką poleconą za potwierdzeniem odbioru. Zapłaty należy dokonać na rachunek bankowy wskazany w wezwaniu do zapłaty.

