Sygn. akt: KIO 4666/25
WYROK
Warszawa, dnia 9. 12. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: S.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
S.L. z/s we Wroctawiu (ul. Goérecka 151D, 54 -060 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Sie¢ Badawcza LUKASIEWICZ PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii z/s we Wroctawiu (ul. Stabtowicka 147,
54 — 066 Wroctaw)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: S.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
S.L. z/s we Wroctawiu (ul. Gérecka 151D, 54 -060 Wroctaw) i
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika i
kwote 237 zt 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu na rozprawe i kwote
17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong tytutem optaty skarbowe;;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza LUKASIEWICZ PORT Polski Osrode
Rozwoju Technologii z/s we Wroctawiu (ul. Stablowicka 147, 54 — 066 Wroctaw) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego
petnomocnika i kwote 237 zt 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ziotych zero groszy) tytutem dojazdu na
rozprawe i kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong tytulem oplaty skarbowej.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4666/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce S.L. z/s we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ PORT Polski Osrod
Rozwoju Technologii z/s we Wroctawiu. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,,Swiadczenie ustug cateringowych
na podstawie umowy ramowej na potrzeby PORT - tukasiewicz w podziale na 2 czeSci” (numer referencyjny:
DZ.271.56.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11
wrzesnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00418525.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do
ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.
(...)
4.Czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktorym Odwolujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
to:
1)czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czeSci numer 1 oraz cze$ci numer 2 zamowienia,
2)ewentualnie - zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do przedstawienia dokumentéw samooczyszczenia.
5.Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
1)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci numer od 1 oraz czesci numer 2, podczas gdy nie podlegat on
wykluczeniu z postepowania,
2)ewentualnie - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Odwolujgcego do przedstawienia dokumentéw samooczyszczenia.
6.Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie cze$ci numer 1 oraz
uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci numer 2;



2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:

a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 2;
b)ewentualnie — wezwania Odwotujgcego do przedstawienia dokumentow samooczyszczenia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Okolicznosci faktyczne (wspolne dla obydwdch zarzutdw)

I.1. Przebieg postepowania

7.Zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg
,Swiadczenie ustug cateringowych na podstawie umowy ramowej na potrzeby PORT — kukasiewicz w podziale na 2
czesci” (numer referencyjny: DZ.271.56.2025).

8.Zamoéwienie zostato sklasyfikowane jako ustugi. Warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Celem
postepowania o zamodwienie publiczne jest zawarcie umowy ramowej udzielonej w trybie podstawowym, w wariancie z
mozliwoscig negocjaciji (art. 311 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp).

9.W rozdziale 6, ust. 6.2. SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgcg fakultatywng przestanke wykluczenia z
przedmiotowego postepowania: ,Zamawiajgcy wykluczy Wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP {j. Z
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$¢, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych dowoddéw. Za wystagpienie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa powyzej, uwaza sie w
szczegolnosSci niezrealizowanie lub nienalezyte zrealizowanie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamoéwienia co najmniej: frzech ustug cateringowych (zlecen jednostkowych) organizowanych dla co najmniej
10 osob dorostych lub jednej ustugi cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmnigj 30 0sob
dorostych lub jednej ustugi cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmnigj 10 dzieci, przy czym
nienalezyte zrealizowanie ustug powinno dotyczy¢ wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidfowoS$ci takich jak: brak
uwzglednienia przy serwowanych positkach potrzeb alergikow, serwowanie positkdw niekompletnych lub ztych jakosciowo
(np. zawierajgcych zgnite, nieSwieze, obite, splesniate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w kompletnoSci
dostaw, dostarczanie positkéw niezgodnych z deklarowanym menu, nieprawidfowo$ci w kalorycznos$ci positkdw
przygotowywanych dla dzieci”.

10.W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi Odwolujacy. Wraz z ofertg zlozyt zalgcznik numer 4 do SWZ -
Oswiadczenie wykonawcy na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu).
Odwotlujgcy zadeklarowat, ze nie podlega wykluczeniu.

W o$wiadczeniu tym Odwotujgcy dodatkowo o$wiadczyt: Wykonawca informuje, ze w toku realizowania umowy nr
295/2024/UZ z dnia 28 sierpnia 2024 r. na rzecz Zamawajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Port Polski Osrodek
Rozwoju Technologii doszto do bardzo drobnych uchybieri zwigzanych z brakiem kompletno$ci dostaw oraz serwowaniem
positkdw niezgodnych z deklarowanym menu. NaleZy jednak wyrazZnie zaznaczyc, Zze niezmocznie po ich zgfoszeniu przez
Zamawigjgcego, Wykonawca podjgt wszelkich starann w celu ich usuniecia oraz zapobiegniecia ich wystgpienia w
przysztosci. Wykonawca zostat obcigzony bardzo drobng karg umowng, w wysokosci 355,32 zt (ktéra stanowita niewielki
procent wartosci catej umowy). Kara umowna zostata uregulowana. Wykonawca zaznacza, Zze wskazane drobne
uchybienia nie mogg stanowi¢ podstawy do wykluczenia Wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Miaty
one charakter incydentalny i nie wptywaty w znacznym stopniu na cafoSciowg realizacje umowy — tym samym nie majg
one charakteru powaznego naruszenia obowigzku zawodowego, czego wymaga norma omawianego przepisu. Dodatkowo,
nie mozna uznac, ze dziatania Wykonawcy byty zamierzone, czy nawet, ze miaty charakter razgcego niedbalstwa — byty
one pojedynczym uchybieniem, ktore nie powodowat naruszenia elementarnych zasad staranno$ci — co rowniez jest
warunkiem zastosowania omawianego przepisu. Wykonawca przyznaje sie do wskazanych uchybien wytgcznie w celu
bycia w peti transparentnym wobec Zamawiajgcego. Nie stanow to jednak podstawy do wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze wykluczyé wykonawce: (...) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajagcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow”.
W prawdzie Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 6 SWZ przewidziat zastosowanie do niniejszego postepowania fakultatywnej
przestanki wykluczenia okreSlonej w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie mozna odmoéwi¢ mu prawa do swobodnego
ksztaltowania postanowien dokumentacji przetargowej, jednakze przy wykonywaniu tego prawa Zamawiajgcy pozostaje
zwigzany normami wynikajgcymi z ustawy Pzp. Fakultatywny charakter wskazanej przestanki nie oznacza bowiem
mozliwosci dowolnego rozszerzania jej zakresu — jak uczyniono w niniejszym postepowaniu — lecz jedynie przyznaje
Zamawiajgcemu uprawnienie do podjecia decyzji, czy przestanka ta znajdzie zastosowanie w postepowaniu i czy bedzie
mogta stanowi¢ podstawe do ewentualnego wykluczenia. Zamawiajgcy nie ma prawa rozszerzac¢ podstaw zawartych w



przepisie. Przepis ma charakter bezwzglednie wigzacy i Zamawiajgcy moze wytgcznie zdecydowac, czy stosuje
fakultatywng przestanke, czy tez nie. Nie ma jednak prawa jest rozszerza¢. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy
mogtby wprowadzi¢ w zasadzie dowolne podstawy wykluczenia, co jest w oczywisty sposéb niemozliwe”.

11.0dwotujgcy zaznacza, iz oSwiadczenie to nie stanowito aktu samooczyszczenia, lecz zostato ziozone wytgcznie w
celu zachowania zasad uczciwosci i przejrzystosci postepowania. Intencjg Odwotujgcego bylo poinformowanie
Zamawiajgcego o wystgpieniu drobnych uchybien w toku realizacji uprzednio zawartej z nim umowy, celem petnego i
rzetelnego przedstawienia okolicznosci sprawy. Jednocze$nie, Jednocze$nie Odwotujacy wskazuje, ze majgc na
uwadze tres¢ przywotanej przez Zamawiajgcego podstawy wykluczenia z postepowania, okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp (w jej literalnym brzmieniu, a nie w rozszerzonej przez Zamawiajgcego wersji) nie zachodzg przestanki do
jego wykluczenia z postepowania.

12.Zamawiajgcy w dniu 22 pazdziernika 2025 r. poinformowat o:

1)wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 zamédwienia,

2)odrzuceniu ofert Wykonawcow, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu w zakresie czeSci numer 1 oraz czesci numer 2
zamowienia, w tym oferty Odwotujgcego w zakresie obydwoch czesci zamowienia,

3)uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci numer 2 zamdwienia, dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, z uwagi na fakt, iz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

13.Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego podat nastepujgce uzasadnienie:

-W postepowaniu Zamawiajgcy (w SWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu) przewidziat fakultatywng przestanke
wykluczenia: ,Zamawajgcy wykluczy Wykonawcdw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Z postepowania o
udzielenie zamodwienia zamawajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaZa jego uczciwo$c, w szczegdolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych dowoddw Za wystgpienie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa powyZej, uwaza sie w szczegoblnosci
niezrealizowanie lub nienaleZyte zrealizowanie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia co
najmnigj: trzech ustug cateringowych (zlecen jednostkowych) organizowanych dla co najmniej 10 oséb dorostych lub
Jjednej ustugi cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 30 oséb dorostych lub jednej ustugi
cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 10 dzieci przy czym nienalezyte zrealizowanie ustug
powinno dotyczyc¢ wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidfowosci takich jak: brak uwzglednienia przy serwowanych
positkach potrzeb alergikéw, serwowanie positkéw niekompletnych lub ztych jakoSciowo (np. zawierajgcych zgnite,
nie$wieze, obite, splesniate produkty wtym owoce lub warzywa itp.), braki w kompletnosci dostaw, dostarczanie positkéw
niezgodnych z deklarowanym menu, nieprawidfowo$ci w kaloryczno$ci positkow przygotowywanych dla dzieci.”
Wykonawca S.L. wykonywat dla Zamawiajgcego ustugi cateringowe w okresie ostatnich trzech lat. Przy realizaciji jednego
ze zleceh do umowy 295/2024/UZ, tj. ustug cateringowych dla co najmniej 10 dzieci, na potrzeby potkolonii w dniach
7.07.2025 - 11.07.2025, doszio do szeregu naruszen skutkujgcych zgtoszeniem 18.07.2025 reklamaciji przez
Zamawiajgco oraz naliczenia kar umownych. Naruszenia dotyczyty m.in.: braku zgodnosci positkbw z potrzebami
alergikow, dostarczania niekompletnych positkéw oraz positkow o ztej kaloryczno$ci, dostarczenia zgnitych/obitych
owocow. Wykonawca uznat swoja odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia. Kara umowa zostata potrgcona z naleznym mu
wynagrodzeniem. Wykonawca S.L. ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu wraz z oSwiadczeniem z art. 125 ust. 1 0
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania z art. 108 ust. 1 ustawy PZP i art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, przy czym opisat w
tym dokumencie naruszenia zwigzane z realizacjg umowy 295/2024/UZ. Powotujac sie na art. 110 ust. 2 PZP, wymienit
on podjete przez siebie dziatania naprawcze (tj. przeszkolenie personelu, wprowadzenie dodatkowej karty kontroli jakosci
owocdw oraz zobowigzanie, ze przy realizacji kolejnych zlecen to dietetyk bedzie ukfadat i sprawdzat poprawnos$é
positkbw/menu). W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowaniu na postawie art. 109 ust. 1
pkt 5 PZP, zgodnie z opisang w dokumentach zamoéwienia i ogloszeniu przestanka: ,Za wystgpienie przesfanki
wykluczenia, o ktérej mowa powyzej, uwaza sie w szczegolnosci niezrealizowanie lub nienalezyte zrealizowanie w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia co najmniej: jednej ustugi cateringowej (zlecenia
jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 10 dzieci, przy czym nienalezyte zrealizowanie ustug powinno dotyczyé
wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidtowosci takich jak: brak uwzglednienia przy serwowanych positkach potrzeb
alergikdéw, serwowanie positkéw niekompletnych lub ztych jakosciowo (np. zawierajgcych zgnite, nieswieze, obite,
splesniate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w kompletnosci dostaw, dostarczanie positkéw niezgodnych z
deklarowanym menu, nieprawidtowo$ci w kalorycznoéci positkow przygotowywanych dla dzieci. Nie ulega watpliwosci,
ze powyzej przedstawione naruszenie mialo miejsce w czasie realizacji przez Wykonawce umowy 295/2024/UZ.
Zgodnie z ,Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz” wydanie |l pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza: ,Naruszenie
obowigzkéw zawodowych musi by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkéw zawodowych jest zawinione i



powazne, jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z
jego strony. Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkow
naruszenia oraz jego wptywu na utrate zaufania do danego wykonawcy”. Podczas realizacji zamowienia cateringu dla
dzieci w ramach umowy nr 295/2024/UZ doszto do razacych i wielokrotnych zaniedban ze strony Wykonawcy, takich jak:
1) brak zgodnosci positkow z potrzebami dzieci z alergiami co mogto skonczy¢ sie problemami zdrowotnymi dla dzieci,
ktére byly pod opiekg Zamawiajgcego; 2) roznice w kalorycznosci i atrakcyjnosci positkow dla dzieci z alergiami i bez
alergii, co narusza zasade réwnego traktowania dzieci;

3) przygotowanie positkdw niekompletnych, jak rowniez zawierajgcych owoce zgnite (mocno obite), co mogto mie¢
konsekwencje zdrowotne jak i niemite doznania smakowe dla dzieci.

ZaznaczyC nalezy, ze nieprzyjemnych konsekwencji zdrowotnych dla dzieci zwigzanych ze zjedzenia positkow z
alergenami nie sposéb mierzy¢ wysokoscig kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Po pierwsze,
naruszenia Wykonawcy godzily w jedno z najwazniejszych chronionych débr, tj. zdrowie matoletnich. Po drugie,
potkolonie letnie czy zimowe s3 istotnym rodzajem dziatalnosci Zamawiajgcego. Gdy dzieci bedg narzeka¢ na to, ze
positki byty niesmaczne, nieatrakcyjne lub powodujg u nich rozstrdj zdrowia, narazi to Zamawiajgcego na powazne straty
wizerunkowe. Z duzg dozg prawdopodobienstwa oznaczac to tez bedzie spadek zainteresowania potkoloniami i innymi
wydarzeniami organizowanymi przez Zamawiajgcego w przysztosci. Co rownie istotne, skargi na catering od osoéb
trzecich narazajg Zamawiajgcego na dodatkowe kontrole np. z Sanepidu i innych wtasciwych organéw. Sposoéb realizaciji
umowy przez S.L., jak rowniez wielokrotnoS¢ naruszen (zastrzezenia dotyczyly Swiadczenia ustug w dniach 7, 8, 9i 11
lipca 2025 r.) doprowadzity do utraty zaufania do tego Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Tym samych uznac nalezy, ze
Wykonawca podlega wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Na marginesie, analizujgc
prébe dokonania procedury samooczyszczenia przez Wykonawce, Zamawiajgcy zauwaza, ze jest ona nieskuteczna. Po
pierwsze, Wykonawca o$wiadczyl, ze nie podlega wykluczeniu w postepowaniu. W zwigzku z tym $wiadomie
zrezygnowat z mozliwosci skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 110 ust. 2 PZP. Po drugie, Wykonawca nie
udowodnit (nie przedstawit zadnych dowodéw) dokonania dziatan naprawczych. Jedynie je wymienit. Zgodnie z ,Prawo
Zaméwien Publicznych. Komentarz” wydanie 1l pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza: ,Ta aktywna wspotpraca powinna
polega¢ na tym, ze wykonawca bez wezwania zlozy kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Jesli wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona konieczna
przesfanka samooczyszczenia. Wspotpraca z zamawiajgcym obejmuje rowniez wyjasnienie, czy istnieje podstawa
wykluczenia. Oznacza to, ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w
oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, informacje, ze zachodzi wobec niego
odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskazaé¢ opis srodkéw naprawczych i zapobiegawczych”. W rozpatrywanym
przypadku przestanki ewentualnej procedury samooczyszczenia nie zostaly zatem spetnione. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 5 PZP, w konsekwencji czego
zostata odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP”.

14. Odwotujgcy wskazuije, iz uzasadnienie odrzucenia oferty O dwotujgcego zostato sformutowane przez Zamawiajgcego
w identyczny sposéb w odniesieniu do czesci numer 1 oraz cze$ci numer 2 zamowienia.

1.2. Przebieg realizacji wcze$niejszej umowy

15.W tym miejscu Odwotujgcy wyjasni okoliczno$ci zwigzane z realizacjg wcze$niejszej umowy.

16.Dnia 28 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy zawart wraz z Zamawiajgcym umowe ramowg numer 295/2024/UZ, ktéra zostata
zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne pn.
,Swiadczenie ustug cateringowych na podstawie umowy ramowej na potrzeby ,PORT — Lukasiewicz”.

Na podstawie ww. umowy, wynagrodzenie umowne Odwolujgcego zostato okreslone na kwote 153 710,00 zt netto.
17.Dnia 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy pisemnie zglosit zastrzezenia dotyczgce nieprawidtowego wykonania ustug
cateringowych $wiadczonych na potrzeby pétkolonii organizowanych przez Zamawiajgcego w dniach 7-11 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy wskazat na:

1)Brak zgodnosci positkdéw z potrzebami alergikow, co miedzy innymi polegato:

a)na dostarczeniu 2 zamiast 3 butek - przy czym, po interwenciji brakujgca butka zostata niezwtocznie dowieziona,

b)butki byty posmarowane majonezem, zamiast mastem, przy czym, po interwencji w kolejne dni butki byly juz z mastem,
a dla alergikbw z hummusem.

2)Braki w kompletnosci dostaw, co miedzy innymi polegato na:

a)dostarczeniu jabtek, ktore byly zgnite/mocno obite.

3)Nieprawidtowosci w kalorycznosci i estetyce positkow.

4)Nieprofesjonalng obstuge i komunikacje przedstawiciela Odwotujgcego.

Odwotujgcy do niniejszego odwotania zatgcza przedmiotowe pismo [zatgcznik numer A].

18.0dwolujgcy wskazuje, ze zarzuty podniesione przez Zamawiajgcego, miaty charakter jednostkowy i incydentalny oraz



dotyczyty drobnych uchybien natury techniczno-organizacyjnej, ktére zostaty niezwtocznie skorygowane, nie wptywajgc w

zaden sposo6b na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia ani na jako$¢ Swiadczonych ustug.

19.Pismem z dnia 23 lipca 2025 r. Odwotujgcy odpowiedziat na zgtoszenie Zamawiajgcego, w ktérym:

1)Odwolujgcy przeprosit za zaistniate nieprawidtowosci.

2)Odniost sie do kazdej wskazanej nieprawidtowo$ci i wskazat, ze nie byly one razace.

3)Oswiadczyt, iz po ujawnieniu nieprawidtowosci w jego dziataniach wprowadzit zmiany, ktére przyczynity sie do ich

poprawy.

Odwolujgcy do niniejszego odwotania zatgcza przedmiotowe pismo [zatgcznik numer B].

20.Dnia 25 lipca 2025 r. Zamawiajacy, notg obcigzeniowg numer 25/N/07/0001, na podstawie umowy, natozyt na

Odwolujgcego kare umowng w wysokosci 355,32 zt [zatgcznik numer C do niniejszego odwotania).

Odwotujgcy wskazuje, ze kara umowna stanowi zaledwie 0,23% wynagrodzenia umownego Odwotujgcego, co
jednoznacznie dowodzi, iz jej wysokosS¢ byta nieznaczna i pozostaje bez realnego znaczenia w kontek$cie realizacji catej

umowy. Natozona na Odwotujgcego kara umowna zostata uregulowana.

21. Jednoczesnie, dnia 21 pazdziernika 2025 r. sporzgdzone zostaty protokoty odbioru ustugi cateringowej, Swiadczonej

przez Odwotujgcego, zgodnie z ktérym poszczegolne czesci tej ustugi zostaly ocenione w petni pozytywnie. W czesci
poswieconej zastrzezeniom stwierdzono: ,Zastrzezenia — brak”.

Protokoty odbioru stanowig zatgcznik numer D do niniejszego odwotania.

22 .Dodatkowo, Odwotujgcy podnosi, iz natozona kara umowna nie miata charakteru odszkodowawczego, gdyz po stronie

Zamawiajgcego nie powstata zadna rzeczywista szkoda. Wszystkie zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia
zostaly niezwlocznie naprawiane. Kara umowna stanowita jedynie formalne nastepstwo okreSlonego zdarzenia,

niepowigzanego z rzeczywistym naruszeniem interesow Zamawiajgcego. Ponadto, kwota uiszczona przez
Odwolujgcego tytutem kary umownej w peini wystarczata na pokrycie ewentualnych skutkéw stwierdzonych
nieprawidtowosci

Il. OKOLICZNOSCI PRAWNE

II.1. Zarzut numer 1

I.1.1. Wprowadzenie

23.Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1)Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata ztozona przez wykonawce (...)
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”.

2)Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
(...) ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢ w szczegolnosci,

gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw”.

24.Przepis ten stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy udowodni, ze
wykonawca dopuécit sie powaznego, zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktére podwaza jego uczciwo$é

i wiarygodnos¢, oraz ze naruszenie to miato realny i istotny charakter, potwierdzony stosownymi dowodami.

II.1.2. Katalog przestanek fakultatywnych jest katalogiem zamknigtym

25.Nalezy zaznaczyé, iz wyrazony w art. 109 ustawy Pzp katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia jest katalogiem
zamknietym. Nalezy podkresli¢, iz fakt, ze katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcoéw z postepowania
ma charakter katalogu zamknigtego, oznacza, ze Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce z postepowania wylgcznie
w oparciu o przestanki wyraznie w nim wskazane. Tym samym Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnego
formutowania lub rozszerzania podstaw wykluczenia poza zakres $cisle okreslony przez ustawodawce. Znajduje to
jednolite potwierdzenie w doktrynie:

1),Katalog przestanek wykluczenia zostatl enumeratywnie wymieniony i ma charakter zamkniety” (J. Jarnicka, Komentarz
do art. 109 [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Legalis 2025).

2),Zamawiajgcy nie ma jednak kompetencji do ksztattowania fakultatywnych podstaw wykluczenia inaczej niz zostaty
okreslone w Pzp. Rola zamawiajgcego sprowadza sie jedynie do doboru podstaw wykluczenia z ustawowego katalogu
oraz zadania przedtozenia niezbednych dokumentéw” (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz,
wydanie l).

26.Tymczasem, Zamawiajacy zarowno w SWZ jak i ogtoszeniu o zamowieniu, podajgc art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jako fakultatywng przestanke wykluczenia obowigzujgcg w przedmiotowym postepowaniu, rozszerzyt i rozbudowat jej

tresc.

Takie dziatanie Zamawiajgcego bylo nieuprawnione. Idgc tym tropem Zamawiajgcy mogtby de facto nawet wprowadzic¢
jakakolwiek podstawe wykluczenia, catkowicie nieznang ustawie. Takie dziatanie catkowicie wypacza sens podstaw

wykluczenia.



27.Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
ich sankcyjny charakter, nalezy intepretowa¢ $cisle. Odwotujgcy wskazuje przyktadowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej na poparcie powyzszego stanowiska:

1)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1205/24: ,Ugruntowanym jest w
orzecznictwie Izby jak i sgdow powszechnych jak réwniez powtarzanym w dokirynie przedmiotu, ze podstawy
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg by¢ interpretowane w sposob

rozszerzajacy. Jednobrzmigce znaczenie przepiséw krajowych obowigzujgcej ustawy musi by¢ odczytywane zgodnie z

ich treScig i niedopuszczalna jest jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca. Wymaga podkre$lenia, ze przestanki

wykluczenia z postepowania odwotawczego materializujgc sie w odniesieniu do danego wykonawcy stanowig bardzo

dotkliwe sankcje, ktdére orzeczone mogg zosta¢ jedynie w zakresie brzemienia obowigzujgcego przepisu prawa w

okolicznosciach, w ktérych spemienie tych przestanek zostato jednoznacznie wykazane przez Odwotujgcego”.

2)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3136/24: ,Izba chciataby w tym miejscu
podkresli¢, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter sankcyjny i z tego powodu nalezy je

intepretowac scisle”.

28.Majgc na uwadze zamkniety charakter katalogu fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcow oraz fakt, ze
przestanki te nalezy interpretowaé $ciSle, Zamawiajagcy nie byt uprawniony do samodzielnego wprowadzania
dodatkowych, wiasnych kryteriow oceny naruszenia obowigzkéw zawodowych wykonawcy. Wskazany w specyfikacii

zapis, w ktorym Zamawiajgcy ustala szczeg6towe wymogi dotyczace liczby i rodzaju ustug cateringowych oraz rodzajow
nieprawidtowosci, stanowi zatem rozszerzenie ustawowej przestanki wykluczenia, wykraczajgce poza enumeratywnie

wskazane w ustawie podstawy. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadg Scistego stosowania przepiséw ustawy, w

szczegolnosci w zakresie przestanek wykluczenia.

29.0dwolujacy wskazuje takze na fakt, iz w oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, kiére wraz z ofertg ziozyt
Odwolujacy, zwrocit uwage Zamawiajgcego na nieuprawnione rozszerzanie tresci normy wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie moze dowolnie rozbudowywac zakresu przestanek powotanej
przez niego fakultatywnej podstawy wykluczenia. Jednakze, do tego fragmentu o$wiadczenia Odwolujagcy w zaden
sposob w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego sie nie odniést.

I1.1.3. Odwotlujacy nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

30.0dwolujacy zaznacza, iz majgc na uwadze przestanke fakultatywnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania
okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

31.Przepis ten stanowi, iz podlega wykluczeniu wykonawca, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegdinoci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie.

32.Jak zostato juz wskazane, nieuprawnione byto rozszerzenie tre$ci wyzej wspomnianego przepisu, a co za tym idzie —
dowolne sformutowanie fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania. Katalog fakultatywnych przestanek
wykluczenia wykonawcow z postepowania jest katalogiem zamknietym.

33.0dnoszac sie do stanu faktycznego, nalezy zaznaczy¢, iz wskazane przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w
wykonaniu umowy przez Odwolujgcego nie wypetniaja znamion powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, o
ktérych mowa w tresci art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, ze zgtoszone nieprawidtowosci dotyczyly
sytuacji takich jak przyktadowo brak jednej butki czy braku jednego sktadnika danego dania (brak ziemniakéw w drugim

daniu) podczas jednej dostawy cateringu. Dodatkowo, uchybienia te miaty charakter incydentalny oraz nie wplynely w
zaden sposob, a tym bardziej — w znaczny sposo6b — na realizacje catej umowy. Odwotujgcy przez caly okres realizacji

umowy dokitadat nalezytej starannosci i rzetelnosSci w $wiadczeniu ustug cateringowej, czego nie mogg przystania¢

jednorazowe incydenty. W zwigzku z tym, nie mozna uznaé, ze incydentalne sytuacje stanowig powazne naruszenie

obowigzkéw zawodowych, a Odwotujgcy nie dziatat z nalezytg starannoscig. Ponadto, Odwotujgcy pozostawat w ciggtym
kontakcie z Zamawiajgcym, zaréwno po stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zamawiajgcego, jak i w celu naprawienia
sytuacji przez Odwolujgcego. Po zgtoszeniu brakéw, Odwotujgcy niezwiocznie podejmowat dziatania w celu naprawy
uchybienia, ktére wystgpito przykladowo w dostarczeniu brakujgcej butki.

34.Stwierdzone nieprawidtowosci nie mozna takze uzna¢ za zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo Odwoltujgcego
w wykonaniu zamowienia. Odwolujgcy doktadat najwyzszych staran, aby Swiadczone przez niego ustugi byly na
najwyzszym poziomie, a jednorazowe sytuacje, ktore wystgpity nie miaty znacznego stopnia szkodliwosci czy wptywu na

realizacje umowy. Nie mozna takze przyja¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci podwazaty uczciwos¢ Odwolujgcego,

gdyz po kazdym stwierdzeniu uchybienia podejmowat kroki w celu naprawy zaistniatej sytuacji.

35.Wobec tego, majac na uwadze literalne brzmienie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Odwotujacy nie dopuscit sie w
sposéb zawiniony powaznego naruszenia obowigzkédw zawodowych, co prowadzi do konkluzji, ze oferta Odwolujagcego
nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.



36.Zupetnie na uboczu nalezy wskazac, ze rowniez, ze zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp:

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wykluczaé wykonawcy, jezeli
wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci, gdy kwota zalegtych podatkéw lub skfadek
na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust.
1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia’. W niniejszym przypadku — nawet gdyby z daleko idacej
ostroznosci uzna¢, ze Odwotujgcy spetnia przestanke okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (z czym jednak
kategorycznie zgodzi¢ sie nie mozna) — to z pewnoscig wykluczenie Odwotujgcego, majgc na uwadze przytaczane
okolicznosci sprawy, bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonailne.

I1.2. Zarzut numer 2 (zarzut ewentualny)

37.0dwotujacy podkresla, ze zarzut ten ma charakter ewentualny.

Odwolujacy postawit rowniez zarzut stanowczy numer 1, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci numer od
1 oraz czesci numer 2, podczas gdy nie podlegat on wykluczeniu z postepowania.

38.W przypadku potwierdzenia sie zarzutu stanowczego, czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostanie
uniewazniona. W konsekwenciji nie znajdzie zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego powodu zarzut numer 2
zostat przez Odwotujgcego postawiony jako zarzut ewentualny. Wolg Odwotujgcego jest, zeby zarzut ewentualny numer
2 zostat rozpoznany wylgcznie, jezeli nie potwierdzi sie zarzut stanowczy numer 1. W takim bowiem przypadku zarzut
ewentualny numer 2 bedzie miat wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jezeli jednak
zarzut numer 1 potwierdzi sie, to wolg Odwotujgcego jest, zeby zarzut ewentualny numer 2 pozostat bez rozpoznania.
39.Zgodnie z norma prawng wynikajaca z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

40. Natomiast zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp: ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit
tacznie nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacii lub standardéw”.

41.0dwolujgcy w przedstawionym przez siebie o$wiadczeniu dotyczacym wykluczeniu z postepowania ztozonym wraz z
ofertg, oSwiadczyt, ze:

1)Doszio do bardzo drobnych uchybien zwigzanych z brakiem kompletnosci dostaw oraz serwowaniem positkdw
niezgodnych z deklarowanym menu;

2)Niezwiocznie po zgloszeniu uchybien przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy podjat dziatania w celu ich usuniecia oraz
zapobiegnigcia ich wystgpienia w przysziosci;

3)Uchybienia miaty charakter incydentalny i nie wptywaty w znacznym stopniu na cato$ciowg realizacje umowy;
4)Odwolujgcy zostat obcigzony karg umowng, w wysokosci 355,32 zt, ktéra zostata przez niego w catosci uregulowana.
42.0dwotujgcy kolejny raz wskazuje, iz przedmiotowe oSwiadczenie nie miato charakteru aktu samooczyszczenia, lecz
zostato ztozone wytgcznie w celu poinformowania Zamawiajgcego o drobnych nieprawidtowosciach, ktére pojawity sie
podczas realizacji wczesniejszej umowy, tak aby w petni i rzetelnie przedstawic¢ stan faktyczny. W zwigzku z tym, jesli
na podstawie tego oswiadczenia, Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy dokonat samooczyszczenia w mysl art. 110



ust. 2 ustawy Pzp, to nalezato da¢ mu szanse, tak, aby mogt dokona¢ uzupetnienia samooczyszczenia. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze Odwotujgcy nie zatajat zadnych informacji, transparentnie od poczatku przekazujgc wszystkie informacije.
43.Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy, nawet jezeli uwazat, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu, byt zobowigzany
wezwacC na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Odwolujgcego do przedstawienia
dokumentéw samooczyszczenia. Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci, czym naruszyt wskazany przepisy.
Jednoczes$nie naruszenie to miato wplyw (mogto mie¢ istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.
lIl. KWESTIE FORMALNE
44.0dwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte. W stosunku
do zarzutu numer 1 (zarzut stanowczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)
Odwolujacy wskazuje, ze gdyby Zamawiajacy nie podjgt czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci
numer 1 oraz czesci numer 2 zamoéwienia, to jego oferta bytaby ofertg najwyzej oceniona, przez co miatby duze szanse
na ostateczne uzyskanie zaméwienia. Natomiast w stosunku do zarzutu numer 2 (ewentualnego) wyjasniam, ze w
przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnoSci wezwania Odwotujgcego do przedstawienia dokumentu
samooczyszczenia, Odwotujgcy mogtby odpowiedzie¢ na to wezwanie. W takiej sytuaciji, Odwotujgcy uzupetnitby akt
samooczyszczenia, udowodniajgc Zamawiajgcemu, ze spetnit Igcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp. W konsekwencji, oferta Odwotujacego nie podlegataby odrzuceniu i tym samym miatby duze szanse na ostateczne
uzyskanie zamoéwienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst
szkode.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 26/11/2025) podat: (...) wnosze o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie na
okolicznosci faktyczne z nich wynikajgce (w tym z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania przekazanych
zgodnie z wezwaniem do Krajowej Izby Odwotawczej) oraz dotgczonych do niniejszego pisma; (...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
|.Stan sprawy
(1)Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. pn. ,Swiadczenie ustug cateringowych
na podstawie umowy ramowej na potrzeby PORT - tukasiewicz w podziale na 2 czesSci” (numer referencyjny:
DZ.271.56.2025). Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne. Celem postgpowania jest zawarcie umowy
ramowej udzielonej w trybie podstawowym, w wariancie z mozliwoscig negocjacji (art. 311 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 275
pkt 2 PZP).
Dowdd: - ogtoszenie o zaméwieniu (w aktach sprawy)
- specyfikacja warunkéw zamowienia (w aktach sprawy)
(2)W dniu 22.10.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnigciu postgpowania. Zgodnie nim do realizacji czesci nr
1 pn. ,Catering na wydarzenia organizowane w PORT- Lukasiewicz;” wybrano wykonawce Nutri catering Sp. z o.0. sp. k.
Z kolei, w czesci nr 2 pn. ,Catering dla dzieci na pétkolonie letni i zimowe” postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz
oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Dowdd: - informacja o rozstrzygnigciu postepowania dla cz. 12 z dnia 22.10.2025 r. (w aktach sprawy)
(3)Oferty czesciowe zlozone przez Odwolujgcego dla czesci 1 i 2 zostaly odrzucone, gdyz byly zlozone przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a PZP. W przypadku
Odwolujgcego wystagpita fakultatywna przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. zostat on
uznany za wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose¢.
Dowad: - informacja o rozstrzygnieciu postepowania dla cz. 1i 2 z dnia 22.10.2025 r. (w aktach sprawy)
(4)Zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji warunkdéw zamowienia, mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcédw z postepowania
0 udzielenie zaméwienia z uwagi na fakultatywng przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat w tym dokumencie, jakie konkretnie przypadki bedzie on (w szczegdlnosci) uwazat za wystagpienie
ww. przestanki w prowadzonym postepowaniu, a mianowicie:
.Niezrealizowanie lub nienalezyte zrealizowanie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoOwienia co najmnie;j:
a)trzech ustug cateringowych (zlecen jednostkowych) organizowanych dla co najmniej 10 oséb dorostych lub
b)jednej ustugi cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 30 oséb dorostych lub
c)jednej ustugi cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 10 dzieci
- przy czym nienalezyte zrealizowanie ustug powinno dotyczy¢ wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidtowos$ci takich
jak: brak uwzglednienia przy serwowanych positkach potrzeb alergikéw, serwowanie positkdbw niekompletnych lub ziych



jakosciowo (np. zawierajgcych zgnite, nieSwieze, obite, sple$niate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w
kompletnosci dostaw, dostarczanie positkow niezgodnych z deklarowanym menu, nieprawidtowosci w kalorycznosci

positkow przygotowywanych dla dzieci.”

Dowdd: - ww. specyfikacja warunkdéw zamowienia (w aktach sprawy)

(5)Odwotujgcy wykonywat dla Zamawiajgcego ustugi cateringowe w okresie ostatnich trzech lat. Przy realizacji jednego
ze zlecen do umowy nr 295/2024/UZ, tj. ustug cateringowych dla co najmniej 10 dzieci, na potrzeby pétkolonii w dniach
7.07.2025 - 11.07.2025, doszto do szeregu naruszen skutkujacych zgloszeniem w dniu 18.07.2025 r. reklamaciji przez

Zamawiajgco oraz naliczenia kar umownych. Naruszenia dotyczyty m.in.: braku zgodnosci positkbw z potrzebami
alergikéw, dostarczania niekompletnych positkéw oraz positkdbw o zlej kalorycznosci, dostarczenia zgnitych/obitych

owocow. Wykonawca uznat swoja odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia. Kara umowa zostata potrgcona z naleznym mu

wynagrodzeniem.

Dowdd: - reklamacja z dnia 18.07.2025 r. (w aktach sprawy)

- odpowiedz Odwotujgcego na reklamacije z dnia 23.07.2025r.

(w aktach sprawy)

- nota obcigzeniowa nr 25/N/07/0001 (w aktach sprawy)

(6)Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty w zakresie obu czesci (nr 1 i nr 2), twierdzac, ze w
okolicznosciach sprawy nie podlegat on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. W zarzucie ewentualnym
Odwolujacy podniost naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania go
do przedstawienia dokumentéw w ramach procedury samooczyszczenia.

(7)Zamawiajgcy zaprzecza wszelkim twierdzeniom Odwolujgcego, za wyjatkiem wyraznie przyznanych w niniejszej
odpowiedzi, w szczegdInosci twierdzeniom, ze doszio do niezgodnej z przepisami PZP czynnosci odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Zamawiajacy zaprzecza tez, by
zgodnie z ustawg byt on zobowigzany do wzywania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych dokumentéw w ramach
procedury samooczyszczenia w zwigzku z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 PZP.

(8)Odwotanie, jako ze jest bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie. W dalszej czeSci pisma Zamawiajacy,
odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej, szczegétowo przedstawia swoje stanowisko w sprawie oraz wykazuje,

dlaczego argumentacje Odwotujgcego uznaé nalezy za chybiong.

Il. Niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP

(9)Odwolujacy wskazuje, ze katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcoéw, o ktérym mowa w art. 109 ust.

1 pkt 5 PZP, ma charakter zamknigty (numerus clausus). Tym samym zarzucit on, ze w przedmiotowym postgpowaniu
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego formutowania i rozszerzania podstaw wykluczenia (odwotanie pkt 25,
s. 11). Podnosze, ze twierdzenie Odwolujgcego jest nieprawdziwe. Zaprzeczam, by w okolicznosciach sprawy doszto do
jakiegokolwiek wykroczenia przez Zamawiajacego poza zakres normy z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP.

(10)Podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zarowno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak rowniez w specyfikacji warunkow
zamoéwienia konsekwentnie zastrzegt, ze w prowadzonym postepowaniu przewiduje mozliwosé wykluczenia
wykonawcdw w oparciu o przestanke fakultatywng z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, a wiec tych, ktérzy w sposéb zawiniony
powaznie naruszyli obowigzki zawodowe, co podwaza ich uczciwo$é.

(11)Oprécz zastrzezenia fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajgcy zamieScit
dodatkowo w tresci ogtoszenia i SWZ wiasne kryteria jej oceny. W ten sposéb Zamawiajgcy sprecyzowat, jakie konkretne
przypadki bedzie on w szczegdélnoSci uznawat za ziszczenie sie tej przestanki. Wskazane kryteria ujeto w nastepujacej
tredci:

.Niezrealizowanie lub nienalezyte zrealizowanie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoOwienia co najmnie;j:

d)trzech ustug cateringowych (zlecen jednostkowych) organizowanych dla co najmniej 10 oséb dorostych lub

e)jednej ustugi cateringowej (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 30 os6b dorostych lub

f)iednej ustugi cateringowe;j (zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 10 dzieci

- przy czym nienalezyte zrealizowanie ustug powinno dotyczy¢ wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidtowo$ci takich
jak: brak uwzglednienia przy serwowanych positkach potrzeb alergikéw, serwowanie positkéw niekompletnych lub ztych

jakosciowo (np. zawierajgcych zgnite, nieSwieze, obite, splesniate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w
kompletnosci dostaw, dostarczanie positkdbw niezgodnych z deklarowanym menu, nieprawidtowosci w kalorycznosci

positkow przygotowywanych dla dzieci.”

(12)Majgc powyzsze na uwadze, w przedmiotowym postepowaniu doszto jedynie do zasygnalizowania wykonawcom, w
jaki spos6b Zamawiajgcy zamierza interpretowac zapisy z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. W zadnym razie rezultatem dziatan
Zamawiajgcego nie bylo rozszerzenie zakresu wskazanej przestanki fakultatywnej ani tworzenie quasi-dodatkowej
podstawy wykluczenia wykonawcow.



(13)Potrzeba okreslenia sposobu wyktadni przepisu z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP i zasygnalizowania jej w ogtoszeniu o
zamowieniu i specyfikacji warunkéw zamowienia wynikata z dgzenia Zamawiajgcego do zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw (art. 16 pkt 1 PZP). Jak podkresla sie w doktrynie, art. 109
ust. 1 pkt 5 PZP zawiera treS$¢ ogding i generalng (zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo Zamoéwieh Publicznych.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 377). Ustawodawca w tym przepisie postuzyt sie niedookreslonymi zwrotami takimi jak
»powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych”, czy ,podwazenie uczciwosci’. Co prawda, ustawodawca wskazat, ze
zakresem normy w szczegolnosci objete powinny zostac¢ sytuacje, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdéwienie. Postugujgc sie jednak zastrzezeniem ,w
szczegolnosci” nie wykluczyt on jednak tez innych przypadkéw. Ponadto, uzyte sformutowanie ,razgce niedbalstwo”
takze jest wysoce ocenne i moze by¢ réznie interpretowane w zalezno$ci od konkretnego przypadku.

(14)Jak wskazuje KIO w swoim orzecznictwie w przypadku, gdy okreslenie uzyte przez ustawodawce w przepisie
ustawy jest pojeciem nieostrym lub niedookreslonym, pozostawia to po stronie zamawiajgcego pewien zakres
uznaniowosci (zob. wyrok KIO z dnia 19.04.2022 r., KIO 907/22, LEX nr 3362685). Zamawiajacy okreslajac w
przedmiotowym postepowaniu wtasne kryteria oceny przestanki fakultatywnej wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP,
wiasnie z takiego zakresu uznaniowosci skorzystat.

(15)Zamawiajacy precyzujac w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i tresci SWZ, co w szczegolnosci rozumie¢ bedzie przez
takie pojecia nieostre jak ,powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych”, czy ,podwazenie uczciwosci” dazyt do
zwiekszenia transparentnosci prowadzonego postepowania zgodnie z art. 16 pkt 2 PZP. Dzieki temu rozwigzaniu
wyeliminowat on bowiem zagrozenie swojego arbitralnego dziatania na etapie badania podstaw wykluczenia. Gdyby
Zamawiajgcy nie zamiescit wikasnych kryteriow oceny przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP w ogtoszeniu i tresci SWZ,
istniatoby ryzyko dowolnej interpretacji wystgpienia tej postawy wykluczenia. To z kolei rodzitoby watpliwos¢, czy
Zamawiajgcy nie eliminuje z postepowania tych wykonawcéw, z ktérymi nie chciatby pézniej zawrze¢ umowy. Majac to
na uwadze, jasne okreslenie wiasnych kryteribw oceny oraz ich publiczne udostepnienie wszystkim zainteresowanym
uznac¢ nalezy za probe samoograniczenia sie Zamawiajgcego w dziataniach podejmowanych juz po otwarciu ofert.
(16)Zamieszczajgc wiasne kryteria oceny fakultatywnej przestanki wykluczenia w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ,
Zamawiajgcy dat wykonawcom realng mozliwo$¢ ich zakwestionowania. Wykonawca, niezadowolony z rozwigzania
przyjetego przez Zamawiajgcego, mogt ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej wobec treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub wobec tre$ci dokumentéw zamowienia zgodnie z art. 515
ust. 2 pkt 2 PZP. W okoliczno$ciach sprawy, wykonawcy mieli na to 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub dokumentdw zamdwienia na stronie internetowej. Podnosze, ze nawet gdyby wykonawca z
réznych wzgledow nie zdecydowatby sie na samodzielne ztoZzenie odwotania, mogtby zwroci¢ sie o to do Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw Iub jednej z organizacji wpisanej na liste Prezesa UZP, o ktérej mowa w art. 469 pkt
15 PZP. W tym bowiem przypadku krgg podmiotébw uprawnionych do ziozenia $rodkdéw ochrony prawnej jest
rozszerzony zgodnie z art. 505 ust. 2 PZP. Ostatecznie, wykonawca kwestionujgcy treS¢ SWZ, zgodnie z utrwalong
praktykg, moégt zasygnalizowaé Zamawiajgcemu potrzebe zmiany treSci tego dokumentu zamoéwienia w drodze
zwrécenia sie o dodatkowe wyjadnienia na podstawie 284 ust. 1 PZP. Wachlarz mozliwosci, ktdére poszczegdini
wykonawcy mogliby podjgé w celu zakwestionowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego wiasnych kryteribw oceny
przestanki wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 5 PZP, uzna¢ zatem nalezy za szeroki.

(17)W okolicznosciach sprawy, zaden z wykonawcow (w tym Odwotujacy) nie skorzystat z mozliwosci zlozenia
odwotania wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu lub specyfikacji warunkéw zamoéwienia zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2
PZP. Zaden z nich nie zwrécit sie takze o dodatkowe wyjasnienia treéci SWZ zgodnie z art. 284 ust. 1 PZP. Przed
uplywem terminu sktadania ofert Zamawiajacy odnotowat jedynie wiadomo$é mailowg z dnia 22.09.2025 r. wystang z
adresu e-mail Odwotujgcego za posrednictwem platformy zakupowej o tresci ,Szanowni Panstwo czy wykluczenie ktére
zostato zawarte w Panstwa przetargu wyklucza nasza firme ? Chodzi o protokédt z kolonii letnich.”. Z uwagi na fakt, ze
celem zapytania byto uzyskanie odpowiedzi w indywidualnej sprawie, Zamawiajacy nie zakwalifikowat go jako prosby o
wyjasnienie tre§ci SWZ i pozostawit bez rozpoznania.

Dowdéd: - wiadomo$¢ e-mail Odwotujgcego z dnia 22.09.2025 r. (w aktach sprawy)

(18)Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, jest uprawniony do ksztaftowania tresci
dokumentow zamoéwienia w sposéb, ktory najbardziej odpowiada jego potrzebom. Granice swobody Zamawiajgcego
wyznaczajg w tym przypadku przepisy PZP. Co istotne, ustawa ta okre$la jedynie minimalny zakres SWZ zaréwno w
zakresie informacji obligatoryjnych, ktére muszag by¢ kazdorazowo przekazane wykonawcom, jak i fakultatywnych,
przekazywanych wytgcznie w przypadku, gdy zamawiajacy przewiduje zastosowanie opisanych w nich przepisow
ustawy (zob. E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 134). Majgc to na uwadze, wprowadzanie przez
Zamawiajgcego dodatkowych postanowien do specyfikacji warunkéw zaméwienia, ktére nie zostaty wprost przewidziane



w art. 134 PZP lub art. 281 PZP, nalezy uzna¢ za w petni dopuszczalne. W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy
skorzystat z tego uprawnienia, wyjasniajgc w tresci SWZ, jak zamierza interpretowac fakultatywng przestanke
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP.

(19)Warto pamieta¢, ze wprowadzanie przez zamawiajgcych dodatkowych postanowien do tresci SWZ jest zjawiskiem
czestym, a w wielu przypadkach dziataniem wrecz pozgdanym. Dotyczy to m.in. przypadkéw zgdania wadium i
dookre$lenia postanowien odnoszacych sie do postulowanej treSci oSwiadczenia gwaranta w ramach gwaranciji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Takie doprecyzowanie moze by¢ przyczyng odrzucenia oferty. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza na kanwie art. 226 ust.1 pkt 14 PZP, ,aby zatem zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty
zgodnie z ww. przepisem, musiataby zajs¢ sytuacja, w ktorej wykonawca wnidstby wadium w sposoéb nieprawidtowy.
Natomiast celem zidentyfikowania owej nieprawidlowosci, nalezy wpierw ustali¢, z czego owa nieprawidlowos¢ wynika.
Po pierwsze moze ona wynika¢ z uchybienia warunkom dotyczgcych wadium wynikajacych z ustawy. Po drugie
nieprawidtowos¢ wniesionego wadium moze mie¢ zrédio w naruszeniu przez oferenta norm ustalonych przez samego
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania” (zob. wyrok KIO z dnia 21.07.2022 r., KIO 1720/22).

(20)Doprecyzowanie tresci SWZ przez Zamawiajgcego w zakresie przestanek wykluczenia mogtoby zostac
zakwestionowane jedynie wéwczas, gdy dodatkowe zapisy bytyby sprzeczne z postanowieniami PZP na podstawie art.
58 § 1 KC (zob. wyrok KIO z dnia 17.12.2021 r., KIO 3482/21). Podnosze, ze w okolicznosciach sprawy do takiej sytuaciji
nie doszto. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie rozszerzyt lub rozbudowat tre$¢ przestanki fakultatywnej z art. 109 ust. 1
pkt 5 PZP, oznaczaloby to zaingerowanie bezposrednio w tre$¢ tego przepisu. Przykladowo, Zamawiajgcy musiatby
przewidzie¢ wykluczenie w przypadku kazdego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez wykonawce (w tym
nieistotnego lub niezawinionego) albo zrezygnowatby z obostrzenia, ze

takie naruszenie obowigzkéw powinno podwazaé uczciwos¢ wykonawcy. W koncu, do rozszerzenia przestanki
fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP doszioby wéwczas, gdyby Zamawiajgcy samowolnie zdecydowat, ze nie musi
wykazywac naruszenia obowigzkéw zawodowych za pomocg stosownych dowodéw. Podnosze, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie podjgt zadnej tego typu czynnosci. Ustalajgc jedynie sposob interpretacii art. 109 ust. 1
pkt 5 PZP w ramach wiasnych kryteriéw oceny, nie wykroczyt on poza tres¢ i zakres tego przepisu.

(21)0O tym, ze Zamawiajacy nie ingerowat w tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, swiadczy takze to, ze jedynie przyktadowo
wymienit on sytuacje, ktére zostang uznane za ziszczenie sie tej przestanki wykluczenia. Postuzyt sie on bowiem
zwrotem ,Za wystapienie przesfanki wykluczenia, o kiérej mowa powyzej, uwaza sie w szczegoélnosci (...)". Tym
samym, Zamawiajgcy nie ograniczyt zakresu analizowanego przepisu PZP wylgcznie do przedstawionych przez siebie
przypadkow. Wrecz przeciwnie, stusznie zatozyt on, ze zakres normy z art. 109 ust.1 pkt 5 PZP jest na tyle szeroki, ze
moze obejmowac takze inne sytuacje, ktorych nie da sie z gory przewidziec.

(22)Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wprowadzania dodatkowych, wiasnych kryteriow oceny
fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP (odwotanie, pkt 28, s.). Jest to zarzut chybiony. Na co
zwrdécono uwage juz wczesniej, wskazany przepis zawiera pojecia nieostre takie jak ,powazne naruszenie” czy
~podwazenie uczciwosci’. Podnosze, ze z samej swojej natury pojecia nieostre lub niedookre$lone zawsze wymagajg
oceny, czy znajdujg zastosowanie w konkretnym przypadku. Innymi stowy, Zamawiajacy najpdzniej na etapie badania
podstaw wykluczenia wykonawcow z uwagi na przestanke z art. 109 ust.1 pkt 5 PZP i tak musiatby opracowac wiasne
kryteria oceny tej przesfanki, ktére umozliwialyby mu mozliwie sprawiedliwg weryfikacje wykonawcéw. W innym
przypadku stosowatby te przestanke wykluczenia w sposéb wysoce arbitralny i godzgcy w rownos¢ wykonawcow.
(23)Podnosze, ze Zamawiajgcy, formulujgc wiasne kryteria oceny przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP,
starat sie, by z jednej strony uwzglednity one specyfike zamoéwienia, z drugiej, by kryteria te byly mozliwie
zobiektywizowane i rowne dla poszczegdinych wykonawcdw. W zwigzku z tym kryteria oceny réznity sie w zalezno$ci od
wielkosci zlecenia cateringowego, tj. wedtug podziatu na mniejsze (od 10 do 30 osdb) i wieksze (powyzej 30 osbb).
Przyktadowo, w przypadku mniejszych zlecen konieczne byto wystgpienie nieprawidtowo$ci w co najmniej trzech
zlecenia cateringowych, by zostato to zakwalifikowane jako powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych. W
przypadku wiekszych zlecen wystarczyloby jedno niezrealizowane lub nienalezyte zrealizowane zlecenie. Ponadto,
Zamawiajgcy zdecydowat sie o zaostrzeniu kryterium oceny, jezeli adresatem ustug cateringowych byty dzieci. W tym
przypadku za wystgpienie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP uznane zostato niezrealizowanie jednego
zlecenia cateringowego organizowanego dla co najmniej 10 osob. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze nienalezyte
zrealizowanie ustugi powinno obejmowac co najmniej dwa rodzaje nieprawidtowosci takich jak: brak uwzglednienia przy
serwowanych positkach potrzeb alergikbw, serwowanie positkdbw niekompletnych lub ztych jakosciowo (np.
zawierajgcych zgnite, nieSwieze, obite, splesniate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w kompletno$ci dostaw,
dostarczanie positkdw niezgodnych z deklarowanym menu oraz nieprawidtowo$ci w kalorycznosci.

(24)Sposéb okreslenia przez Zamawiajgcego kryteriow oceny przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP
gwarantowal, ze z obecnie trwajgcego postepowania o udzielenie zamodwienia nie zostang dopuscili sie bteddéw przy



wykonywaniu poprzednich uméw. Chodzito tutaj m.in. o takg sytuacje, gdy w ramach kilku zlecen jednostkowych doszto
do wystgpienia tylko wykluczeni wykonawcy, ktorzy jedynie incydentalnie jednej nieprawidtowosci w kazdym przypadku.
(25)Zaostrzenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP w przypadku
dzieci uzna¢ nalezy za dziatanie w pemni uzasadnione. Po pierwsze, dobro dzieci powinno by¢ zawsze szczegdlnie
chronione. Od wykonawcéw realizujgcych ustugi, ktdrych odbiorcami sg osoby matoletnie, w kazdym przypadku
wymagane jest zapewnienie mozliwie wysokiego poziomu nalezytej starannosci zgodnie z art. 355 § 2 KC. Dotyczy to
takze ustug gastronomicznych, ktérych niewtasciwe wykonanie nierzadko grozi powaznym zatruciem lub rozstrojem
zdrowia. Po drugie, rozw¢j dzieci (w wieku od 5 lat) i zachecenie ich do edukacji poprzez popularyzacje nauki jest
szczegolng misjg Zamawiajgcego jako jednostki badawczo-rozwojowej. Od 2022 r. prowadzi on tzw. Ogrody
Doswiadczen, {j. projekt, w ramach ktérego organizowane sg warsztaty edukacyjne, potkolonie i programy wakacyjne,
urodziny naukowe z pokazami chemicznymi, czy gry terenowe dla dzieci i rodzicdéw. Z roku na roku projekt jest staje sie
coraz popularniejszy. Obecnie stat sie jednym ze znakdéw rozpoznawalnych Zamawiajgcego. Warto jedynie nadmienic,
ze od poczatku istnienia Ogrodéw Doswiadczen skorzystato z tego programu ponad 20 tysiecy dzieci i zorganizowano
ok. 2 tysiecy warsztatéw edukacyjnych, z czego ok. 75% skierowanych byto do dzieci ze szkdt podstawowych, a ok. 15%
do przedszkolakow. Majgc to na uwadze, jakiekolwiek zarzuty kierowane w stosunku do Zamawiajgcego w zakresie
niewtasciwego traktowania oséb matoletnich (w tym serwowania im positkdw ztej jakosci, nieuwzgledniania ich potrzeb
zdrowotnych, faworyzowania niektérych dzieci wzgledem innych itp.) oznaczatoby katastrofe wizerunkowa i znaczacy
spadek zainteresowania projektem wsrod lokalnej spoteczno$ci. Oznaczatoby to tez istotne pomniejszenie przychodow
Zamawiajgcego, poniewaz wydarzenia w ramach Ogrodéw Doswiadczen majg charakter odptatny i sg prowadzone w
ramach jego akcesoryjnej dziatalnosci gospodarczej.

Dowad: - zrzut ekranu ze strony internetowej Zamawiajacego dot. projektu ,Ogrody Do$wiadczen”

(26)Podsumowujgc, w zwigzku z pojeciami nieostrymi, ktore zostaty zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajacy
byt uprawniony do sformulowania wiasnych kryterium oceny, co w ramach ustug cateringowych oznacza dla niego
~,powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych” i ,podwazenie uczciwosci wykonawcy”, jak rowniez do zamieszczenia
tych kryteriow w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji warunkbw zaméwienia. W zwigzku z tym, ze zaden z
wykonawcow nie ztozyl odwotania do KIO wobec treSci ogtoszenia badz tresci SWZ, od momentu uptywu terminu
sktadania ofert Zamawiajgcy stat sie zwigzany trescig SWZ. W konsekwencji, wszystkie nastepcze czynnosci w ramach
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zobowigzany byt podejmowaé zgodnie z zapisami zawartymi w tym
dokumencie zamowienia.

(27)Udostepnienie specyfikacji warunkéw zamoéwienia jest czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po
stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postgpowania i
innych elementéw wymienionych w tresci SWZ. Stanowisko to ugruntowane jest w orzecznictwie KIO. Jak wielokrotnie
podnosita Izba, ,tres¢ SIWZ to opis wymagan zamawiajgcego stawianych przedmiotowi zaméwienia lub warunkom jego
wykonania. Opis ten ma w postepowaniu o udzielenie zaméwienia charakter wigzacy. Zamawiajgcy jest zwigzany
ustalong przez siebie treScig SIWZ i nie moze jej zmieni¢. Urzeczywistnia to zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, gdyz zapobiega mozliwosci dokonywania przez zamawiajgcego ocen o charakterze subiektywnym
i arbitralnym” (zob. wyrok KIO z dnia 05.12.2018 r., KIO 2420/18, LEX nr 2621396, podobnie m.in. w wyroku KIO z dnie
25.06.2019r., KIO 1038/19, LEX nr 2712291).

(28)Po otwarciu ofert, badajgc zaistnienie podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy ustalit, ze Odwotujgcy wykonywat dla niego
ustugi cateringowe w okresie ostatnich trzech lat na podstawie umowy ramowej nr 295/2024/UZ. W ramach tej umowy
Odwolujacy realizowat jednostkowe zlecenie cateringowe dla co najmniej 10 dzieci, na potrzeby poétkolonii w dniach
07.07.2025 - 11.07.2025. W ramach ww. zlecenia doszto do co najmniej dwéch nieprawidtowosci (fgcznie 10)
skutkujacych zgtoszeniem w dniu 18.07.2025 reklamacji przez Zamawiajgco oraz naliczenia kar umownych. Naruszenia
byly zawinione przez wykonawce i dotyczyly m.in.: braku zgodnosci positkéw z potrzebami alergikow, dostarczania
niekompletnych positkéw oraz positkdw o ztej kalorycznosci, dostarczenia zgnitych/obitych owocéw. Odwotujgcy uznat
swoja odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia. Kara umowa zostata potrgcona z naleznym mu wynagrodzeniem.

Dowdd: - reklamacja z dnia 18.07.2025 r. (w aktach sprawy)

-uznanie reklamacji przez Odwolujacego (w aktach sprawy)

-nota obcigzeniowa nr 25/N/07/0001 (w aktach sprawy)

-potwierdzenie zaptaty (w aktach sprawy)

(29)Majgc na uwadze zaréwno tres¢ SWZ, ktérg Zamawiajacy byt zwigzany, jak i rodzaj naruszenia przez Odwolujgcego
umowy ramowej nr 295/2024/UZ, uzna¢ nalezy, ze wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP
byto w okolicznos$ciach sprawy konieczne i uzasadnione.

(30)Odwotujacy stara sie pomniejszyé swoje przewiny, wskazujgc, ze nienalezyte wykonanie umowy ramowej nr
295/2024/UZ w zakresie ustug cateringowych dla pétkolonii organizowanej w okresie 07.07.2025 r. — 11.07.2025 r. nie



miato charakteru powaznego, poniewaz byto incydentalne, a natozona za niego kara umowna stanowita jedynie niewielki
procent wartosci zaméwienia (odwotanie pkt 33, s. 13). Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Podnosze, ze w trakcie kilku dni
trwania tej potkolonii doszto facznie do wystgpienia 10 nieprawidtowosci przy realizacji zamoéwienia (z uwagi na uznanie
reklamacji, fakt ten pozostaje bezsporny). Praktycznie codziennie Zamawiajgcy musiat interweniowa¢ u Odwotujgcego,
by ten nalezycie wykonywat swoje zobowigzania. Wskazane nieprawidtowo$ci mozna byto podzieli¢ na nastepujace
kategorie:

a)brak zgodnosci positkdw z potrzebami alergikdbw (m.in. odnotowane wielokrotne serwowanie positkdéw niezgodnych z
zaleceniami dietetycznymi),

b)braki w kompletnosci dostaw (m.in. odnotowano brakujgce lub niepetne porcje),

c)zta jakos¢ produktow (m.in. odnotowano wielokrotne dostarczanie owocow zgnitych lub mocno obitych),
d)nieprawidtowosci w kalorycznosci positkbw i ich estetyce (m.in. odnotowano, ze positki serwowane przez
Odwolujacego nie zapewniajg zapotrzebowania energetycznego dzieci w wieku 5-11 lat, cho¢ Zamawiajgcy stanowczo
wymagat tego zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ,,0PZ’ do umowy ramowej nr 295/2024/U2Z).

Dowdd: - zatgcznik nr 1 ,OPZ” do umowy ramowej nr 295/2024/UZ

(31)Odwolujgcy swoje naruszenia umowy ramowej nr 295/2024/UZ przedstawia beznamietnie jako niedostarczenie
jednej butki bgdz niedostarczenie sktadnika jednego dania (odwotanie pkt 33, s. 13). Nie sposéb nie zauwazyc¢, ze
Odwolujacy celowo nie wskazuje w swoim piSmie innych, powazniejszych nieprawidtowosci, ktorych sie dopuscit.
Ponadto, Odwolujacy zupetnie pomija fakt, ze wielokrotne nienalezyte wykonanie ustugi cateringowej w dniach
07.07.2025 r. — 11.07.2025 r. uderzatlo w te same dzieci (uczestnikow pédtkolonii). W szczegoélnosci chodzi tutaj o
matoletnich ze stwierdzonymi alergiami, ktore albo w ogodle nie otrzymywaty positku, albo serwowane dla nich dania byty
duzo ubozsze od tych przygotowanych dla pozostalych. Najlepszym przyktadem bylo zaoferowanie w ramach
podwieczorku dla alergikéw positku skladajgcego sie jedynie z 3 wafli ryzowych, podczas gdy pozostate dzieci
otrzymywaty croissanty lub ciasta z kremem. Powtarzajgce sie gorsze trakiowanie alergikdw przy serwowaniu positkow
prowadzito de facto do nieakceptowalnej segregaciji uczestnikbw potkolonii i ich podziatu na tych faworyzowanych i
niefaworyzowanych. Gdy ta sama sytuacja powtérzyta sie po raz kolejny w krotkim odstepie czasu, zaczely sie docinki,
zarty i drwiny ze strony rowiesnikow. Oprocz powyzszego, nie mozna przej$¢ obojetnie wobec faktu dostarczania przez
Odwolujacego positkow o zbyt matej kalorycznosci. Dziecko, ktore taki positek otrzymato, w trakcie pézniejszych zajec
byto po prostu gtodne. Baczgc na powyzsze, to co dla Odwotujgcego byto drobnostka, niedostarczeniem jednej butki, dia
dziecka mogto sta¢ sie zarzewiem powazniejszego dramatu. W zwigzku z tym, Zze nieprawidtowosci pojawiaty sie niemal
codziennie, do Zamawiajgcego zaczely docieraC skargi ze strony zaniepokojonych rodzicow. O czym byta juz mowa
wczesniej, zaistniata sytuacja oznaczata dla niego znaczne straty wizerunkowe.

(32)Nie ulega watpliwosci, ze naruszenia umowy ramowej nr 295/2024/UZ w okresie 07.07.2025 r. - 11.07.2025 r.
podwazyto uczciwos¢ Odwolujgcego. Zamawiajgcy praktycznie kazdego dnia interweniowat u niego, wskazujgc na
kolejne nieprawidtowosci w realizacji zlecenia cateringowego. Pomimo tych interwencji dochodzito do kolejnych
przypadkow nienalezytego wykonywania umowy. Co wiecej, te same naruszenia powtarzaly sie (wielokrotnie owoce byly
zfej jakosci, wielokrotnie positki nie spetnialy wymogdw kalorycznych). Majgc to na uwadze, Zamawiajacy powzigt
uzasadnione watpliwosci, czy Odwotujgcy bedzie $wiadczy¢ ustugi z nalezytg starannoscig zgodnie z zawartg umowg
ramowg. Powyzsze uwzglednia wskazowki interpretacyjne zamieszczone przez ustawodawce europejskiego w motywie
nr 101 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorymi ,drobne nieprawidtowosci powinny jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowosci mogg
jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wykluczenie”.

(33)Dla pewnego kontrastu warto wskaza¢, ze Odwotujgcy takze przy innych zleceniach cateringowych nie zawsze
dziatat z nalezytg starannos$cia i dopuszczat sie nieprawidtowosci. Dla przyktadu wskazan mozna zlecenie z 04.06.2025
r., w ramach ktérego zamdéwiona zostata ustuga dla 15 oséb. Odwolujgcy nie przywidzt wéwczas potowy jedzenia, gdyz
jak przekazat przez telefon, zapomniat (sic!). Dodatkowe porcje zostaty dowiezione dopiero po licznych telefonach od
zaniepokojonych pracownikow Zamawiajgcego. Cho¢ byly ku temu podstawy, zdarzenie to nie zostato zgtoszone jako
oficjalna reklamacja. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze incydent miat charakter jednorazowy, poniewaz podczas
wykonywania tego zlecenia nie dochodzito juz do innych naruszen. Warto wskazac, ze w Swietle zamieszczonych przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ wiasnych kryteribw oceny przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP incydent z
dnia 04.06.2025 r. nie zostalby uznany za powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych. Nawet gdyby zatem
Odwolujacemu podobne przewinienia zdarzyly sie czesciej (w ramach odrebnych zlecen jednostkowych) i tak nie
podlegatby wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP i treS¢ SWZ

Dowdd: - wiadomo$¢ mailowa M.J. z dnia 20.11.2025 r.

- zrzut z ekranu wiadomosci z aplikacji Messenger z dnia 04.06.2025 r.

(34)Majgc na uwadze rodzaj i charakter nieprawidtowosci przy wykonywaniu umowy ramowej nr 295/2024/UZ przez



Odwolujacego, Zamawiajacy zasadnie uznat, ze wykonawca ten w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosc¢. Byto to zgodnie z kryteriami oceny przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5
PZP wskazanymi w tresci SWZ. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odstgpienia od wykluczenia
Odwolujacego na podstawie art. 109 ust. 3 PZP. Zamawiajacy wcale bowiem nie uwaza, by w okolicznosciach sprawy
wykluczenie Odwolujgcego byto w sposdb oczywisty nieproporcjonalne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ta
nieproporcjonalnos¢ musiataby by¢ razgca, widoczna na pierwszy rzut oka i prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego
pokrzywdzenia wykonawcy (zob. wyrok KIO z 19.04.2022 r., KIO 907/22). Co$ takiego nie miato miejsca w
rozpatrywanym przypadku. Na marginesie, warto pamigta¢, ze odstgpienie od wykluczenia z art. 109 ust. 3 PZP jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego (zob. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109.).

(35)Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 2 litaw zw. z art. 109 ust.1 pkt 5 PZP.

(36)Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze uwzglednienie odwotania w niniejszej sprawie w zwigzku z rzekomym
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust.1 pkt 5 PZP, zupetnie pozbawiatoby znaczenia przepisow z art.
515 ust. 2 PZP i wskazanych tam terminéw. Skoro zarzuty dotyczgce zaskarzenia treSci ogtoszenia o zamowieniu lub
wobec tresci dokumentéw zamoéwienia mozna bytoby formulowaé w ramach odwotania dotyczgcego czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, regulacja z art. 515 ust. 2 PZP bytaby zbedna. Podnosze, ze zakaz wyktadni
per non est, zgodnie z ktérym zadnego fragmentu tekstu prawnego nie wolno traktowac tak, jakby byt on zbedny, stanowi
jedng z podstawowych dyrektyw wyktadni jezykowej. Jeszcze raz warto przypomnie¢, ze Odwolujgcy nie wnosit w
okolicznosciach sprawy odwotania wobec ogtoszenia o zamowieniu lub tresci SWZ zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP.
(37)Na marginesie, warto takze zwréci¢ uwage, ze uwzglednienie odwotania w niniejszej sprawie w zwigzku z rzekomym
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust.1 pkt 5 PZP doprowadzitoby do koniecznosci uniewaznienia
postepowanie o udzielenie zambwienia w zwigzku art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 705 §1 KC w zw. art. 457 ust. 5 PZP
(zob. wyrok KIO z dnia 2.11.2021 r., KIO 2939/21, LEX nr 3326939). Konsekwencjg przyznania racji Odwotujgcemu
musiatoby by¢é bowiem uznanie, ze tre§¢ SWZ zawiera niemozliwg do usuniecia wade w postaci zamieszczenia w tym
dokumencie zamowienia przez Zamawiajgcego wiasnych kryteriow oceny przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Nie
mozna wykluczy¢, ze bez tych kryteriow zgtosiliby sie do przedmiotowego postepowania takze inni wykonawcy lub
zlozone oferty zawieratyby inng tre§¢. Co ciekawe, Zamawiajgcy decydujgc sie na wprowadzenie wiasnych kryteriow
oceny przestanki fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP w ogtoszeniu o zaméwieniu i tresci SWZ, zamierzat witasnie
unikng¢ sytuaciji, by konieczne byto uniewaznienie postepowania na etapie ,po uptywie terminu sktadania ofert”. Nawet w
przypadku wniesienia odwotania z art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP na tre$¢ ogtoszenia lub SWZ i jego uwzglednienia przez KIO
postepowanie o udzielenie zaméwienia mogtoby byé bowiem dalej prowadzone. Zgodnie z art. 286 ust. 1 PZP w
uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$¢ zmiany tresci SWZ, jezeli termin skladania ofert jeszcze nie uptynat.

lll. Niezasadno$¢ zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 2 PZP

(38)W zlozonym odwotaniu sformutowano takze drugi zarzut (ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
gtébwnego) dotyczacy rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 2 PZP.
Podniesiono, ze Zamawiajgcy, nawet jezeli uwazat, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu, byt zobowigzany wezwa¢ do
uzupetnienia dokumentéw, tj. do przedstawienia dokumentéw w ramach procedury samooczyszczenia (zob. odwotanie
pkt 43, s. 15). Nie spos6b sie z tym zgodzi¢. Wskazuje, ze takze ten zarzut jest chybiony i nie zastuguje na
uwzglednienie.

(39)Po pierwsze, w swoim o$wiadczeniu ztozonym wraz z ofertg Odwolujgcy kategorycznie stwierdzit, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Jezeli tak, Zamawiajacy nie moégt zakladaé, ze wolg
Odwolujacego jest skorzystanie z art. 110 ust. 2 PZP. Jak podkresla sie w doktrynie, instytucja samooczyszczenia
polega na tym, ze wykonawca, wiedzgc, iz zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1 pkt
1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 PZP, korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia
zamawiajgcemu, ze podjat on starania w celu wykazania swojej rzetelnosci. Inicjatywa w zakresie wszczecia procedury
samooczyszczenia nalezy do wykonawcy” (zob. E.J. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 110, LEX). Skoro wolg Odwotujgcego bylo uruchomienie procedury samooczyszczenia,
powinien on zatem w pierwszej kolejno$ci przyznac, ze zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia. Nie zrobit tego
jednak. Uzna¢ zatem nalezy, ze Odwolujgcy $Swiadomie zrezygnowat z mozliwosci skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 110 ust. 2 PZP.

(40)Po drugie, Odwotujacy inicjujgc procedure samooczyszczenia powinien niezwtocznie wykazaé, ze podjat stosowne
dziatania, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP. Tym samym, Odwotujgcy zobowigzany byt do tgcznego udowodnienia,
ze naprawit lub zobowigzat sie do naprawy szkody, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, by zapobiec



wystepowaniu naruszeh w przysztosci. Tymczasem, w swoim piSmie Odwolujgcy jedynie wymienit, jakie dziatania
podjat. Nie przedstawit jednak zadnych dowodow. W szczegdinosci zabrakio wykazania przez Odwotujgcego podjecia
konkretnych srodkéw zaradczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP. Czynnosci Odwolujgcego oceni¢ zatem
nalezy jako niedostateczne.

(41)Po trzecie, do instytucji samooczyszczenia nie znajduje zastosowania art. 128 ust. 1 PZP. Jest to m.in.
konsekwencjg wymogu z art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP, zgodnie z kiérym wykonawca zamierzajgcy dokonac
samooczyszczenia powinien aktywnie wspdtpracowaé m.in. z zamawiajgcym. Jak przyjmuje sie w literaturze, ta aktywna
wspotpraca polega réwniez na tym, ze wykonawca bez wezwania ztozy kompletne dowody, wystarczajace do wykazania
jego rzetelnosci. ,Jesli wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona
konieczna przestanka samooczyszczenia. Wspolpraca z zamawiajgcym obejmuje rowniez wyjasnienie, czy istnieje
podstawa wykluczenia. Oznacza to, ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania
poda¢ w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, informacje, ze zachodzi
wobec niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskazac opis $rodkdéw naprawczych i zapobiegawczych” (zob. H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, s. 394).

(42)Majgc powyzsze na uwadze, w okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania Odwotujgcego
0 uzupetnienie dokumentow w ramach instytucji samooczyszczenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 2 PZP.
Poprzez zaniechanie tej czynnosci, zachowat sie wiec prawidlowo. Gdyby postgpit inaczej, narazatby sie na zarzut
faworyzowania Odwolujgcego, co stanowitoby jawne naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow okreslonej w
art. 16 pkt 1 PZP.

Odwotujacy w piSmie procesowym z 5.12.2025 r. stanowigcym - jak podat - (..) replike wzgledem stanowiska
Zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na odwofanie z dnia 26 listopada 2025 r. podtrzymat (...) wszystkie
zarzuty i wnioski zawarte w ztozonym odwofaniu, wtym przede wszystkim wniosek o uwzglednienie odwotania w catosci’.

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zgtosit zaden z wykonawcow.

Skitad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (I1zba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy, w odwotaniu zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego z 22.10.2025 r. dotyczgca odrzucenia oferty
w czesci nr 1 i w czesci nr 2 zamoéwienia podnoszac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat takze (zarzut ewentualny) na zaniechanie czynno$ci wezwania
Odwolujacego do przedstawienia dokumentéw samooczyszczenia z naruszeniem art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 22.10.2025 r. podat, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) W postepowaniu Zamawajgcy (w
SWZ oraz w ogfoszeniu o zamdwieniu) przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia:,Zamawiajgcy wykluczy
Wykonawcéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP tj. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
wyklucza wykonawce, ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é
w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowoddw. Za
wystgpienie przestanki wykluczenia, o ktorej mowa powyzej, uwaza sie w szczegdlnosci niezrealizowanie lub nienalezyte
zrealizowanie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia co najmniej: trzech ustug
cateringowych (zlecen jednostkowych) organizowanych dla co najmniej 10 oséb dorostych lub jednej ustugi cateringowej
(zlecenia jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 30 oséb dorostych lub jednej ustugi cateringowej (zlecenia
jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 10 dzieci - przy czym nienalezyte zrealizowanie ustug powinno dotyczy¢
wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidtowosci takich jak: brak uwzglednienia przy serwowanych positkach potrzeb
alergikéw, serwowanie positkéw niekompletnych lub ztych jakosciowo (np. zawierajgcych zgnite, nieSwieze, obite,
splesniate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w kompletnosci dostaw, dostarczanie positkéw niezgodnych z
deklarowanym menu, nieprawidtowosci w kaloryczno$ci positkow przygotowywanych dla dzieci.”
Wykonawca S.L. wykonywat dla Zamawiajgcego ustugi cateringowe w okresie ostatnich trzech lat. Przy realizacji jednego
ze zlecen do umowy 295/2024/UZ, {j. ustug cateringowych dla co najmniej 10 dzieci, na potrzeby potkolonii w dniach
7.07.2025 - 11.07.2025, doszto do szeregu naruszen skutkujgcych zgtoszeniem 18.07.2025 reklamacji przez
Zamawiajgco oraz naliczenia kar umownych. Naruszenia dotyczyty m.in.: braku zgodno$ci positkdw z potrzebami
alergikow, dostarczania niekompletnych positkdw oraz positkdbw o ztej kaloryczno$ci, dostarczenia zgnitych/obitych
owocow Wykonawca uznat swoja odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia. Kara umowa zostata potrgcona z naleznym mu
wynagrodzeniem. Wykonawca S.L. ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu wraz z o$wiadczeniem z art. 125 ust. 1 o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania z art. 108 ust. 1 ustawy PZP i art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, przy czym opisat w



tym

dokumencie naruszenia zwigzane z realizacja umowy 295/2024/UZ. Powotujgc sie na art. 110 ust. 2 PZP, wymienit on
podjete przez siebie dziatania naprawcze (lj. przeszkolenie personelu, wprowadzenie dodatkowej karty kontroli jakoSci

owocow oraz zobowigzanie, ze przy realizacji kolejnych zlecen fto dietetyk bedzie uktadat i sprawdzat poprawnosc¢

positkdwmenu). W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowaniu na postawie art. 109 ust. 1
pkt 5 PZP, zgodnie z opisang w dokumentach zamdwienia i ogfoszeniu przestankg: ,Za wystgpienie przestanki
wykluczenia, o ktérej mowa powyzej, unwaza sie w szczegolnosci niezrealizowanie lub nienalezyte zrealizowanie w okresie 3

lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia co najmniej: jednej ustugi cateringowej (zlecenia

Jednostkowego) organizowanej dla co najmniej 10 dzieci, przy czym nienaleZyte zrealizowanie ustug powinno dotyczyc¢

wystgpienia co najmniej dwoch nieprawidfowosci takich jak: brak uwzglednienia przy serwowanych positkach potrzeb

alergikéw, serwowanie positkdw niekompletnych lub ztych jakosciowo (np. zawierajgcych zgnite, nieswieze, obite,

splesniate produkty w tym owoce lub warzywa itp.), braki w kompletnosci dostaw, dostarczanie positkow niezgodnych z

deklarowanym menu, nieprawidfowosci w kalorycznos$ci positkdw przygotowywanych dla dzieci. Nie ulega wgtplinosci, ze

powyzej przedstawione naruszenie miato miejsce w czasie realizacji przez Wykonawce umowy 295/2024/UZ. Zgodnie z
Lrawo Zamowien Publicznych. Komentarz” wydanie Il pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza: ,Naruszenie obowigzkov
zawodowych musi by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkdw zawodowych jest zawinione i powazne, jezeli
zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Wage

niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkow naruszenia oraz jego

wplywu na utrate zaufania do danego wykonawcy’. Podczas realizacji zamdwienia cateringu dla dzieci wramach umowy nr
295/2024/UZ doszto do razgcych i wielokrotnych zaniedban ze strony Wykonawcy, takich jak:

1) brak zgodnoSci positkéw z potrzebami dzieci z alergiami co mogto skoriczy¢ sie problemami zdrowotnymi dla dzieci,

ktore byty pod opiekg Zamawiajgcego;

2) roznice w kaloryczno$ci i atrakcyjnosci positkow dla dzieci z alergiami i bez alergii, co narusza zasade réownego

traktowania dzieci;

3) przygotowanie positkéw niekompletnych, jak réwniez zawierajgcych owoce zgnite (mocno obite), co mogto miec

konsekwencje zdrowotne jak i niemite doznania smakowe dla dzieci.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze nieprzyjemnych konsekwencji zdrowotnych dla dzieci zwigzanych ze zjedzenia positkow z

alergenami nie sposob mierzy¢ wysoko$cig kary umownej z tytutu nienaleZzytego wykonania umowy. Po pierwsze,

naruszenia Wykonawcy godzity wjedno z najwazniejszych chronionych dobr, tj. zdrowie matoletnich. Po drugie, potkolonie

letnie czy zimowe sg istotnym rodzajem dziatalnoSci Zamawiajgcego. Gdy dzieci bedg narzekac¢ na to, Zze positki byty
niesmaczne, nieatrakcyjne lub powodujg u nich rozstroj zdrowia, narazi to Zamawigjgcego na powazne straty

wizerunkowe. Z duzg dozg prawdopodobieristwa oznaczac to tez bedzie spadek zainteresowania pétkoloniami i innymi
wydarzeniami organizowanymi przez Zamawiajgcego w przysztosci. Co rownie istotne, skargi na catering od 0sob trzecich
naraZajg Zamawiajgcego na dodatkowe kontrole np. z Sanepidu i innych wlasciwych organdw.

Sposob realizacji umowy przez S.L., jak rowniez wielokrotno$¢ naruszen (zastrzeZenia dotyczyty Swiadczenia ustug w
dniach 7, 8, 9i 11 lipca 2025 r.) doprowadzity do utraty zaufania do tego Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Tym samych

uznac¢ nalezy, ze Wykonawca podlega wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Na
marginesie, analizujgc probe dokonania procedury samooczyszczenia przez

Wykonawce, Zamawiajgcy zauwaZza, Ze jest ona nieskuteczna. Po pierwsze, Wykonawca o$wiadczyt, Ze nie podlega
wykluczeniu w postepowaniu. W zwigzku z tym $wiadomie zrezygnowat z moZliwosci skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 110 ust. 2 PZP. Po drugie, Wykonawca nie udowodnit (nie przedstawit Zadnych dowoddw) dokonania
dziatan naprawczych. Jedynie je wymienit. Zgodnie z ,Prawo Zamoéwieni Publicznych. Komentarz” wydanie 11 pod redakcja
H. Nowaka i M. Winiarza: , Ta aktywna wspdfpraca powinna polegac¢ na tym, Zze wykonawca bez wezwania ztoZzy kompletne

dowody, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci. Jesli wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym

nierzetelne informacje, nie zostanie spetniona konieczna przestanka samooczyszczenia. Wspotoraca z zamawiajgcym

obejmuje réwniez wyjasnienie, czy istnieje podstawa wykluczenia. Oznacza to, Ze w celu samooczyszczenia wykonawca

musi z wlasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 Pzp, informacje, Ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskazac opis S$rodkéw
naprawczych i zapobiegawczych’. W rozpatrywanym przypadku przestanki ewentualnej procedury samooczyszczenia nie

zostaty zatem spetnione. Majgc na uwadze powyzsze, oferta podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109

ust 1 pkt 5 PZP, w konsekwencji czego zostata odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP".

Zamawiajgcy w wyzej wymienionym pismie tozsame okolicznosci odniést do czesci nr 2 informujgc wykonawce,
ze oferta Odwotujgcego zostata takze odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z wykluczeniem
wykonawcy z tego postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp.

Wykonawca w odwotaniu kwestionujgc te decyzje wskazat, ze: (...)



)z ofertg ztozyt zatgcznik numer 4 do SWZ - Os$wiadczenie wykonawcy na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu). Odwotujgcy zadeklarowat, ze nie podlega wykluczeniu. W tym
oswiadczeniu wykonawca takze m.in. o$wiadczyt, ze (...) w toku realizowania umowy nr 295/2024/UZ z dnia 28 sierpnia
2024 r. na rzecz Zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Port Polski O$rodek Rozwoju Technologii doszio do
bardzo drobnych uchybienn zwigzanych z brakiem kompletnosci dostaw oraz serwowaniem positkbw niezgodnych z
deklarowanym menu. (...) niezwtocznie po ich zgloszeniu przez Zamawiajgcego, Wykonawca podjgt wszelkich staran w
celu ich usuniecia oraz zapobiegniecia ich wystgpienia w przysztosci. Wykonawca zostat obcigzony bardzo drobng karg
umowng, w wysokosci 355,32 zt (ktéra stanowita niewielki procent wartosci catej umowy). Kara umowna zostata
uregulowana”. (....) Wykonawca przyznaje sie do wskazanych uchybien wytgcznie w celu bycia w pemi transparentnym
wobec Zamawiajgcego. (...)

ffakultatywny charakter przestanki nie oznacza mozliwosci dowolnego rozszerzania jej zakresu — jak uczyniono w
niniejszym postepowaniu — lecz jedynie przyznaje Zamawiajgcemu uprawnienie do podjecia decyzji, czy przestanka ta
znajdzie zastosowanie w postepowaniu i czy bedzie mogta stanowi¢ podstawe do ewentualnego wykluczenia.

JoSwiadczenie nie stanowito akitu samooczyszczenia, lecz zostato zlozone wylacznie w celu zachowania zasad
uczciwosci i przejrzystosci postepowania. Intencjg Odwotujgcego byto poinformowanie Zamawiajgcego o wystgpieniu
drobnych uchybien w toku realizacji uprzednio zawartej z nim umowy, celem peilnego i rzetelnego przedstawienia
okolicznosci sprawy.

)majgc na uwadze tre$¢ przywotanej przez Zamawiajgcego podstawy wykluczenia z postepowania, okreslonej w art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (w jej literalnym brzmieniu, a nie w rozszerzonej przez Zamawiajgcego wersji) nie zachodzg
przestfanki do jego wykluczenia z postepowania.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do podstaw prawnych i faktycznych
wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy. Trudno
zgodzi¢ sie z wykonawca, ze okolicznosci wskazywane w decyzji z 22.10.2025 r. miaty charakter drobnych uchybien,
ktére nie podwazyly zaufania do tego wykonawcy i, ze nie stanowity razgcych zaniedban ze strony wykonawcy, co
wykonawca marginalizuje w odwotaniu. W tej decyzji Zamawiajgcy wskazat na takie razgce zaniedbania wymieniajgc:
(-..)

1) brak zgodnosci positkow z potrzebami dzieci z alergiami co mogto skonczy¢ sie problemami zdrowotnymi dla dzieci,
ktére byty pod opieka Zamawiajgcego;

2) roznice w kalorycznosci i atrakcyjnosci positkéw dla dzieci z alergiami i bez alergii, co narusza zasade réwnego
traktowania dzieci;

3) przygotowanie positkow niekompletnych, jak réwniez zawierajgcych owoce zgnite (mocno obite), co moglo mie¢
konsekwencje zdrowotne jak i niemite doznania smakowe dla dzieci. (...)

Niewatpliwie negatywnych skutkéw zdrowotnych dla dzieci zwigzanych ze zjedzeniem positkébw z alergenami nie sposdb
mierzy¢ wysokoscig kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Izba zgodzita z Zamawiajagcym, Ze te
naruszenia godzity w jedno z najwazniejszych chronionych débr - zdrowie matoletnich. Ponadto takie zdarzenia mogty
narazi¢ Zamawiajgcego na powazne straty wizerunkowe m.in. na spadek zainteresowania pétkoloniami i innymi
wydarzeniami organizowanymi przez niego w przysztosci. Takie sytuacje réwniez narazajg potencjalnie Zamawiajgcego
na dodatkowe kontrole Sanepidu i innych wiasciwych organéw. Powyzsze naruszenia wedtug informacji zawartej w
decyzji wskazujg na ich krotno$¢, albowiem zastrzezenia dotyczyty Swiadczenia ustug w dniach 7, 8, 9i 11 lipca 2025 r.
Izba takze nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny Zamawiajgcego, co do préby — jak twierdzi w odwotaniu -
dokonania przez wykonawce procedury samooczyszczenia, ktérg uznat za nieskuteczng. Po pierwsze, Wykonawca
o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu w postepowaniu, a zatem $wiadomie zrezygnowat z mozliwosci skorzystania z
instytucji przewidzianej w art. 110 ust. 2 Pzp. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy powotujgc sie na doktryne wspdipraca z
zamawiajacym obejmuje réwniez wyjasnienie, czy istnieje podstawa wykluczenia. Oznacza to, ze w celu
samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w o$wiadczeniu o niepodleganiu
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa
wykluczenia oraz wskaza¢ opis srodkéw naprawczych i zapobiegawczych. Po drugie, wykonawca nie udowodnit (nie
przedstawit zadnych dowoddw) dokonania dziatahn naprawczych. Jedynie je wymienit. Po trzecie marginalizuje w
oswiadczeniu zfozonym w ofercie jak i w uzasadnieniu odwotania wskazane zdarzenia okreslajgc je w odwotaniu w
kontekscie wskazywanych uchybieh zagrazajgcych co najmniej zdrowiu dzieci drobnymi uchybieniami. Izba zgodzita sie
z Zamawiajgcym, ze zaostrzenie kryterium oceny przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp w przypadku dzieci
uzna¢ nalezy za dziatanie w pemi uzasadnione. Przede wszystkim, niezaleznie od mozliwych strat Zamawiajgcego,
dobro dzieci powinno by¢ zawsze szczegblnie chronione, a od wykonawcoéw realizujgcych ustugi, ktérych odbiorcami sg
osoby matoletnie, w kazdym przypadku wymagane jest zapewnienie mozliwie wysokiego poziomu nalezytej starannosci.
Dotyczy to réwniez, jak w tym przypadku ustug gastronomicznych, ktérych niewtasciwe wykonanie nierzadko grozi



powaznym zatruciem lub rozstrojem zdrowia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy byt uprawniony do uszczegdtowienia kryterium oceny, co w ramach ustug
cateringowych oznacza dla niego ,powazne naruszenie obowigzkow zawodowych” i ,podwazenie uczciwosci
wykonawcy”, jak rowniez do zamieszczenia tych kryteriow w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji warunkow
zamoOwienia. Opis tego kryterium nie byt kwestionowany przez wykonawcow, zatem Zamawiajgcy byt zwigzany tymi
postanowieniami. W konsekwencji, czynnosci badania i oceny ofert zobowigzany byt podejmowaé zgodnie z
postanowieniami zawartymi w tym dokumencie zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu o0 zamdwienie
publiczne na gruncie ustawy Pzp kluczowe sg w pierwszej kolejnosci wymagania opisane w SWZ i jej zatgcznikach.
Odstepstwo o tych wymagan musi by¢ oparte na tych postanowieniach. W przeciwnym przypadku zastosowanie
odstepstwa na etapie badania i oceny ofert prowadzitoby do naruszenia zasad w tym wskazanych w art. 16 ustawy Pzp
w mysl| ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: (...) 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze do instytucji samooczyszczenia nie
znajduje zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp. Jest to m.in. konsekwencjg wymogu z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z
ktorym wykonawca zamierzajgcy dokona¢ samooczyszczenia powinien aktywnie wspolpracowa¢é m.in. z
zamawiajgcym. Jak juz wskazano, ta aktywna wspétpraca polega m.in. na tym, ze wykonawca bez wezwania sktada
kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wspolpraca z zamawiajgcym obejmuje réwniez
wyjasnienie, czy istnieje podstawa wykluczenia. Oznacza to, ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej
inicjatywy i bez wezwania poda¢ w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskaza¢ opis $rodkéw naprawczych i
zapobiegawczych. Izba zwraca uwage, ze zlozenie o$wiadczenia o podstawie wykluczenia wraz z samooczyszczeniem
nie jest mozliwe w kazdym czasie. Z treSci wskazanych przepiséw bezspornie wynika, ze, jezeli podstawy wykluczenia
wykonawcy wystgpity przed uptywem terminu skifadania ofert, to najpézniej wraz z ofertg wykonawca powinien ztozy¢
informacje o podstawach wykluczenia wykonawcy z postepowania i o poddaniu sie samooczyszczeniu. W przeciwnym
wypadku koniecznym jest stwierdzenie o wykluczeniu wykonawcy z danego postepowania w oparciu o jedng z
przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp w tym przypadku pkt 8 tego przepisu w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp,
ktéry stanowi: ,Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje (...).

W konkluzji I1zba stwierdza, ze w zakresie zaskarzonym nie stwierdzono naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jak rowniez art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



