Sygn. akt: KIO 4664/25
WYROK

Warszawa, dnia 09 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce: Polkomtel Sp. z o0.0., ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4664/25 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Orange Polska S.A i dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Polkomtel Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 4, 02-673
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od zamawiajacego: Miasto
Stoleczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawana rzecz wykonawcy: Polkomtel Sp. z o.0.,
ul. Konstruktorska 4,
02-673 Warszawa, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaenannnnns

Sygn. akt: KIO 4664/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Stoteczne Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Umowa ramowana $wiadczenie ustug telefonii
komorkowej dla Miasta Stotecznego Warszawy”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 2 czerwca 2024
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 353189-2025.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu zostata przekazana wykonawcom w dniu
15 pazdziernika 2025 r.

Wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Orange Polska
S.A,, ktdra jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym oferowanego urzadzenie dla grupy AP3, i
tym samym naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- odrzucenia oferty Orange Polska S.A,,
- ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnibst takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych
w treSci odwotania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z treScig art.
575 Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy domagat sie wskazania w ofercie modelu
oferowanych urzadzen (telefonéw).

Wykonawca Orange Polska S.A. w tresci ztozonej oferty zaproponowat dostarczenie m.in. urzgdzenia Realme



GT 7 w grupie AP3, a zatem mamy w tym zakresie do czynienia z konkretyzacjg tresci oferty, ktéra musi by¢ zgodna z
warunkami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia na dzien skfadania ofert.

Zgodnie z trescig OPZ, oferowane urzadzenie (telefon) w grupie AP3 ma spetia¢ m.in. ponizsze wymagania
(punkt 5.2.3 Opisu przedmiotu zamowienia):

* Telefon ma mie¢ zapewnione wsparcie analogiczne lub réwnowazne, jak w zastosowaniu rozwigzan typu Zero Touch

Configuration czyli: Knox Mobile Enrollment dla platformy Samsung, lub Zero Touch Deployment dla platformy bazujgcej
na SO Android, w celu automatycznej rejestracji telefonéw do systemu zarzgdzania urzgdzeniami mobilnymi w sposob
zapewniajgcy automatyczng konfiguracje telefonu bez ingerencji obstug technicznych oraz dystrybucji (bezpiecznego)

profilu stuzbowego telefonu w momencie kiedy telefon uzyska potgczenie z siecig Internet. Nazwy tych funkcjonalno$ci w
przypadku zachodzenia zmian technologicznych mogg ulegac¢ zmianie.

* Telefon ma by¢ zgodny z inicjatywg Googlea Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition dla platformy Samsung i
analogiczne rozwigzania dla innych platform).

Wymag, by telefon byt zgodny z inicjatywg Google’a Android Enterprise, oznacza, ze urzgdzenie musi spetiac
okreslone standardy jakosci, bezpieczenstwa i zarzadzania ustalone przez Google, aby moglo by¢ wykorzystywane w
Srodowiskach firmowych lub instytucjonalnych. Zgodnos¢ z inicjatywg Google’a Android Enterprise moze by¢ uzyskana
tylko w jeden sposob, to jest poprzez uzyskanie Certyfikacji Android Enterprise Recommended (AER). Urzadzenie
powinno znajdowac sie na oficjalnej liscie Android Enterprise Recommended (AER) publikowanej w internecie. Oznacza
to, ze urzadzenie:

- otrzymuje regularne aktualizacje zabezpieczen (co najmniej przez 3 lata),

- ma aktualny system operacyjny (niedawna wersja Androida),

- zapewnia kompatybilno$¢ z narzedziami do zarzgdzania mobilnymi urzgdzeniami (MDMEMM),

- pozwala na tatwe wdrazanie w $rodowisku firmowym (np. przez QR code provisioning, Zero-touch enroliment).

Telefon musi umozliwia¢ administratorowi IT zdalne zarzgdzanie urzadzeniem, konfiguracje polityk
bezpieczenstwa (np. blokade instalacji nieautoryzowanych aplikacji, szyfrowanie danych), czy rozdzielenie danych
stuzbowych i prywatnych (profil stuzbowy). Producent urzgdzenia zobowigzuje sie do zapewnienia okreslonego okresu
wsparcia technicznego, szybkiego dostarczania poprawek bezpieczenstwa.

Uzyskanie certyfikatu AER oznacza, ze producent urzadzenia zapewnia zgodno$¢ z Android Zero Touch, z
systematami MDM i bierze na siebie zobowigzanie sporzgdzania przez okreslony czas poprawek bezpieczenstwa w
zgodzie z cyklem aktualizacji przyjetym przez Google. Brak certyfikacji oznacza, ze urzadzenie nie daje gwaranciji
posiadania wyzej wymienionych funkcjonalnosci.

Zgodno$¢ z Google’a Android Enterprise oznacza, ze dane urzgadzenie tgczy standardowe cechy smartfona z
dodatkowymi ustugami i oprogramowaniem zaprojektowanym pod potrzeby klienta instytucjonalnego (korporacyjnego).
Jest to pakiet rozwigzan umozliwiajgcy zarzgdzanie grupg urzadzen, zwigkszajgcy bezpieczenstwo i zapewniajacy
ciggto$¢ dziatania w okreslonej perspektywie czasu (obowigzek aktualizacii).

Jest oczywistym, ze zgodnos¢ z inicjatywg Google’a Android Enterprise moze by¢ tylko i wytgcznie stwierdzona
przez przedsiebiorstwo Google. Przyjecie, ze to dostawca urzadzenia miatby — zamiast Google — potwierdza¢ istnienie
takiej zgodnosSci, uniewaznia w praktyce ustanowione przez Zamawiajgcego wymaganie. Jest to wiedza notoryjna dla
kazdego uczestnika rynku producentéw urzadzen. Nieprzypadkowo jest mowa o zgodnosci z inicjatywg Google’a Android
Enterprise, a nie zgodno$ci z funkcjonalnie opisanymi wymaganiami.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z jego wiedzg telefon Realme GT 7 nie posiada potwierdzonej zgodnosci z
inicjatywg Google Android Enterprise. Telefon nie jest wymieniony wsréd urzgdzen posiadajgcych Android Enterprise
Recommended. Nie spetniat tego wymagania zaréwno na dzien skifadania ofert, jak i obecnie. Odwotujacy przedstawit w
zalgczeniu screenshot ze strony internetowej Google z dnia sktadania ofert.

Zgodnie z poczynionymi przez Odwotujgcego ustaleniami (informacje pozyskane od producenta urzadzen) taka
certyfikacja (AER) nie zostata pozyskana, gdyz nie jest to telefon dedykowany dla klientéw korporacyjnych. Producenci
tacy jak Oppo, Realme czy Xiaomi kierujg swojg oferte gtownie do klienta indywidualnego. Obecnos¢ tych producentow
na rynku biznesowym (instytucjonalnym) opiera si¢ przede wszystkim na certyfikacji Android Enterprise Recommended
dla wybranych modeli (dedykowanych dla klienta instytucjonalnego). Urzadzenia RealMe, marki skoncentrowanej na
rynku konsumenckim nie posiadajg dedykowanych programoéw dla klientéw instytucjonalnych. Jedynie pojedyncze
modele mogg by¢ uznane za dedykowane klientom instytucjonalnym, wtasdnie w przypadku pozyskania certyfikaciji
Android Enterprise Recommended (zgodnosci z Google’a Android Enterprise).

W toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Orange Polska o wyjasnienia w
przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy pismo od pracownika polskiego dystrybutora Realme

potwierdzajgce spetnianie wymagan. Jednak ztozone w tym zakresie o$wiadczenie mozna rozumie¢, co najwyzej, jako



potwierdzenie, ze oferowane urzadzenie posiada rozwigzania poréwnywalne do tych, jakie sg wymagane w procesie
certyfikacji AER. Odwotujgcy podkreslit, ze wystawcy potwierdzenia zgodnosci z inicjatywa Googla Android Enterprise
moze by¢ tylko i wylgczenie przedsiebiorstwo Google Inc. To ono potwierdza zgodno$¢ urzadzenia ze swoimi
wymaganiami.

W ocenie Odwotujgcego, opieranie oceny oferty — wobec braku potwierdzenia przez Google — na pismie
dystrybutora jest nieuzasadnione, gdyz jest to podmiot zainteresowany sprzedazg urzgdzen, ktérego obiektywizm moze
by¢ zakwestionowany. Nalezy podkreslic, Zze polski dystrybutor sprzetu nie zatgczyt jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych prawdziwos¢ jego oswiadczenia. Nie odnidst sie takze do daty spetniania wymagania.

Odwolujacy podkreslit, ze wszystkie inne urzagdzenia (oferowane przez Polkomtel oraz przez Orange Polska)
spelniajg wymaganie zgodnosci z inicjatywg Google’a Android Enterprise. Sg one ujawnione na stronie
androidenterprisepartners.withgoogle.com poza tym jednym urzgdzeniem Realme GT 7.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut postawiony w odwotaniu traktowac nalezy wytgcznie jako
formalny — Odwolujgcy zarzuca Przystepujacemu jedynie, ze ten nie przedstawit wystawionego przez Google Inc.
certyfikatu AER i nie zaoferowat aparatu, dla ktérego taki certyfikat zostat wystawiony.

Odwolujacy nie odnosi sie w konkretny sposéb do faktycznych wymagan, jakie powinien spetnia¢ aparat AP3, aby
mozna bylo uznac, ze jest on zgodny z inicjatywg Google’a Android Enterprise. Odwotujgcy nie zestawia tez powotanych
wymagan z faktycznymi parametrami technicznymi zaoferowanego przez Przystepujgcego aparatu AP3. Ewentualne
pbzniejsze proby zakreslania takich okolicznosci faktycznych powinny zosta¢ uznane za niedozwolone w $wietle art. 555
Pzp rozszerzenie zarzutéw, ktére byly zawarte w odwotaniu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiot zamowienia w zakresie szczegdtowym okreslony zostat w zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (pkt 6.2 SWZ), a w szczegolnosci w stanowigcym zatgcznik nr 1 do wzoru umowy
ramowej Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).

Wykonawca sktadajgc oferte byt zobowigzany m.in. do uzupetnienia formularza cenowego (pkt 14.1.b SW2Z), w
ktérym musiat poda¢ producenta i model oferowanych Zamawiajagcemu urzgdzen, w tym aparatdw AP3. Wymagane
minimalne parametry techniczne dla aparatow AP3 zakreslone zostaly w pkt 5.2.3 OPZ. W sekc;ji: ,Platforma operacyjna”
wskazano:

»Android wwersji minimum 14.0. z najnowszg wersjg systemu i zabezpieczen oraz mozliwoscig aktualizaciji.

Telefon ma pochodzi¢ z oficjalnej sieci dystrybucyjnej w Polsce, nie dopuszcza sie wersji oprogramowania Android
Zmienionego na potrzeby operatora telefonii komdrkowej, tzw. ,.brandowanego”.

Telefon ma mie¢ zapewnione wsparcie analogiczne lub rownowazne, jak w zastosowaniu rozwigzan typu Zero Touch
Configuration czyli: Knox Mobile Enrollment dla platformy Samsung, lub Zero Touch Deployment dla platformy bazujgcej
na SO Android, w celu automatycznej rejestracji telefonéw do systemu zarzgdzania urzgdzeniami mobilnymi w sposob
zapewniajgcy automatyczng konfiguracje telefonu bez ingerencji obstug technicznych oraz dystrybucji (bezpiecznego)
profilu stuzbowego telefonu w momencie kiedy telefon uzyska potgczenie z siecig Internet. Nazwy tych funkcjonalno$ci w
przypadku zachodzenia zmian technologicznych mogg ulegac¢ zmianie.

Telefon ma by¢ zgodny z inicjatywg Googlea Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition dla platformy Samsung i
analogiczne rozwigzania dla innych platform).”

W Zzadnym dokumencie zamodwienia Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przez wykonawcéw
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére potwierdza¢ miatyby zgodno$¢ oferowanego mu aparatu AP3 z zadnym z
minimalnych wymagan okreslonych dla tego aparatu w pkt 5.2.3 OPZ. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy nie wymagat
przedstawienia wystawionego przez Google Inc. certyfikatu AER odnoszacego sie do aparatu AP3. Co wiecej,
Zamawiajgcy nie wymagat, aby taki certyfikat AER dla oferowanego aparatu AP3 zostat w ogole przez Google Inc.
wystawiony.

W ocenie Zamawiajgcego:

- zaoferowany przez Przystepujacego aparat AP3 (GT7) spehiat na dzien sktadania ofert i spetnia obecnie wpisane w
SWZ warunki, co dodatkowo potwierdza przekazane przez Przystepujgcego oswiadczenie Przedstawiciela producenta
aparatu,

- Odwotujgcy nie udowodnit, ze aparat AP3 (GT7) zaoferowany przez Przystepujgcego nie spetnia tak zakreslonego
wymagania ani skutecznie nie zakwestionowat prawdziwosci oSwiadczenia Przedstawiciela producenta aparatu,
potwierdzajgcego spetnianie przez aparat Realme GT7 wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w
OPZ



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca Orange Polska S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow wynikajacych z przepiséw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.
Izba ustalita, jak ponizej:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone jest zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 Pzp, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow dotyczgcych trybu przetargu nieograniczonego. W wyniku postepowania Zamawiajacy
zamierza wytoni¢ jednego wykonawce, z ktdrym zawrze umowe ramowg na podstawie art. 313 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug telefonii komoérkowej dla Urzedu miasta stotecznego
Warszawy, jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy oraz samorzadowych instytucji kultury, zwanych dalej
Uprawnionymi Jednostkami, wraz z dostawg niezbednych do tego elementéw i urzadzen. Swiadczona ustuga
telekomunikacyjna zapewni¢ ma miedzy innymi zachowanie dotychczas uzywanych numeréw telefonicznych MSISDN,
przeniesienie numeru na zasadach zgodnych z Prawem komunikaciji elektronicznej, {aczno$¢ gtosowa, tekstowg (SMS),
multimedialng (MMS) oraz transmisje danych. Realizacja ustugi odbywa¢ sie bedzie poprzez wykorzystanie
dostarczonych przez wykonawce kart SIM/eSIM oraz fabrycznie nowych urzadzen koncowych (telefonéw komérkowych).

Przedmiot zamowienia zostat szczegotowo okreslony w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(pkt 6.2 SWZ) oraz w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy ramowe;.

Wymagane minimalne parametry techniczne dla aparatow w grupie AP3 okreslone zostaty w pkt 5.2.3 OPZ. W
tabeli w sekcji: ,Platforma operacyjna” wskazano:

LAndroid wwersji minimum 14.0. z najnowszg wersjg systemu i zabezpieczen oraz mozliwo$cig aktualizacji.

Telefon ma pochodzi¢ z oficjalnej sieci dystrybucyjnej w Polsce, nie dopuszcza sie wersji oprogramowania Android
zZmienionego na potrzeby operatora telefonii komdrkowej, tzw. ,.brandowanego”

Telefon ma mie¢ zapewnione wsparcie analogiczne lub réwnowazne, jak w zastosowaniu rozwigzan typu Zero Touch
Configuration czyli: Knox Mobile Enrollment dla platformy Samsung, lub Zero Touch Deployment dla platformy bazujgcej
na SO Android, w celu automatycznej rejestracji telefonow do systemu zarzgdzania urzgdzeniami mobilnymi w sposob
zapewniajgcy automatyczng konfiguracje telefonu bez ingerencji obstug technicznych oraz dystrybucji (bezpiecznego)
profilu stuzbowego telefonu w momencie kiedy telefon uzyska potgczenie z siecig Internet. Nazwy tych funkcjonalnosci w
przypadku zachodzenia zmian technologicznych mogg ulegac zmianie.

Telefon ma by¢ zgodny z inicjatywa Googlea Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition dla platformy Samsung i
analogiczne rozwigzania dla innych platform).”

Tres¢ powyzszych postanowien nie byta sporna pomiedzy stronami.

Wykonawca, sktadajgc oferte w postepowaniu, byt zobowigzany m.in. do uzupetienia formularza cenowego (pkt
14.1.b SWZ). W formularzu cenowym nalezatlo poda¢ nazwe producenta i model oferowanych urzgdzen, w tym
aparatow AP3.

Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przez wykonawcéw przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie zgodnoéci oferowanego urzadzenia AP3 z minimalnymi wymaganiami okreSlonymi dla tego aparatu w pkt
5.2.3 OPZ. W odniesieniu do wymagania odnoszacego sie do aparatu AP 3 ,Jelefon ma by¢ zgodny z inicjatywa Google’a
Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition dla platformy Samsung i analogiczne rozwigzania dla innych platform).”
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w ofercie certyfikatu AER ani innego przedmiotowego $rodka dowodowego na
potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania.

Wykonawca Orange Polska S.A. zaoferowat Zamawiajgcemu dostarczenie m.in. urzgdzenia Realme GT 7 (w
grupie AP3), w odniesieniu do ktérego wykonawca Orange Polska S.A. przedstawit na wezwanie przez Zamawiajgcego
do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o$wiadczenie przedstawiciela producenta ww. urzgdzenia potwierdzajgce
spetnianie wymagan OPZ.

Z przedstawionych przez Przystepujacego w toku rozprawy informaciji wynika, ze zgodnos¢ urzadzenia Realme
GT 7 z ,nicjatywg Googlea Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition dla platformy Samsung i analogiczne
rozwigzania dla innych platform)” zostata stwierdzona w pazdzierniku 2025 r. — urzgdzenie zostato wpisane na oficjalng
liste Android Enterprise Recommended (AER) publikowang na stronie internetowej. Wydruk z tej strony z dnia 05 grudnia
2025 r. przedtozony przez Przystepujgcego na rozprawie potwierdza m.in.: ,Data walidacji AER Pazdziernik 2025 r.” Z
przediozonej przez Przystepujgcego informacji zawartej w korespondencji z dnia 06 listopada 2025 r. z przedstawicielem



Zespotu spotecznosci Android Entrerprise wynika takze potwierdzenie, ze ww. urzgdzenie przeszto pomysinie walidacje
Androida 15 oraz ,Profil urzgdzenia zostat obecnie zatwierdzony, opublikowany w katalogu Android Enterprise Solutions i
zawiera odznake AER”.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznala, ze zasadny jest zarzut naruszenia w prowadzonym postepowaniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A., ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie dotyczgcym oferowanego urzgdzenia w grupie grupy AP3, a tym samym zasadny jest zarzut naruszenia w
postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 16 Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi podstawe odrzucenia oferty w sytuacji, gdy tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Na tre$¢ oferty sktada sie Swiadczenie zaoferowane przez wykonawce w odpowiedzi na
wyrazone w SWZ oczekiwania zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia. NiezgodnosS¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia polega na przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi w SWZ, {j. w
sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego
realizacji i innych warunkow zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, przez warunki zamowienia nalezy rozumiec
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, tres¢ oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz odpowiednio - do merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci do zakresu $wiadczenia, jego ilosci, jakosci, warunkéw realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. Aby stwierdzi¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
nalezy jednoznacznie wykazac, ze tre$¢ oferty nie odpowiada konkretnym wymaganiom SWZ. W sposob oczywisty
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp powinno by¢ dokonane w odniesieniu do precyzyjnego i
jednoznacznego wymagania okreslonego przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. W przypadku zatem
niezgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia dotyczgcymi przedmiotu zaméwienia nalezy wykazac, ze oferowany
przedmiot zaméwienia nie spetnia konkretnych wymagan, okreslonych w OPZ, w tym np. konkretnych i jasno okreslonych
minimalnych parametréw technicznych. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ oferty (spetnienie wymagan) musi by¢é zgodna z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ/OPZ na dzien skladania ofert i nie moze podlega¢ istotnej zmianie
w toku postepowania ani w trybie wyjasnien (art. 223 ust. 1 Pzp), ani w wyniku poprawy omytek (art. 223 ust. 2 Pzp).

W przedmiotowym postepowaniuw OPZ Zamawiajgcy sformutowat jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcéw
w danej branzy wymég, ze , Telefon ma by¢ zgodny z inicjatywg Google’a Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition
dla platformy Samsung i analogiczne rozwigzania dla innych platform)”. Wymoég zgodno$ci z inicjatywg Google’a Android
Enterprise, oznacza, Zze urzgdzenie musi spetniaé okreSlone rygorystyczne standardy jakosci, bezpieczenstwa i
zarzadzania ustalone przez Google dla urzadzen wykorzystywanych w Srodowisku firmowym lub instytucjonalnym. Jak
wyjasnit Odwolujgcy, zgodno$é z Google’a Android Enterprise oznacza, ze dane urzgdzenie tgczy standardowe cechy
smartfona z dodatkowymi ustugami i oprogramowaniem zaprojektowanym pod potrzeby klienta instytucjonalnego
(korporacyjnego). Jest to pakiet rozwigzan umozliwiajgcy zarzadzanie grupg urzadzen, zwiekszajacy bezpieczenstwo i
zapewniajgcy ciggtos¢ dziatania w okreslonej perspektywie czasu (obowigzek aktualizacji). Zamawiajacy i Przystepujacy
nie zaprzeczali tym informacjom w toku postgpowania i nie wykazywali jakichkolwiek okolicznosci przeciwnych w tym
zakresie.

Izba nie znalazta jakichkolwiek podstaw, aby podzieli¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze omawiane wymaganie OPZ
zostato okreslone w sposob nieprecyzyjny i budzacy watpliwosci. W ocenie Izby, zarbwno wykonawcy w niniejszym
postepowaniu, jak i Zamawiajgcy, w pemi rozumieli treS¢ tego wygania, ktére funkcjonuje w sposob powszechny w
branzy urzadzen telefonicznych. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze w SWZ nie okreslono poziomu zgodnosci z
inicjatywg Google’a Android Enterprise, jednak materiat dowodowy zgormadzony w sprawie nie pozwala z takim
twierdzeniem sie zgodzi¢. Informacja przediozona przez Zamawiajgcego na rozprawie odnosnie programu partnerskiego
Android Enterprise wskazuje na poziom ,Baza” dotyczacy spetnienia wymagan tzw. GSM oraz poziom ,Zaawansowane”
dotyczacy wymagan zdefiniowanych w programie Android Enterprise Recommended (AER)

Wykonawca Orange Polska S.A. w ziozonej ofercie zaoferowat dostarczenie m.in. urzadzenia Realme GT 7 w
grupie AP3., o okreslonych parametrach technicznych. Urzadzenie to w terminie skladania ofert nie bylo zgodne z
Jnicjatywg Google’a Android Enterprise (Galaxy Enterprise Edition dla platformy Samsung i analogiczne rozwigzania dla
innych platform)”, poniewaz nie posiadatlo potwierdzenia takiej zgodnosci. Skoro zgodno$¢ powyzsza moze by¢
stwierdzona wytgcznie po wykonaniu odpowiednich testéw, a potwierdzenie zgodnoSci nastepuje, poprzez wpisanie
urzadzenia na oficjalng liste Android Enterprise Recommended (AER), to tym samym brak wpisania urzgdzenia na te
liste — stanowi o braku dowodu w tym zakresie — nie ma potwierdzenia, ze dane urzgdzenie takg zgodnos¢ posiada. Izba



wskazuje na marginesie, ze spetnienia wymagarn GSM w odniesieniu do urzadzenia Realme GT 7 Przystepujagcy w
zaden sposo6b nie wykazat w toku postepowania.

Poniewaz zgodnos¢ z inicjatywg Google’a Android Enterprise moze by¢ stwierdzona wytgcznie przez Google.Inc.
w toku okreslonej procedury, to tym samym, ani dostawca, ani producent urzgdzenia nie moze skutecznie samodzielnie
oswiadczy¢ o spetnieniu tych wymagan. O$wiadczenia przedstawiciela producenta aparatu, potwierdzajgce spetnianie
przez aparat Realme GT 7 wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w OPZ nie moze zatem
potwierdza¢ zgodnosci z inicjatywg Google’a Android Enterprise, gdyz potwierdzenie tej zgodnosSci nastepuje w Scisle
okreslonym i sformalizowanym trybie realizowanym przez Google.Inc.

Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, telefon Realme GT 7 nie posiadat stwierdzonej zgodnosci z
inicjatywg Google Android Enterprise i nie byt wymieniony wsrdéd urzadzen posiadajgcych Android Enterprise
Recommended na dzien skiadania ofert. Jak wykazat Przystepujacy w toku rozprawy, urzgdzenie to zostato poddane
testom i zakwalifikowane do katalogu Android Enterprise Recommended dopiero w miesigcu pazdzierniku 2025 r., a tym
samym tre$¢ oferty obejmujgca dostawe tego urzadzenia nie jest zgodna z warunkami zamowienia, poniewaz uzyskanie
wymaganej zgodnosci dopiero na etapie czynnosci badania i oceny ofert jest spéznione, biorgc pod uwage, ze oferta
musi spetiac¢ wszystkie warunki zamowienia juz w momencie jej ztozenia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony twierdzit w niniejszej sprawie, ze zarzut postawiony w
odwotaniu nalezy traktowa¢ wytgcznie jako zarzut formalny, gdyz Odwotujgcy nie odnosit sie do faktycznych wymagan,
jakie powinien spetiac¢ aparat AP3, aby mozna byto uznac, ze jest on zgodny z inicjatywg Google’a Android Enterprise.
W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy wymagat zgodno$ci z inicjatywg Google’a Android Enterprise,
a nie okreslit katalogu konkretnych wymaganych funkcjonalnosci jako rownowaznych, to tym samym, okreslone jasno
wymaganie zgodnosci z inicjatywg Google’a Android Enterprise ma charakter wigzacy. Jak wynika rowniez z tresci
odwolania, zarzut zawarty w odwotaniu nie dotyczy braku przedtozenia przez wykonawce Orange Polska S.A. certyfikatu
(AER) potwierdzajgcego zgodno$é, czy tez innego przedmiotowego srodka dowodowego, ale braku spetnienia
wymagania zawartego literalnie w SWZ (OPZ), ktére obejmuje zakres funkcjonalnosci, a tym samym merytoryczng tre$¢
oferty. Nie ma przy tym istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia spornej kwestii okoliczno$¢, ktérg podnosit Zamawiajgcy
na rozprawie, ze niektére funkcjonalnosci objete inicjatywg Google’a Android Enterprise zostaty wpisane wprost do OPZ i
wykonawca Orange Polska S.A. potwierdzit ich spetnienie. W tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazac¢, ze
Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert odstepowac od badania i oceny spetnienia w ofercie wymagan okreslonych
w OPZ, uznajgc, ze dane wymaganie, ktére sam sformutowat w OPZ, jest nieistotne lub ma niewielkie znaczenie wobec
spetienia pozostatych wymaganych parametrow. Zamawiajgcy, ktory ustanawia tre§¢ warunkow zaméwienia, tak samo,
jak wykonawcy sktadajgcy oferty, jest zwigzany trescig warunkdéw zamoéwienia przy ocenie ofert. Odstapienie przez
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert od prawidtowej oceny braku spetnienia okreslonych wymagan w ofercie
zfozonej przez wykonawce Orange Polska S.A. stanowi wprost naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennnen



	Postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzone jest zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 Pzp, przy odpowiednim zastosowaniu przepisów dotyczących trybu przetargu nieograniczonego. W wyniku postępowania Zamawiający zamierza wyłonić jednego wykonawcę, z którym zawrze umowę ramową na podstawie art. 313 ust. 1 pkt 1 Pzp.
	Przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług telefonii komórkowej dla Urzędu miasta stołecznego Warszawy, jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy oraz samorządowych instytucji kultury, zwanych dalej Uprawnionymi Jednostkami, wraz z dostawą niezbędnych do tego elementów i urządzeń. Świadczona usługa telekomunikacyjna zapewnić ma między innymi zachowanie dotychczas używanych numerów telefonicznych MSISDN, przeniesienie numeru na zasadach zgodnych z Prawem komunikacji elektronicznej, łączność głosową, tekstową (SMS), multimedialną (MMS) oraz transmisję danych. Realizacja usługi odbywać się będzie poprzez wykorzystanie dostarczonych przez wykonawcę kart SIM/eSIM oraz fabrycznie nowych urządzeń końcowych (telefonów komórkowych).

