Sygn. akt: KIO 4662/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 grudnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
MK.

Ernest Klauzihski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agrobex spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agrobex Budowa spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Pre — Fabrykat spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Karpaczu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 22 pazdziernika 2025 r. polegajacej
na odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Agrobex spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agrobex Budowa spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i nakazuje badanie i ocene ofert z uwzglednieniem tej oferty.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcegotytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg sume kosztdw postepowania odwotawczego poniesione przez:
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4662/25
Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtogowie, (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoScig negocjacji postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego TBS nr 24 wrazz infrastrukturg
towarzyszgcg w Gtogowie”, nr postepowania: 3-DIE-2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).



Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 5 wrzesnia 2025 r., nr
2025/BZP 00408152.

W postepowaniu tym wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Agrobex spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agrobex Budowa spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy”) 27 pazdziernika 2025 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 287 ust. 3 ustawy Pzp (ewentualnie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 287 ust. 1 ustawy Pzp) w zw. z art.

16 pkt 1-2 ustawy Pzp i zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zawiadomienie

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym niezakoriczeniu badania i oceny pozostatych ofert, a takze

poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego w zakresie istnienia przestanek skutkujgcych

odrzuceniem oferty zwigzanych z wykluczeniem Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co
prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez
zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujagcego przy jednoczesnym niezakonczeniu badania i oceny
pozostatych ofert, a takze poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego w zakresie istnienia
przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty zwigzanych z wykluczeniem Konsorcjum na podstawie art. 109 ust.

1 pkt 7 ustawy Pzp, co prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i

przejrzystosci;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp
oraz art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Odwolujacego przy jednoczesnym niezakonczeniu badania i oceny pozostatych ofert, a takze poprzez brak

wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego w zakresie istnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty

zwigzanych z wykluczeniem Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci;

4)art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym niezakonczeniu badania i oceny pozostatych ofert, a takze
poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego w zakresie istnienia przestanek skutkujgcych
odrzuceniem oferty zwigzanych z wykluczeniem Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co
prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencii i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty,

2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3)dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu ewentualnie zaproszenie Odwotujgcego do
negocjacji w trybie rozdziatu lll ust. 3 SWZ, jesli Zamawiajgcy zamierza przeprowadzac negocjacje.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W pismie z 3 listopada 2025 r., stanowigcym jednocze$nie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego, wykonawca Pre — Fabrykat spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Karpaczu wniost o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Pre — Fabrykat spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Karpaczu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w



sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 13 pazdziernika 2025 r., a
takze treScig odwotania, Przystepujacy i Odwotujacy byli jedynymi podmiotami, ktére zlozyly oferte w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym jedyng nie podlegajaca wykluczeniu byta oferta Przystepujacego.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt 1 specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy wskazat, ze:
~Zamawiajgcy wykluczy z postepowania Wykonawcow, wobec ktérych zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
wart. 108 ust. 1 oraz wart. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 9, 10 ustawy Pzp.” Z dokumentow zamowienia nie wynika aby
Zamawiajgcy wymagat zeby wykonawcy wobec ktérych zachodzg ww. przestanki wykluczenia dokonali procedury
samooczyszczenia juz na etapie sktadania ofert.

W pkt 9.3 projektu budowlanego wskazano, ze gromadzone wody opadowe bedg uzywane do pielegnaciji zieleni.

Pismem z 3 pazdziernika 2025 r Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci dokumentow
zamowienia. W odpowiedzi na pytanie nr 6 o tresci:
~,Prosimy o udostepnienie Dokumentacji Technicznej dla zakresu zewnetrznych instalacji kanalizacji deszczowej,
kanalizacji sanitarnej, osSwietlenia terenu lub udostepnienie przedmiaréw dotyczgcych przedmiotowego zadania.
Przedmiary udostepnione przez Zamawiajgcego nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji Budowlanej dotyczgcej
PZT (projekt, opis)planowanej Inwestycji. Udostepnione przedmiary zawierajg dodatkowe sieci KD dn 800w
dokumentacji Budowlanej sieci KD zaprojektowanoo Srednicach od 0,16-0,5. Brak w przedmiarach zbiornika
retencyjnego uwzglednionego w dokumentacji Budowlanej.”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

~Przedmiotowa dokumentacja jest udostepniona w SWZ. Wycene przedmiotowych robdt nalezy sporzgdzi¢ na podstawie
przedmiaru robot. Zbiornik woéd opadowych jest poza zakresem opracowania i jest wykonywany aktualnie przy realizacji
budynku TBS 23.”.

Pismem z 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty z

postepowania, podajgc nastepujace uzasadnienie prawne i faktyczne:

Lart. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamdwien publicznych — odrzucenie oferty

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie Wykonawcy Konsorcjum Firm AGROBEX Sp. z o.o.
AGROBEX BUDOWA Sp. z o.0. 60-845 Poznan ulica Jana Kochanowskiego 7 w ztozonym wraz z ofertg kosztorysi
obejmujgcym branze ,Instalacja nawodnienia terenu” bfednie zostata zastosowana stawka podatku VAT wwysokosci 8 %.
Powyzszg okoliczno$¢ zasygnalizowat rowniez inny uczestnik postepowania - Prefabrykat sp. z o.0. ktory pismem z dnia
16.10.2025 roku podniést, Ze powyZzszy bigd stanowi podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum Firm AGROBEX Sp. z
0.0. i AGROBEX BUDOWA Sp. z o.o.

Stwierdzi¢, nalezy, ze w my$l zamierzenia Zamawiajgcego, zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz przedmiarem robot,
instalacja nawodnienia stanowi cze$S¢ robdt zagospodarowania terenu i jest realizowana poza brytg budynku
mieszkalnego.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug, preferencyjna stawka 8% znajduje zastosowanie jedynie do
dostawy, budowy, remontu, modernizacji lub przebudowy obiektéw budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym (PKOB 11) lub ich czesci.

Roboty wykonywane poza brytg budynku, takie jak przytacza, sieci zewnetrzne, zagospodarowanie terenu, oswietlenie czy
instalacje nawodnienia, podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowg 23% VAT.

W ocenie organéw podatkowych preferencyjna stawka 8 % VAT dotyczy czynnoSci wykonywanych wyfacznie w
budynkach rozumianych jako obiekty budowlane wraz z wbudowanymi w bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi. Stawki tej ustawodawca nie przewidziat dla czynnosci wykonywanych poza tymi obiektami, w tym réwniez
dotyczgcych elementdw infrastruktury budowlanej. Do pozostatych ustug i roboét wykonywanych poza brytg budynki
zastosowanie znajduje podstawowa stawka podatku wwysokosci 23 %.

Nadto organy podatkowe dodajg a potwierdza to Wojewddzki Sgd Administracyjny, Zze nie ma

tu znaczenia fakt, Ze instalacja zewnetrzna i wewnetrzna wykonywana jest w ramach catosciowej (kompleksowej) ustugi,
roboty budowlanej (WSA Warszawa wyrok z 05.05.2016 .

sygn. Akt VIl SA/\Wa 997/15).

Naczelny Sad Administracyjny w wydanej uchwale (sygn. Akt | FPS 7/12) orzekt, ze preferencyjna, 8% stawka VAT nie
moze by¢ stosowana do robdt wykonywanych poza budynkiem. Innymi stowy, obnizong 8% stawke mozna zastosowac
Jedynie do dostawy budynku i gruntu.



Natomiast infrastruktura towarzyszgca podlega opodatkowaniu stawkg 23% (NSA w wyroku z 18.10.2018 r., sygn. akt |
FSK 1633/16). Analogicznie traktowaC naleZzy czynnosci polegajace na zagospodarowaniu terenu, roboty sanitarne
zewnetrzne, czy tez roboty elektryczne zewnetrzne podlegajg one bowiem opodatkowaniu jako kategoria robot zwigzanych
z infrastrukturg towarzyszgcg wedfug stawki 23% (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
30.10.2013r., sygn. akt | SA/OI 556/13).

Zamawiajgcy formutujgc SWZ wraz z zatgcznikami, w sposob precyzyjny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych
wskazat powyzszg specyfike instalacji nawodnieniowej dokonujgc oddzielnego wyodrebnienia dziewieciu przedmiarow w
poszczegolnych branzach,

wtym rowniez przedmiar pod nazwg ,Instalacja nawadniajgca”

Okolicznoscig dodatkowa, budzgcg watpliwo$ci prawne Zamawiajgcego pozostaje fakt, iz w ztozonym przez Wykonawce
Konsorcjum Firm AGROBEX Sp. zo.0. i AGROBEX BUDOWA Sp. z o.0. 60-845 Poznan ulica Jana Kochanowskiegc
kosztorysie ofertowym w branzy nawodnienie terenu — ogdtem warto$¢ kosztorysowa robdt wynosi 27.164,17 ztotych
brutto, gdzie Zamawajgcy w przygotowanym Koszorysie inwestorskim w branZy instalacja nawadniajgca przewidziat
warto$¢ kosztorysowg robdt na kwote 274.038,66 ztotych brutto a wiec kwote dziesieciokrotnie wigksza.

Linia orzecznicza KIO jednoznacznie wskazuje, Zze zastosowanie nieprawidfowej stawki VAT

stanowi bigd w obliczeniu ceny i skutkuje odrzuceniem oferty:

* KIO 3643/23 — btedne zastosowanie 8% VAT dla robot zewnetrznych (drogi, place, zagospodarowanie terenu) uznano za
btad wobliczeniu ceny, oferta odrzucona;

* KIO 3924/24 — 8% VAT dla robdt poza brytg budynku uznano za nieprawidtowe, Izba potwierdzita zasadno$c¢ odrzucenia
oferty;

* KIO 215/24 — poprawne jest rozrézZnienie 8% dla robot w bryle i 23% poza brytg budynku;

* KIO 79/24 — przyjecie 23% VAT dla robot nie zwigzanych z brytg budynku uznane za zgodne

Z prawem;

* KIO 2677/25 — potwierdzono, Ze preferencyjna stawka 8% nie dotyczy robdt wykonywanych

poza budynkiem.

Zastosowanie przez Wykonawce stawki 8% VAT dla instalacji nawodnienia terenu stanow bfgd

w obliczeniu ceny oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz prowadzi do nieprawidfowego okreslenia
catkowitej wartoSci brutto oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy uznaje, Ze oferta Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na
zastosowaniu nieprawidfowej stawki podatku VAT (8% zamiast 23%) dla pozycji ,Instalacja nawodnienia terenu”. W
konsekwenciji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

art. 109 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych

— wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie oferty

Niezaleznie od samoistnej podstawy do odrzucenia ofery, ktérg wskazano w punkcie powyZej

Zamawiajgcy wskazuje, Ze wtoku badania i oceny dokumentéw tajnych (poufnych), ktére

przedstawit Wykonawca, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze Wykonawca, z przyczyn leZzacych po jego

stronie, istotnym stopniu i zakresie nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce

zZ weze$niejszych umow w sprawie zamowier: publicznych, co skutkowato natoZeniem licznych kar umownych oraz
konieczno$cig skorzystania przez Zamawajgcego z wykonania zastepczego w okresie gwarancji i rekojmi.

Ponizej przedstawiono wybrane, udokumentowane zdarzenia ktore miaty miejsce wlatach

2023-2025 (w granicach terminu, o ktéorym mowa w art. 111 Pzp), a ich liczba oraz powtarzalno$¢ wskazujg na
powtarzajgcy sie, uporczywy i utrwalony charakter naruszeri swoich obowigzkow kontraktowych przez Wykonawce
Konsorcjum Firm AGROBEX Sp. z 0.0. i AGROBEX BUDOWA Sp. z o.0. .

(-..)

Powyzsze zdarzenia — udokumentowane w korespondencji i notach obcigZzeniowych — potwierdzajg, ze Wykonawca
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania kontraktowe w okresie trwania robét budowlanych, gwarancji i
rekojmi, co skutkowafo koniecznoscig naktadania na niego kar umownych oraz podejmowania przez Zamawiajgcego
wykonania zastepczego.

Z powodu zaniechann Wykonawcy kolejni Zamawiajgcy byli zmuszeni skorzysta¢ z przewidzianych w umowie oraz w
przepisach prawa uprawnien, aby nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy i egzekwowa¢ od Wykonawcy realizacje jego
obowigzkéw kontraktowych. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zlecit wykonanie zastepcze napraw wad przez podmioty
trzecie na koszt Wykonawcy (po bezskutecznym uplywie terminéw wyznaczonych Wykonawcy na usuniecie usterek).
Ponadto, na Wpykonawce naliczono kary umowne (umowne sankcje finansowe) za niewykonanie obowigzkow
gwarancyjnych w terminie. Kary te petnig funkcje odszkodowawczg — stanowig zryczattowang forme naprawienia szkody
wyniktej z nienaleZzytego wykonania zobowigzania. Opisane wykonanie zastepcze oraz obcigzenie karami sq sankcjami



wprost wymienionymi wart. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jako przestanki wykluczenia.
Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji zwazyt rowniez przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych. | tak:
1. Zawinione nienaleZyte wykonanie / diugotrwate nienalezyte wykonywanie — potwierdzone
licznymi karami i wezwaniami;
2. Istotnos$¢ naruszen — dotyczyty zobowigzan kluczowych (usuwanie wad; BHP; dokumentowanie podwykonawcow);
3. Znaczny stopien i zakres — wielokrotnosc, powfarzalnosc i rozpietos¢ czasowa naruszen
wlatach 2023-2025;
4. Skutek wpostaci sankcji — kary umowne oraz wykonanie zastepcze (art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp).
Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji rozwaZyt rowniez art. 109 ust. 3 (proporcjonalnos$c) jak i czy Wykonawca podjat
dziatania tzw. samooczyszczenia (dokumenty tajne przekazane Zamawajgcemu wraz z ofertg), o ktérych mowa w art.
110 ust. 2-3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Wykonawca ktory dopuscit sie naruszen, moze unikng¢ wykluczenia, jesli
wykaze m.in. naprawienie wyrzgdzonej szkody (lub zobowigzanie sie do jej naprawienia), wyczerpujgce wyjasnienie
okolicznosci naruszen oraz podjecie konkretnych $rodkdw organizacyjnych i technicznych zapobiegajgcych podobnym
sytuacjom w przyszitosSci. W toku niniejszego postepowania Wykonawca nie przedstawt dowodéw $wiadczgcych o
podjeciu skutecznych dziatari naprawczych, ktére moglyby zakwestionowac potrzebe jego wykluczenia.
W szczegdinoSci nie wykazano naprawienia szkody Zamawiajgcego (np. brak informacji o dobrowolnym pokryciu kosztow
wykonania zastepczego ponad potrgcone kwoty czy innych form zadoscuczynienia) ani wdroZenia zmian organizacyjnych
gwarantujgcych rzetelnos¢ Wykonawcy w przysztosci.
Wykonawca w powyZej wymienionych przypadkach ograniczyt sie do biernego kwestionowania zasadnosci naliczonych
kar i obcigZen, nie proponujgc realnych Srodkéw zaradczych. Takie stanowisko nie spetnia ustawowych przestanek
samooczyszczenia, zatem nie znajduje zastosowania wytgczenie od odpowiedzialnosci przewidziane w art. 110 Pzp —
Wykonawca nadal podlega wykluczeniu.
W tych okolicznosciach wykluczenie nie jest Srodkiem nieproporcjonalnym.
Tym samym Zamawajgcy podjat decyzje o wykluczeniu Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 a w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych oferta ztoZona przez Wykonawce wykluczonego (Konsorcjum
Firm AGROBEX Sp. z 0.0. i AGROBEX BUDOWA Sp. z 0.0. 60-84 Poznan ulica Jana Kochanowskiego 7) podle:
odrzuceniu rowniez i z tej przyczyny.
Od niniejszej decyzji Zamawajgcemu, Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej stosownie do dyspozycji art.
506 i nast. Ustawy Pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz jest w cato$ci zasadne.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jesli zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Istotg sporu w ramach tego zarzutu jest to czy instalacja nawadniania terenu powinna by¢, dla celéw podatkowych,
potraktowana jak instalacja wykonana poza brylg budynku i powinna zosta¢ opodatkowana stawkg 23% VAT, czy tez, jak
wywodzi Odwotujgcy, zagospodarowanie terenu, tj. wykonanie nasadzen i ich instalacji nawadniajgcej to ustuga
kompleksowa, co uzasadnia zastosowanie stawki 8% VAT.
Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron i Przystepujgcego oraz majagc na uwadze okolicznosSci tego postepowania o
zamowienie, Izba doszta do przekonania, ze zarzut jest zasadny, a stanowisko Odwotujgcego, prawidiowe.
Zaméwienie ma charakter zlozony. Zgodnie z SWZ,przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych
specjalistycznych na podstawie jednej Dokumentacji Projektowej, z zachowaniem ciggu technologicznego okreslonego w
Dokumentacji Projektowej. Wykonawca wykona roboty budowane dla wybudowania budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg zgodnie z projektem budowlanym i obejmie te roboty jedng
odpowiedzialno$cig gwarancyjng za cato$¢. Ze wzgledow technicznych i organizacyjnych podzielenie realizacji
zamowienia na czesci jest nieuzasadnione.”. Ponadto na wykonanie zamoéwienia sklada sie réwniez ustuga
zagospodarowania terenu tj. wykonanie zieleni, a takze wykonanie instalacji nawadniajgcej. Zamawiajgcy wskazat, ze
szczegOtowy opis i zakres wykonania przedmiotu zaméwienia zawiera Dokumentacja Projektowa, w skfad ktérej
wchodzg projekt budowlany i techniczny, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robé6t budowlanych (dalej
STWIORB) oraz przedmiar robét, ktdre sg zatgcznikami do SWZ.
Zamawiajgcy w rozdziale XllIl SWZ opisat spos6b obliczenia ceny. W pkt 2 Zamawiajacy podat,Cena oferty wymieniona
w formularzu ofertowym powinna by¢ obliczona przez Wykonawce na podstawie przedmiarow robot (z uwzglednieniem
technologii i standardéw wykonania okreslonych w dokumentacji projektowej i STWIORB)z uwzglednieniem wytycznych
okreslonych w niniejszej SWZ.”.



Zamawiajgcy podat przedmiary dla nastepujacych branz: fotowoltaika, nawodnienie terenu, zagospodarowanie terenu,

sieci zewnetrzne, instalacje wod — kan, instalacje wentylacji, instalacje CO, branza elektryczna i budowlanka. Przedmiar
dla sieci zewnetrznych obejmuje instalacje zewnetrzne i przytgcza, tj. sie¢ kanalizacji deszczowej, sie¢ kanalizaciji

sanitarnej, sie¢ wodociggowa.

Odwolujacy ztozyt podczas rozprawy dowdd, tj. wigzacag informacje stawkowg z 26 listopada 2025 r. zawierajgca

odpowiedz na pytanie wnioskodawcy: ,Czy prace w zakresie zagospodarowania terendw zieleni, ktére majg zostac
wykonane przez Wnioskodawce w ramach zamowienia publicznego na budowe zespotu osmiu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu oraz wykonaniem towarzyszgcej im infrastruktury

technicznej obejmujgcej instalacje wewnetrzne i zewnetrzne niezbedne do ich prawidfowego funkcjonowania, powinny

zostac¢ uznane za ustuge kompleksowg zaklasyfikowang dla celow PKWiU w grupie 81.30.10.0 ,Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni” i podlegajgcg opodatkowaniu stawkg 8% VAT?”. Wnioskodawcg byt Odwolujgcy,

lecz wniosek dotyczyt innego niz objete rozpoznawanym odwotaniem, postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby ww. pismo dotyczy analogicznego stanu faktycznego, jak w rozpoznawanej sprawie odwotawczej, fj.

Przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane polegajgce na budowie zespotu osmiu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu oraz wykonaniem towarzyszgcej im infrastruktury
technicznej obejmujgcej instalacje wewnetrzne i zewnetrzne niezbedne do ich prawidfowego funkcjonowania. Inwestycja
obejmuje m.in. prace polegajgce na przygotowaniu i oczyszczeniu terenu, wzniesieniu i wyposazeniu budynkow
mieszkalnych, wykonaniu drég i chodnikéw, stanowisk postojowych, placu zabaw, wzniesieniu ogrodzen i wiaty

Smietnikowej oraz zagospodarowaniu terenu. W ramach zagospodarowania terenu, wykonawca ma wykonac takze prace
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, co obejmuje de facto czynnoSci takie jak: sadzenie drzew i krzewdw na

terenie inwestycji, wykonanie trawnikow i systemu nawadniania zieleni oraz pielegnacje zieleni. Wnioskodawca, celem
przystapienia do przetargu przygotowat oferte obejmujgcg realizacje catego zamowienia, ti. budowe zespotu osmiu
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu, w
tym zagospodarowaniem terendw zieleni.”.

Organ podatkowy wskazat: ,Nabywca jest zainteresowany kompleksowym zagospodarowaniem terenu zieleni wokot
budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych i nie bytby zainteresowany pojedynczym nabyciem ktorejkolwiek z ww

czynnosci, poniewaZz tylko jako cato$¢ spetniaja swoj cel, tj. zagospodarowanie terenéw zieleni na terenie inwestycji. Tylko

nabycie wszystkich powyzszych $wiadczen wymienionych w pkt od 1 do 13 skutkowac bedzie osiggnieciem poZgdanego

przez nabywce celu, tj. stworzeniem zielonego krajobrazu na terenie i wokdt inwestycji, bogatego zaréwno w drzewa, jak i
krzewy oraz trawy. Aby na terenie inwestycji, wokét budynkdw, istniaty drzewa konieczne sg zaréwno czynno$ci majgce

na celu nasadzenie nowych drzew jak i ich poZnigjsza pielegnacja. Dodatkowo, na krajobraz zieleni wokot budynkow
Skfadajg sie nie tylko drzewa, ale rowniez krzewy i trawy. W zwigzku z tym, niezbedne sg ustugi nasadzenia krzewow i traw
oraz ich pézniejsza pielegnacja. W celu wykonania odpowiednich nasadzeri konieczne jest takZze zadbanie o jako$¢ gleby
oraz wykonanie systemu nawadniania ziemi. PowyZzsze czynno$ci, wymienione w pkt od 1 do 13 sg zatem ze sobg
istotnie powigzane, bowiem wytgcznie wykonanie ich wszystkich prowadzi¢ bedzie do zagospodarowania terendw zieleni
wokot nowo powstatych budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. (...) tutejszy organ stwierdza, ze wszystkie czynnosci
wymienione w pkt 1-13 opisu sprawy, prowadzi¢ bedg do realizacji jednego celu, jakim jest wykonanie zadania zwigzanego

zZ zagospodarowaniem terendw zieleni realizowanego w ramach zamdwienia pn. ,Budowa zespotu osmiu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Farnej
w Sremie”. Z przedstawionego przez W nioskodawce opisu sprawy oraz z przestanych dokumentéw wynika jednoznacznie,
Ze w rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy zainteresowany jest nabyciem jednego $wiadczenia kompleksowego, na ktdre
sktadajg sie wszystkie prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni.”.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w ocenie skladu orzekajgcego okoliczno$é, ze

Zamawiajgcy stworzyt oddzielny przedmiar dla zagospodarowania terenu przez wykonanie m.in. nasadzen zieleni oraz
oddzielny przedmiar dla nawodnienia terenu nie oznacza, ze zakresy te nalezalo wyceni¢ niezaleznie od siebie, tj.

opodatkowa¢ je réznymi stawkami podatku VAT. W ocenie sktadu orzekajgcego instalacja do nawadniania terenu jest

Scisle powigzana z zielenig i tym samym stanowi element zagospodarowania terenu zieleni. Podstawowg rolg takiej
instalacji jest bowiem nawadnianie terenu zielonego, a wiec jego pielegnacja. Argumentacja podana przez

Zamawiajgcego w tresci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy przede
wszystkim nie dokonat pogtebionej analizy powotanego orzecznictwa co do jego adekwatno$ci w zakresie okoliczno$ci

postepowania o to zamowienie oraz jego aktualnosci. Kluczowa wydaje sie tutaj uchwata NSA z 3 czerwca 2013 r. sygn.
akt | FPS 7/12 o tresci: ,Obnizona stawka podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze zm., w brzmieniu od 1 stycznia 2008 r.) oraz § 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 212, poz. 1336) i w § 37 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2009



r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 224, poz. 1799) nie moze
mie¢ zastosowania do robé6t dotyczgcych obiektdw budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem.”.

Uchwata ta ma og6lng, abstrakcyjng tre$¢ i nie zostata wydana w konkretnym stanie faktycznym. Wobec powyzszego w
ocenie Izby kazdorazowo chcac sie powota¢ na jej treS¢ nalezy dokona¢ analizy stanu faktycznego, do ktorej tezy te
majg zosta¢ zastosowane. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego powyzszego zaniechat. Natomiast
analiza przeprowadzona przez sktad orzekajgcy pozwala na wniosek, ze uchwata odnosi sie do robét wykonywanych

poza budynkiem a dotyczgcych przytgczy gazowych, wodnych, kanalizacyjnych (infrastruktura towarzyszaca). NSA
wskazat takze, ze oddzielne opodatkowanie sktadnikéw dostawy, nawet w przypadku ustugi ztozonej, ale mozliwej do

rozdzielenia, jest nie tyle nawet dopuszczalne, co konieczne z uwagi na obowigzek dokonywania interpretacji przepisow

o stawkach preferencyjnych w sposéb Scisty. NSA dokonujgc analizy orzecznictwa dostrzegt réwniez, ze w wyroku o
sygn. | FSK 365/11 Sad oddzielit od przytgczy, jako samodzielne od budynku miejsca parkingowe, zielen, place zabaw,
co oznacza zdaniem Izby, ze nalezy w spos6b dla nich wiasciwy je opodatkowac.

W zakresie orzecznictwa Izby przywotanego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty réwniez Zamawiajgcy nie
wykazat jego adekwatnosci do stanu faktycznego zaistniatego w tym postepowaniu. Izba wskazuje ze np. w wyroku o
sygn. KIO 2677/25, stan faktyczny byt taki, ze w ocenie zamawiajgcego do catego przedsiewziecia, bedgcego
przedmiotem zamoéwienia, jako kompleksowego, nalezato zastosowal stawke 8% VAT i Izba oddalita odwofanie

wykonawcy, ktéry dazyt do wykazania, ze nalezato zastosowac dla catoSci robdt budowlanych w obrebie budynku

preferencyjng 8% stawke podatku VAT, natomiast dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu podstawowg 23%

stawke podatku VAT. Wobec pozostatych powotanych wyrokéw Izba rowniez nie dopatrzyta sie analogii do zaistniatego w

tej sprawie stanu faktycznego. Natomiast Odwotujacy ztozyt aktualng wigzaca informacije stawkowg z 26 listopada 2025
r., z ktérg Zamawiajgcy nawet nie podjat polemiki. Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego podczas
rozprawy, w ocenie lzby réwniez nie zastuguje ono na uwzglednienie. Po pierwsze, Zamawiajgcy wycofat ztozony dowod,
ktory jak sie okazato nie stanowit czesci dokumentacji tego postepowania. Po drugie, nawet jesli jest tak, jak przekonywat
Zamawiajgcy podczas rozprawy, ze system nawadniania terenu jest powigzany z instalacjg deszczowg i ma jg
wspomagaé, to nadal nie zaprzecza to gtéwnej roli takiej instalacji nawadniania, tj. ze ma ona przede wszystkim

nawadnia¢ teren zielony i to z nim jest $ciSle powigzana i jemu stuzy, a nie instalacji deszczowej. Jednak nie ma to

znaczenia w tej sprawie poniewaz jak przyznat Zamawiajgcy podczas rozprawy okoliczno$¢ ta nie wynikata wprost z
dokumentow zamoéwienia a przedmiary byly rowniez sporzgdzone oddzielnie dla instalacji zewnetrznych (w tym instalaciji

deszczowej) jak i dla instalacji nawadniania terenu.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajacej
btad w obliczeniu ceny nie dokonat pogtebionej analizy przywotanego orzecznictwa w kontek$cie jego adekwatnosci do
stany faktycznego zastatego w tym postgpowaniu o zaméwienie. Analiza taka powinna by¢é przeprowadzona w
szczegolnoSci wobec ogolnej i abstrakcyjnej uchwaty NSA co nie miato miejsca. Natomiast zdaniem Izby Odwolujacy
wykazat w odwotaniu zasadnoS¢ zarzutu, a ztozony po wniesieniu odwotania dowdd w postaci wigzacej instalacji

skarbowej z 26 listopada 2025 r. zostat przez Izbe uwzgledniony, poniewaz jest spojny z zarzutem i potwierdza

stanowisko podane w uzasadnieniu zarzutu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jeSli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w

znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji

uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego, ze w sposdb niewatpliwy
ziScity sie kumulatywnie przestanki, o ktérych mowa w ww. przepisie ustawy. Izba przypomina, ze czynnos¢ wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest dla wykonawcy szczegdlnie dotkliwa, poniewaz o ile nie
przeprowadzi on skutecznie samooczyszczenia, eliminuje go na przysztoS¢ z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienia
publiczne. Nastepnie, podkresli¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy jest czynno$cig Zamawiajgcego a to oznacza, ze to
na Zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania, ze zaszly przestanki o ktérych mowa w danej podstawie wykluczenia. W
przypadku podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma wiec obowigzek
wykazac, ze wystgpity przyczyny lezgce po stronie wykonawcy, ze wykonawca nie wykonat, nienalezycie wykonat lub

diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji a takze, ze doprowadzito to do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, wykonania

zastepczego lub iOrealizacji uprawnien z tytutu rekojmi.



W ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajgcy w tym postepowaniu o zamowienie powyzszego zaniechat. Po
pierwsze, Zamawiajacy opart sie jedynie na informacjach pozyskanych od Odwotujgcego, ktéry opisat przypadki trudnosci
w realizacji niektérych umoéw, lecz jednoczesnie podkreslit, ze nie zachodzi wobec niego ww. przestanka wykluczenia i
podat uzasadnienie dla takiego stanowiska. Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia jakiekolwiek postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie czy to z Odwolujgcym, czy z zamawiajgcymi z ktérymi zostaly zawarte opisane przez
Odwolujacego umowy. Zamawiajgcy w catosci opart sie wiec na tresci wyjasnien Odwolujgcego i ograniczyt sie jedynie
do wyprowadza z nich odmiennych wnioskéw co do wypetnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie powotat przy tym zadnych nowych okolicznosci faktycznych, ktére podwazatyby przebieg realizacii
umow opisanych przez Odwolujgcego w tresci ztozonych wyjasnien.

W ocenie Izby informacje podane przez Odwotujgcego nie byly wystarczajgce dla zastosowania omawianego
przestanki wykluczenia, tym samym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wyjasnienia zostaty
przez Odwotujgcego objete tajemnica przedsiebiorstwa, stad tez Izba odniesienie sie do nich w sposéb ogolny.

Postugujgc sie systematykg podang przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego, w
zakresie umowy i kar wskazanych w pkt 1 — 11 Izba wskazuje, ze kary zostaly naliczone za uchybienia o charakterze
porzadkowym i administracyjnym a ich wysokosci sg marginalne w kontekscie umowy o zamoéwienie. Przede wszystkim
jednak Odwolujgcy wykazat dowodem nr 1 do pisma z 4 grudnia 2025 r. Zze zamowienie to zostalo przez niego wykonane
nalezycie, co potwierdzajg ztozone przez niego referencje. W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢ aby doszio co
najmniej do nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania przez Odwolujgcego. Faktem jest, ze w ramach tej
realizacji zamawiajgcy naliczyt Odwotujgcemu kary umowne za naruszenie obowigzkéw umownych jednak okoliczno$¢é
ta sama w sobie nie jest wystarczajgca do zastosowania omawianej przestanki wykluczenia. Przy ocenie stopnia
naruszenia i jego istotno$ci nie mozna poming¢ wptywu, jaki wywiera niewypetnienie danego obowigzku umownego na
wykonanie umowy i osiggniecie zamierzonego celu. W tym miejscu Izba wskazuje na stanowisko wyrazone w
Komentarzu Prawa Zaméwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2023;/stotne
zobowigzanie nalezy zasadniczo utoZzsami¢ z zobowigzaniem do spetnienia $wiadczenia gtownego. Przeciwienstwem
zobowigzan istotnych sg obowigzki uboczne Ilub pomocnicze towarzyszgce $wiadczeniu gtownemu, ktore stuzg
zapewnieniu, Zze $wiadczenie to osiggnie oczekiwany cel i bedzie rzeczywi$cie prowadzi¢ do zaspokojenia interesu
wierzyciela. Obowigzki uboczne oznaczajg wszystkie te obowigzki, ktoére stuzg przygotowaniu, przeprowadzeniu,
zabezpieczeniu i rozliczeniu $wiadczenia, w szczegdlnoSci obowigzki informacyjne oraz dotyczgce sporzgdzenia lub
wydania dokumentoéw (np. art. 459 Kc, art. 460 Kc, art. 546 Kc, art. 688(2) Kc, art. 738 § 1 Kc). Zwykle majg funkcje
porzadkowg lub wynikajgcg z zasad lojalnosci kontraktowej lub stuzg ochronie zaufania.”.

W zakresie umowy wskazanej przez Zamawiajgcego w pkt 12, naliczona kara umowna wynosi — jak podat Odwotujgcy w
Zlozonych wyjasnieniach — 0,007% wartoSci brutto kontraktu, jest to wiec kwota Sladowa. Ponadto, jak podniést
Odwotlujgcy od zgtoszenia usterki przez zamawiajgcego uptyneto 3 lata.

Co do umowy wskazanej w pkt 13 sam fakt naliczenia kary umownej nie stanowi wypetnienia przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Natomiast w ocenie Izby Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach doktadnie przedstawit
stan faktyczny, co potwierdzajg rowniez dowody zatgczone do pisma z 4 grudnia 2025 r. i z pewnos$cig opis ten nie mogt
sam w sobie stanowi¢ podstawy zastosowania omawianej przestanki wykluczenia. W ocenie 1zby, w szczegdlno$ci opis
okolicznosci wykonawstwa zastepczego podany przez Odwotujgcego w wyjasnieniach wskazuje, ze nie nastapito ono z
przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego. Izba ponownie wskazuje, ze to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar
wykazania, ze wykonawca podlega wykluczeniu i w ocenie Izby wobec umowy wskazanej w pkt 13 Zamawiajgcy tego
ciezaru nie udzwignat. Nie zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione zadne dowody potwierdzajgce zasadnosc
wykluczenia Odwotujgcego. Czynno$é Zamawiajgcego sprowadza sie jedynie do wyprowadzenia odmiennych wnioskow
niz przedstawione przez Odwolujgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach Z kolei dowody przedstawione przez
Odwolujacego w pismie z 4 grudnia 2025 r. pozwalajg przyjaé, ze nie ma podstaw aby w sposdb niewatpliwy przesgdzi¢
o mozliwosci zastosowania wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W tych
okoliczno$ciach zarzut nalezato uwzglednic.

W zakresie stanowiska Zamawiajgcego co do art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze nie podziela wywodéw
Zamawiajgcego zawartych w uzasadnieniu wykluczenia. Zdaniem Izby, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze wskazane
w pkt 1 — 11 naruszenia mogty by zosta¢ uznane za wpisujgce sie w przestanke wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, to w okolicznosciach tej sprawy wykluczenie Odwotujgcego za opisane w pkt 1 — 11 uzasadnienia czynnosci
naruszenia o charakterze informacyjnym, porzadkowym, zwigzane z wydaniem dokumentdw, bytoby nieproporcjonalne.
Warto$¢ kar umownych byla znikoma wzgledem wartosci catej umowy, a naruszenia zobowigzan pozostawaty bez
wpltywu na realizacje inwestycji. Jak juz wskazano wcze$niej w uzasadnieniu, z dowodu zilozonego przez
Przystepujacego w postaci referencji z 18 listopada 2025 r., wynika ze roboty budowlane zostaty wykonane rzetelnie i
zgodnie ze sztukg budowlang, a Wykonawca wywigzat sie ze zobowigzan umownych.



Ad zarzutu naruszenia art. 110 ust. 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust.
1 pkt1,2i5Ilub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit fgcznie przestanki wskazane w
przepisie. Natomiast jak stanowi art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Z powyzszego wynika, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania w oparciu o ww. przesfanki powinno by¢
poprzedzone stworzeniem wykonawcy mozliwosci wykazania, ze mimo iz dopuscit sie naruszen podczas realizaciji
wczesniejszej umowy o zamodwienie, podjgt srodki zaradcze i jest rzetelny. Przepis nie wskazuje na jakim etapie
postepowania o zamowienie nalezy dokonac takiej procedury, co oznacza ze decyduje o tym zamawiajgcy. Praktyka
pokazuje, ze moze sie to odby¢ wraz z ofertg albo na wezwanie zamawiajgcego, nie ulega jednak watpliwosci, ze
zamawiajgcy ma obowigzek stworzy¢ warunki do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia i da¢ temu wyraz w
dokumentach zamoéwienia. Warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest m.in. uznanie ze zaszly przesfanki
wykluczenia wobec wykonawcy.

Izba dostrzega, ze Odwotujgcy w ziozonych wyjasnieniach zajgt stanowisko zgodnie z ktorym nie podlega
wykluczeniu, a ztozone wyjasnienia nie stanowig samooczyszczenia lecz mialy na celu unikniecie sytuacji, w kiérej
wykonawca zostatby posadzony o zatajenie przed Zamawiajgcym pewnych okolicznosci zwigzanych z wczes$niejszg
realizacja innych umoéw. W tej sytuaciji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze przedstawione wyjasnienia nie
spetniajg standardéow wynikajgcych z art. 110 poniewaz Odwolujacy zaniechat przedstawiania podjetych $Srodkéw
zaradczych.

Ad zarzutu naruszenia art. 287 ust. 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wszystkich wykonawcéw, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktoérych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacii,

2) ktorych oferty zostaty odrzucone,

3) ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tacznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W treSci czynnoSci z 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat natomiast jednie o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, co oznacza ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 287 ust. 3 ustawy Pzp. Z powyzszej informac;ji
mozna bowiem wywnioskowac¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat jednoczesnego badania i oceny wszystkich ztozonych mu
ofert w postepowaniu, poniewaz ww. informacja nie referuje do takiej oceny. Izba dostrzega, ze w postepowaniu zostaty
zfozone dwie oferty. Jednak okoliczno$¢ ta nie pozwala na odstgpienie przez Zamawiajacego od dyspozycji ww.
przepisu. Omawiana regulacja ma za cel stworzenie sytuacji do ewentualnego podwazenia w drodze srodkéw ochrony
prawnej, jednocze$nie, ti. w jednym terminie, wyniku czynnosci badania i oceny ofert. Chodzi nie tylko o wzgledy
ekonomiki procesowej ale przede wszystkim o zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Wykonawcy,
ktérzy decyduja sie na udziat w postepowaniu robig to, aby uzyska¢ zamoéwienie. Omawiana regulacja ma za zadanie
stworzy¢ im warunki do osiggniecia tego celu i to nawet w sytuacji, gdy oferta wykonawcy zostaje z postepowania
wyeliminowana. Jak bowiem wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sytuacji gdy w postepowaniu
zostaly ztozone dwie oferty, a jedna z nich zostala odrzucona, wykonawca ktérego oferte odrzucono z postepowania
moze zaskarzy¢ wybér oferty najkorzystniejszej, a nawet w konsekwencji dgzy¢ do uniewaznienia postepowania, o ile
zaskarzyt jednocze$nie czynno$¢é zamawiajgcego odnoszaca sie do jego oferty. Aby byto to mozliwe, zamawiajgcy musi
jednoczesnie poinformowac¢ wykonawcdw o wyniku czynno$ci badania i oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu
ofert. Zaniechanie przez zamawiajgcego wypetnienia tego obowigzku stanowi wiec naruszenie, ktére moze mie¢ wplyw
na wynik postepowania. W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut za zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



