Sygn. akt: KIO 4646/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Anna Kuszel-Kowalczyk
Barbara Loba

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu;

B.wykonawcy MIKRONIKA sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu;
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset
zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4646/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, prowadzi w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem
postepowanie pn.: ,Zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie Centralnego Zarzadzania Systemem Energetycznym (CZSE)
wraz z wsparciem gwarancyjnym i rozwojowym", numer postepowania: POST/DYS/OB/GZA/01148/2025, dalej zwane
.Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 206709-2025 z dnia 1
kwietnia 2025 r. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej
zwanej ,Pzp”.
W dniu 27 pazdziernika 2025 roku Odwotujgcy Schneider Electric Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»,Odwolujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 146 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 158 ust. 2 Pzp i art. 381 ust. 1 Pzp, oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 104 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), dalej ,Kc”, poprzez odrzucenie wniosku
Odwolujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze wniosek
Odwolujgcego byt niewazny ze wzgledu na brak ziozenia petnomocnictwa niezbednego do dziatania w imieniu



Odwolujgcego,
2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a), b) i ¢) Pzp w zw. z art. 158 ust. 2 Pzp w zw. z art. 381 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasada proporcjonalnosci ( z naruszeniem art. 16 pkt 1) i 3) Pzp) z raciji
na bezpodstawne przyjecie, ze wobec Odwotujgcego zachodzg podstawy wykluczenia o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1 lit. a) — g), pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 i pkt 6 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 7-10 Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 507) oraz art. 5 k rozporzadzenia
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z
8.4.2022).
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia jego czynnosci, tj. odrzucenia wniosku o dopuszczenie Odwotujgcego do udzialu w Postepowaniu,
ewentualnie o nakazanie powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnoSci rozpatrzenia wniosku o dopuszczenie
Odwolujgcego do udziatu w Postepowaniu.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw, polegajgca na pozbawieniu go korzysci finansowych
wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia. Dalej w treSci odwotania, Odwotujgcy
podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie kazdego z zarzutow.
Co do zarzutu nr 1, dotyczgcego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 104 Kc, Odwotujgcy
wskazat, ze z tresci udzielonego petnomocnictwa z dnia 9 maja 2025 r., jego kontekstu i okoliczno$ci udzielenia wynika,
ze wolg spdtki byto umocowanie petnomocnika do ziozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu.
Przytoczyt orzecznictwo Izby dotyczgce wytycznych w zakresie wyktadni petnomocnictw. Wskazat, ze Zamawiajgcy
wyrazit zgode na dziatanie bez umocowania w trybie art. 103 § 1 Kc, poniewaz nie kwestionowat skutecznosci dziatania
Odwolujacego jako uczestnika Postepowania i dopiero w trzecim wezwaniu z dnia 30 czerwca 2025 r. wezwat do
przedtozenia ,wtasciwego” petnomocnictwa. Odwolujgcy potwierdzit czynno$¢ (przy czym zdaniem Odwolujgcego juz
pierwotne petnomocnictwo byto prawidlowe), sktadajgc petnomocnictwo z dnia 8 lipca 2025 r., ktére to wprost
upowazniato do zfozenia wniosku.
Co do zarzutu nr 2, dotyczgcego art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a), b) i c) Pzp w zw. z art. 158 ust. 2 Pzp w zw. z art. 381 ust. 1
Pzp, lit. A w zakresie dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcy Bernadette Alice Drillat Ep. Meunier-Beillard
Odwotujgcy wskazat, ze przediozyt dnia 9 lipca 2025 r. poprawny dokument w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 30 czerwca 2025 r. Odwolujgcy przyznal, ze ztozony skan nie zostat poswiadczony za zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Jego zdaniem jest to podstawa do wezwania do uzupetnienia
zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp. Uchybienie to miato charakter formalny, ktéry moze by¢ usuniety w tym trybie.
Co do zarzutu nr 2 lit. B, dotyczacego petnomocnictwa lub umocowania do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego
zasoby, Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z wezwaniem z dnia 30 czerwca 2025 r. przedtozyt wypis z serbskiego
rejestru handlowego potwierdzajacy,
ze p. D.D. jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji Schneider Electric LLC for power engineering Novi Sad.
Dokument ten byt opatrzony kwalifikowanym certyfikatem elektronicznym rejestratora p. M\M. z dnia 30 maja 2025 r.
Co do zarzutu nr 2 lit. C, dotyczacego Informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla cudzoziemcow zwigzanych z
podmiotem zagranicznym oraz dla podmiotu zagranicznego, Odwolujgcy podniést, Ze Zamawiajgcy nieprawidiowo go
wezwat do ww. informacji, zamiast dokumentu réwnowaznego zgodnie z wiasciwymi przepisami. Zdaniem
Odwolujgcego nie miat on mozliwosci spetnienia wymagan odwotujgcego, zatem nie naprawit swojego btedu.
Co do zarzutu nr 2 lit. D, w zakresie Informaciji o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne dla
podmiotu zagranicznego, Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi ha wezwanie z dnia 30 czerwca 2025 r. przedstawit
zaswiadczenie wydane przez witasciwy organ podatkowy w Serbii, ktére jednocze$nie informuje o braku zalegto$ci
podatkowych
i skladkowych.
Co do zarzutu nr 2 lit. E, w zakresie nieprawidtowej formy zatgcznikow dot. podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. pliki o
nazwie: ,Schneider Electric Novi Sad ESPD-response _Polish_signed”, ,Zatgcznik nr 6 do OPIW_Zobowigzanit
podmiotu udostepniajgcego zasoby SENS_signed” oraz ,Zatgcznik nr 10 do OPW_Os$wiadczenie Sankcyjne dla
PUZ_SENS_signed” w ocenie Odwolujgcego zostaty prawidlowo podpisane i ztozone. Problemy z weryfikacjg podpisu
elektronicznego lezg po stronie Zamawiajgcego, ktéry nie uwzglednit specyfiki zagranicznych certyfikatow



kwalifikowanych.

W ustawowym terminie, wykonawcy APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu oraz MIKRONIKA sp. z o. 0. z siedzibg w
Poznaniu zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 2 grudnia 2025 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu odnidst sie szczegotowo do kazdego z zarzutéw. Co do zarzutu nr 1 wskazat, ze z treSci dokumentu
petnomocnictwa z dnia 09.05.2025 r. ziozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
ztozonym przez Odwotujgcego (dalej: ,Wniosek”) na ktéry powotuje sie Odwotujgcy wynika upowaznienie petnomocnika -
Pana P.J. jedynie ,do podpisania odpowiedzi na zaproszenie do wstepnych konsultacji rynkowych prowadzonych przez
PGE Dystrybucja S.A., pod nazwg: Zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie Centralnego Zarzgdzania Systemem
Energetycznym (CZSE) wraz z wsparciem gwarancyjnym i rozwojowym nr: POST/DYS/OB/GZA/01148/202¢
poprzedzajgce postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.” Dalej z tresci tegoz petnomocnictwa wynika, iz
,Niniejsze pelnomocnictwo jest wazne wytgcznie do wykonywania czynnosci wskazanych powyzej.”, co oznacza, ze
nalezy je interpretowa¢ zawezajgco i odnosi¢ tylko do czynnosci wskazanych powyzej, tj. podpisania odpowiedzi na
zaproszenie do wstepnych konsultacji rynkowych.

Ponadto, jesli Odwotujacy twierdzit, iz petnomocnictwo ztozone w dniu 09.05.2025 r. jest prawidtowe, to powinien uznac,
iz wezwanie do uzupetnienia brakoéw/dokumentéw w tym zakresie jest nieuprawnione. Wykonawcy przystugiwato prawo
zaskarzenia takiej czynnosci Zamawiajgcego, jesli Odwotujgcy uwazal, iz byta ona bezpodstawna, a pierwotnie udzielone
petnomocnictwo bylo prawidlowe. W tym zakresie — z uwagi na uptyw terminu do zaskarzenia takiej czynnosci — uzna¢
nalezy, iz zarzuty w tym zakresie sg spdznione. Zamawiajgcy zakwestionowat twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy zgodzit sie na dziatanie przez p. P.J. bez umocowania. Przytoczyt stanowisko, ze jednostronna czynnosc
prawna (a taki charakter ma ziozenie oferty czy wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Podniést ponadto, ze tre§¢ petnomocnictwa z dnia 08.07.2025 r. nie potwierdza istnienia umocowania P. P.J. na dzien
dokonania czynnosci, tj. na dzien ztozenia Wniosku wraz z zatgcznikami oraz dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego z dnia 10.06.2025 r., kiére byly czynnosSciami wczesniejszymi niz data wystawienia
uzupetionego petnomocnictwa. Przytoczyt na potwierdzenie powyzszego orzecznictwo lzby.

Co do zarzutu nr 2 lit. A (w systematyce odpowiedzi na odwotanie pkt. 2.2), Zamawiajgcy wskazat, na jednokrotng
mozliwos¢ wezwania do uzupetienia danego dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Przytoczyt orzecznictwo Izby
w tym zakresie.

Co do zarzutu nr 2 lit. B (w systematyce odpowiedzi na odwotanie pkt. 2.3), wskazat, ze dokument przediozony przez
Odwotujgcego byt skanem, a zatem by¢ moze zostat pierwotnie podpisany podpisem kwalifikowanym przez p. M.M., ale
na egzemplarzu dokumentu przekazanego Zamawiajgcemu podpis elektroniczny jest jedynie zeskanowany (zatem
dokument ten nie posiada podpisu elektronicznego, ktéry mozna byloby zweryfikowaé, co oznacza, iz nie jest
dokumentem elektronicznym).

Co do zarzutu nr 2 lit. C (w systematyce odpowiedzi na odwotanie pkt. 2.4), wskazat,

ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 30.06.2025 r. skierowanym do Wykonawcy zawart informacje o nastepujgcej tresci:
~Jezeli Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie zapisy punktéw 15.4-15.6 OPiW.” Informacja ta zostata umieszczona na koncu
ww. wezwania i odnosita sie do dokumentéw sktadanych przez podmioty zagraniczne.

Co do zarzutu nr 2 lit. D (w systematyce odpowiedzi na odwotanie pkt. 2.5), Zamawiajacy podkreslit, ze dokument
zlozony przez Odwolujgcego wydany przez organ podatkowy w Serbii

(Ministerstwo Finanséw — Urzad Skarbowy) wraz z tlumaczeniem na jezyk polski potwierdzajgcy, iz podmiot
udostepniajgcy zasoby (Schneider Electric LLC for power engineering Novi Sad) ,optacit wymagalne zobowigzania
zarejestrowane w ksiegowosci podatkowej na wszystkich rachunkach wptat dochodéw publicznych, ktére sg w gestii
Urzedu Skarbowego”. Sam Odwolujagcy w zakresie ww. dokumentu wskazat, iz przekazuje do Zamawiajgcego
,Zaswiadczenie serbskiego Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami przez Schneider Electric Novi Sad”.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania tego dokumentu (jego zakresu) w bazie e-Certis, bowiem jest to
system informacyjny umozliwiajgcy identyfikacje roznych certyfikatow i zaswiadczen wymaganych najczesciej w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia w 28 panstwach czionkowskich, jednym z krajéw kandydujgcych (Turcja) oraz
trzech krajach nalezacych do EOG (Islandia, Liechtenstein i Norwegia), zatem brak mozliwosci sprawdzenia w nim
dokumentow pochodzacych z Serbii. Brak byto po stronie Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci na etapie badania i
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, co do zakresu oSwiadczenia zawartego w przedmiotowym
dokumencie.

Co do zarzutu nr 2 lit. E (w systematyce odpowiedzi na odwofanie pkt. 2.6), wskazat, Zamawiajacy z nalezytg



starannos$ciag podjat préby walidacji przedmiotowych podpiséw elektronicznych. Zamawiajacy wskazat juz w wezwaniu do
uzupetnienia brakow, ze podjgt dziatania w celu weryfikacji podpisu elektronicznego na ww. dokumentach za pomoca:
certyfikowanego oprogramowania Procertum Smart Sign, wydawanego przez Asseco Data Systems S.A.
oprogramowania Szafir, wydawanego przez Krajowa Izbe Rozliczeniowg S.A. oraz WebNotarius, ktérego dostawca jest
Asseco Data System S.A. W zadnym przypadku podpiséw nie udato sie pozytywnie zweryfikowac, na co dodatkowo
wskazywaly zatgczone do ww. pisma z dnia 30.06.2025 r., proby weryfikacji (Zatgczniki nr 1-7). W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca natomiast nie wskazat Zamawiajgcemu w jaki sposdb mozna taki podpis zweryfikowac, kwestie
prawidtowosci podpiséw przemilczajac.

W wykonaniu zobowigzania Izby Przystepujacy Mikronika ztozyt w dniu 2 grudnia 2025 r. odpowiedz na odwotanie, w
ktérej popart argumentacje Zamawiajgcego oraz wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W wykonaniu zobowigzania Izby Przystepujgcy Apator ztozyt w dniu 2 grudnia 2025 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w catoSci oraz przedstawit argumentacje na potwierdzenie powyzszej tezy, a takze
orzecznictwo Izby.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz Przystepujacy Apator podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Przystepujacy Mikronika nie pojawit sie na posiedzeniu i rozprawie, mimo prawidlowego zawiadomienia.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji z
ogtoszeniem pn.: ,Zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie Centralnego Zarzgdzania Systemem Energetycznym (CZSE)
wraz z wsparciem gwarancyjnym i rozwojowym", numer postepowania: POST/DYS/OB/GZA/01148/2025.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérg wniosek ztozony przez Odwotujgcego podlegat odrzuceniu. Wniosek zostat
odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 158 ust. 2 i art. 381 ust. 1 Ustawy PZP, a takze w zw. z art. 8
Pzp i art. 104 Kc — z uwagi na brak wlasciwego umocowania petnomocnika Wykonawcy do dnia 08.07.2025 r., w tym
takze w zakresie Wniosku, art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a), b) i ¢) w zw. z art. 158 ust. 2 w zw. z art. 381 ust. 1 Pzp, poniewaz
Wykonawca nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a) — g), pkt 2, pkt 3, pkt
4, pkt 5 i pkt 6 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 7-10 Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 507) oraz art. 5 k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego Ssrodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz.
UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkdw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022). Zamawiajacy w tresci ww. dokumentu przedstawit szczegdlowo
stan faktyczny, wymagania zawarte w OPIW oraz braki dokumentéw i oSwiadczen stanowigce podstawe jego decyzji.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie zarzutu nr 1, dotyczgcego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 104 Kc, Izba
stwierdzita, ze uzupemione przez Odwotujgcego pethnomocnictwo

z dnia 8 lipca 2025 r. nie potwierdzato czynnosci zfozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu przez Petnomocnika, a
tym samym ztozony wniosek jest niewazny. Zamawiajgcy prawidtowo zatem dokonat odrzucenia wniosku.

Izba stoi na stanowisku, ze z treSci petnomocnictwa skladanego w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp,
ktérego data jest pdzniejsza, anizeli czynnos¢ podjeta w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, powinno bezsprzecznie
i jasno wynika¢ potwierdzenie ww. czynnosci bez umocowania. Kontekst czy okolicznosci udzielenia petnomocnictwa



moga by¢ pomocne w interpretacji jego treSci, jednakze nie mogg sta¢ w sprzecznosci z literalnym brzmieniem

petnomocnictwa. Brak wyraznego potwierdzenia czynnosci dokonanej bez umocowania skutkuje przyjeciem, ze
czynno$¢ — w przedmiotowej sprawie wniosek o dopuszczenie do udziatu - ta jest niewazna i nie moze by¢ potraktowany
jako omytka, czy niescistosc¢, jak sie tego domagat Odwotujgcy. Sankcja niewaznosci wynika wprost z art. 104 Kc,
zgodnie z ktérym jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem

jego zakresu jest niewazna. Zlozenie oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest ksigzkowym
wrecz przyktadem jednostronnej czynnosci prawne;.

Izba nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy wyrazit zgode na dziatanie bez
umocowania w trybie art. 103 § 1 Kc, poniewaz nie kwestionowat skutecznosci dziatania Odwotujgcego jako uczestnika
Postepowania i dopiero w trzecim wezwaniu z dnia 30 czerwca 2025 r. wezwat do przedtozenia ,wtasciwego”
petnomocnictwa. Odwotujgcy potwierdzit czynno$¢ (przy czym zdaniem Odwolujgcego juz pierwotne petnomocnictwo
byto prawidtowe), sktadajac petnomocnictwo z dnia 8 lipca 2025 r., ktére to wprost upowazniato do ztozenia wniosku.

Nie mozna domniemywac takiej ,zgody” z kolejnosci czynnosci w ramach badania i oceny wnioskow — Zamawiajacy ma
okreslona, przyjetg praktyke i bez znaczenia jest fakt,

ze najpierw wezwat do uzupetienia innych dokumentéw, a dopiero p6zniej do ziozenia petnomocnictwa. Co wiecej, z akt
Postepowania wynika, ze Zamawiajagcy wobec wszystkich wnioskéw przyjat jednolity mechanizm, najpierw wezwat
wykonawcow do ztozenia oSwiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowej z innymi wykonawcami biorgcymi udziat

w Postepowaniu (w dniu 10 czerwca 2025 r.), oraz do ztozenia dokumentow na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 13.3 OPIW (w dniu 10 czerwca 2025 r.). Nastepnie podjat indywidualng ocene i
badanie wnioskow, stgd dnia 30 czerwca 2025 r. wystosowat wezwanie do Odwotujgcego, obejmujace takze

uzupetnienie pethomocnictwa. Izba nie widzi w tym zakresie podstaw do interpretacji dziatania Zamawiajgcego jako
noszacego znamiona zgody kwalifikowanej w trybie art. 103 § 1 Kc, jako walidujgcej czynnos¢ podjetg z przekroczeniem

lub bez umocowania.

Co do stanowiska Odwotujgcego, jakoby petnomocnictwo z dnia 9 maja 2025 r., dotgczone do wniosku o dopuszczenie
do udzialu w Postepowaniu bylo prawidiowe, zas Zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
jego poprawienia, Izba wskazuje, ze sg to zarzuty spoznione. Jesli Odwolujgcy kwestionuje tres¢ i zasadno$¢ wezwania,
powinien ztozy¢ na te czynno$¢ odwotanie. Stad tez Izba nie odniesie sie do tych twierdzen Odwolujacego, konstatujac
jedynie, ze w aktach Postepowania brak byto prawidtowego pethomocnictwa uprawniajgcego p. P.J. do ztoZzenia wniosku
o dopuszczenie

do udziatu w Postepowaniu.

Co do zarzutu nr 2, dotyczgcego art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a), b) i c) Pzp w zw. z art. 158 ust. 2 Pzp w zw. z art. 381 ust. 1

Pzp, lit. A (systematyka przyjeta w treSci odwotania), w zakresie dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacy
Bernadette Alice Drillat Ep. Meunier-Beillard ztozonego dnia 9 lipca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z
dnia 30 czerwca 2025 r. Odwolujgcy sam przyznat, ze ztozony skan nie zostat poSwiadczany za zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Jego zdaniem jest to podstawa do wezwania do uzupetnienia
zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp.

Izba stoi na stanowisku, ze uzupetnienie dokumentow lub oSwiadczenh zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp,
jednokrotnie. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Izby, m.in. w wyrokach z dnia 21 stycznia 2015 r.,

sygn. akt KIO 72/15; z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1150/19, z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2073/17;
z dnia 3 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 1364/20; 15 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3373/20, z dnia 26 pazdziernika
2024 r., sygn. akt KIO 4108/24. Zasada ta wynika z koniecznos$ci zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow i oznacza brak uprawnienia ponownego zgdania wyjasnien co do tej samej okoliczno$ci w tym samym

zakresie. Na te okolicznos¢ istotne jest ustalenie konkretnego stanu faktycznego co do treSci czynnosci zamawiajgcego
formutujgcego wezwanie kierowane do wykonawcy. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub odwiadczen moze byc

dokonywane jednokrotnie w stosunku do tego samego braku czy btedu. Jak wskazano w Komentarzu UZP (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz: wydanie Il. Pod red. Huberta Nowaka. Mateusza Winiarza), vwezwanie powinno przy
tym precyzyjnie wskazywa¢ powdd wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres

koniecznych do przedtozenia o$wiadczen lub dokumentdéw, a takze okreSlaé termin, w jakim powinny byé one

uzupetnione.

Izba w petni podziela réwniez poglad wyrazony w wyroku Izby z dnia 2 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1086/23, zgodni z
ktérym, wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zwigzku ze stwierdzeniem wystepowania

innej - niz wskazana uprzednio - nieprawidtowosci co do zasady nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile nie nastgpito juz

uzupetnienie poprzez ztozenie nowego (innego) dokumentu. Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby sprzeczne z
zasadag zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp), gdyz stawiatoby w
lepszej sytuacji tych wykonawcow, w przypadku ktorych wszystkie nieprawidtowosci podmiotowych $Srodkow



dowodowych zostaly jednocze$nie dostrzezone i objete jednym wezwaniem zamawiajgcego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze okolicznoSci sprawy, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci wskazujg, ze Odwolujgcy nie sprostat treSci wezwania, sktadajgc dokument w
niewtasciwej formie, za$ kolejne wezwanie bylo naruszeniem zasady jednokrotnosci. Podkreslenia wymaga réwniez
stanowisko wyrazone w wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 62/21 zgodnie
z ktorym: ,(...) z dotychczasowego orzecznictwa wynikata moZlino$¢ wytgcznie jednokrotnego wzywania wykonawcow do
uzupetienia dokumentu (zob. m.in. wyr. KIO z dnia 26 wze$nia 2016 r., KIO 1648/16, KIO 1660/16, w ktorym
rozstrzygnieto, ze "Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu spowodowafoby ztamanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow, a ponadto stanowifoby ztamanie zasady jednokrotnos$ci uzupetniania dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 PZP2004, a takZze wyrok KIO z dnia 15 marca 2016 r, KIO 296/16). Stanowisko dotyczgce
dopuszczalnosci jednokrotnego wezwania w trybie art. 26 PZP2004 jest tez powszechnie podzielane w doktrynie (tak: M.
Jaworska, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, wyd. 12, komentarz do art. 26, nb. 24, J. Pierdg,
Prawo zamdwienn publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 162). Warfo wskaza¢, ze w Swietle najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwvosci UE procedura wielokrotnego wzywania wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, o$wiadczen czy tez petnomocnictw (na podstawie art. 26 ust. 3 (...)) moze by¢ uznana za niezgodng z art.
51 dyrektywy (...). Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia dokumentow i o$wiadczen wykracza poza ramy art. 51
dyrektywy (...), ktory dotyczy wezwania, a nie wzywania wykonawcow do uzupetnienia zaswiadczen i dokumentéw lub
zfoZenia wyjasnien dotyczgcych dokumentdw lub o$wiadczen (zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku TSUE z dnia 10
paZdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Manova, Lex/el. 2014). Powyzsze pozostaje aktualne na gruncie obecnie
obowigzujgcej dyrektywy.”.

W okolicznosciach tej sprawy, Odwotujgcy miatby de facto dwukrotng mozliwos¢ poprawienia dokumentu, co nie jest do
pogodzenia z zasadg rownego traktowania wykonawcow. Odwotujacy nie dopetnit nalezytej starannosci przy sktadaniu
najpierw wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, zas nastepnie przy uzupetnianiu spornego dokumentu,
stad tez nie powinien ponownie by¢ wzywany do jego uzupetnienia.

Co do zarzutu nr 2 lit. B, dotyczacego petnomocnictwa lub umocowania do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego
zasoby w postaci uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie

z dnia 30 czerwca 2025 r. wypisu z serbskiego rejestru handlowego potwierdzajgcego, ze p. D.D. jest uprawniony do
samodzielnej reprezentacji Schneider Electric LLC for power engineering Novi Sad. Wedlug Odwotujgcego dokument ten
byt opatrzony kwalifikowanym certyfikatem elektronicznym rejestratora p. M.M. z dnia 30 maja 2025 r. Jednakze w aktach
sprawy znajduje sie cyfrowa kopia tego dokumentu, tj. skan. Widniejgcy znacznik podpisu elektronicznego nie umozliwia
weryfikacji prawidtowosci ztozonego podpisu.

Podpis elektroniczny znajduje sie bowiem w warstwie elektronicznej pliku, zatem zeskanowanie (lub sfotografowanie lub
inne cyfrowe odwzorowanie dokumentu), ktére uniemozliwia walidacje podpisu, bedzie skutkowato zmiang formy takiego
dokumentu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego,

ze Odwolujgcy miat obowigzek dokonaé poswiadczenia za zgodno$é cyfrowego odwzorowania ze spornym
dokumentem. Co wiegcej dokument ten powinien zosta¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu
udostepniajgcego zasoby tj. Schneider Electric LLC for power engineering Novi Sad, poswiadczajgcym zgodnos¢
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) oraz niezgodne z pkt 18.8 OPIW.

Odnosnie twierdzen Odwolujgcego, jakoby powinien zostaé ponownie wezwany do uzupetnienia podpisu
elektronicznego, rozwazania przedstawione powyzej w zakresie zasady jednokrotno$ci pozostajg aktualne.

Co do zarzutu nr 2 lit. C, dotyczacego Informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla cudzoziemcédw zwigzanych z
podmiotem zagranicznym oraz dla podmiotu zagranicznego, Odwotujgcy podniést, Ze Zamawiajgcy nieprawidtowo go
wezwat do uzupetnienia ww. informacji, zamiast dokumentu rownowaznego zgodnie z wtadciwymi przepisami. Zdaniem
Odwolujacego nie miat on mozliwosci spetnienia wymagan odwotujgcego, zatem nie naprawit swojego btedu. Stanowisko
takie jest nieprawidtowe.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 30 czerwca 2025 r. skierowanym do Wykonawcy zawart informacje o nastepujacej
tresci: ,Jezeli Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby ma siedzibe lub migjsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie zapisy punktéw 15.4-15.6 OPIW’. Zdaniem Izby, nawet gdyby nie bylo zawarte
takie sformutowanie, to zarébwno Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego obowiazujg przepisy powszechnie obowigzujace, a
konkretnie wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$Swiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od



wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). Przepisy te okreslajg, jakie dokumenty sktadajg podmioty posiadajgce siedzibe
poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Odwoltujgcy w konsekwenciji nie sprostat treSci wezwania z dnia 30 czerwca
2025 r. i nie uzupetnit zgdanego dokumentu.

Co do zarzutu nr 2 lit. D, w zakresie Informaciji o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne dla
podmiotu zagranicznego, Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi

na wezwanie z dnia 30 czerwca 2025 r. przedstawit zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ podatkowy w Serbii,
ktére jednocze$nie informuje o braku zaleglosci podatkowych i sktadkowych. Izba takze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego.

Materiat zgromadzony w sprawie potwierdzit, ze po pierwsze, Odwolujacy sktadajac dokumenty w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 30 czerwca 2025 r. wskazat, ze sporny dokument to ,zaswiadczenie serbskiego Urzedu Skarbowego o
niezaleganiu z podatkami przez Schneider Electric Novi Sad”. Wprost ograniczyt zatem zakres zaswiadczenia jedynie do
podatkow. Po drugie, literalna tre§¢ ww. dokumentu traktuje wytgcznie o zobowigzaniach podatkowych. Racje ma zatem
Zamawiajgcy, ze brak bylo po jego stronie podstaw do powziecia watpliwosci, czy dokument ten obejmuje takze
zobowigzania zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktére to watpliwosci uprawniatyby do
wezwania Odwolujgcego do wyjasnien. Prawidtowo uznat, ze Odwotujacy nie sprostat wezwaniu i nie uzupetnit zgdanego
dokumentu.

Co do zarzutu nr 2 lit. E, w zakresie nieprawidtowej formy zatgcznikow dot. podmiotu udostepniajgcego zasoby {j. pliki o
nazwie: ,Schneider Electric Novi Sad ESPD-response _Polish_signed”, ,Zatgcznik nr 6 do OPIW_Zobowigzanit
podmiotu udostepniajgcego zasoby SENS_signed” oraz ,Zatgcznik nr 10 do OPW_Os$wiadczenie Sankcyjne dia
PUZ_SENS_signed” w ocenie Odwolujgcego zostaly prawidtowo podpisane i ziozone, za$ problemy z weryfikacjg
podpisu elektronicznego lezg po stronie Zamawiajgcego, ktory nie uwzglednit specyfiki zagranicznych certyfikatow
kwalifikowanych.

Odwolujacy konstruujgc zarzut pomingt, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania z dnia 30 czerwca 2025 r. wskazal, ze
podczas weryfikacji podpisu elektronicznego za pomocg certyfikowanego oprogramowania Procertum Smart Sign,
wydawanego przez Asseco Data Systems S.A. i Szafir, wydawanego przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A. oraz
WebNotarius, ww. pliki sie nie walidujg, na co wskazywaty zrzuty ekranu z prob weryfikacji (Zatgczniki nr 1-7).
Odwolujacy odpowiadajgc na wezwanie nie ustosunkowat sie do powyzszego twierdzenia. Tymczasem, skoro
Zamawiajgcy nie dysponowat narzedziem do weryfikacji, powinien byé dochowa¢ nalezytej starannosci i alternatywnie
wskazaé jakim narzedziem Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji, przedstawi¢ dowody na potwierdzenie walidacji
itp. Odwolujgcy powinien wspétdziatat z Zamawiajgcym, ktdry moze mieC przeciez ograniczenia techniczne w
weryfikacji zagranicznych podpiséw elektronicznych, w przeciwnym razie narazi si¢ na ziszczenie skutku, jaki wystgpit w
tej sprawie.

Podsumowujgc, zarzut nr 2 takze podlegat oddaleniu. Zamawiajgcy prawidiowo ocenit uzupetnione w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 30 czerwca 2025 r. dokumenty oraz odrzucit wniosek Odwotujgcego. Ziozenie nieprawidtowych
dokumentdw, lub ich nieuzupetnienie we wskazanym terminie skutkowato uznanie, ze wykonawca nie potwierdzit braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu w wskazanym z informacji o wynikach oceny
wnioskow z dnia 17 pazdziernika 2025 r.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie faktury, potwierdzajgcych poniesienie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika, przediozonej do akt sprawy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



