KIO 4641/25
WYROK
Warszawa, 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 4 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Eneris Surowce T.M. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, T.M., KRS 0001118151 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmina
Czerniewice

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Eneris Surowce T.M. Sp. z 0.0.i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevnnrannannnss
KIO 4641/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Czerniewice w trybie przetargu nieograniczonego na

odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Czerniewice w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026

r. (nr postepowania: Al.271.14.2025.IP) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16.10.2025 r., OJ S
199/2025, 680239-2025, wobec tresci specyfikacji warunkédw zamowienia, wniesione zostato 27.10.2025 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Eneris Surowce T.M. Sp. z 0.0. z/s w Tomaszowie Mazowieckim
(sygn. akt KIO 4641/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy PZP, art. 431 ustawy PZP,
art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy PZP, art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353[1] KC, art. 387 § 1 KC, art. 483 § 1
KC, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 3b UCP G przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia obowigzku osiaggniecia
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem

zapfaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw

na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem

zamobwienia, staba jakoS¢ selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta", sposéb obliczania poziomow recyklingu,

rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu

odpadéw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw, wprowadzenie systemy kaucyjnego), co

narusza zasady wspoizycia spotecznego, rébwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, zakfadajac

nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacii, gdy ich osiagniecie na poziomie oczekiwanym przez

Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co

jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci zasadg uczciwosci kupieckiej, bowiem obcigza

wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa

natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw

catkowicie od niego niezaleznych;

2.Art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy PZP, art. 431 ustawy PZP,
art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy PZP, art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353[1] KC, art. 387 § 1 KC, art. 483 § 1
KC, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 3b UCPG przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia obowigzku osiggniecia
poziomow nieprzekraczajgcych poziomoéw sktadowania okreslonych w art. 3b ust. 2a ustawy UCPG (dalej: poziomy
skladowania®), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez

uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (brak przepiséw pozwalajgcych na

jasne sprecyzowanie sposobu liczenia poziomoéw, przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu

odpaddéw objetych przedmiotem zamdwienia, staba jako$¢ selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych ,u zrodia"), co

narusza zasady wspoizycia spotecznego, réwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, zaktadajac



nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu skfadowania w
sytuacji, gdy ich osiagniecie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia
przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w
szczegdblnosci zasadg uczciwosci kupieckiej, bowiem obcigza wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie
umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy
dochowaniu przez niego najwyzszej starannoéci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 i 2 powyzej za niezasadny)

3.Naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy PZP w z art. 353(1) KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 483 § 1 KC poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego
kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych oraz skladowani w § 13 ust. 2 pkt 3) Projektowanych postanowieniach umownych — dalej ,PPU”, w
wysoko$ci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko
dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajacego, jak rowniez ze jest to uzaleznione
od jakosci zbiérki odpadéw u ,zrédta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w
szczegoblnosci od popytu na ,surowce”, czyli waska grupe odpadéw nadajgcych sie do recyklingu, ktére wliczane sg do
poziomdw recyklingu — o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia odwotania) i realnych mozliwo$ci przekazania do
recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. Natozenie takiej, stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz
stanowi przerzucenie odpowiedzialno$ci administracyjna prawnej jaka zostat natozona za Zmawiajgcego wprost na
wykonawce w postaci kar umownych, co oznacza, ze kara zastrzezona w PPU obejmuje w zasadzie kare za dziatania
Zamawiajgcego;

Wskazujgc na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ poprzez:

1.wykreslenie obowiagzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz skladowania,

2.wykreslenia kary umownejza nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych.

Odwotujacy skierowat do KIO pismo procesowe z 1.12.2025 r. zawierajgce zmiane zgdania pierwotnie wskazanego w
odwotaniu na: uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy, jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu tego wniosku wskazat na dokonane w dniu 27.11.2025 r. otwarcie ofert, co stoi na przeszkodzie
uwzglednienia pierwotnego zadania i nakazania dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wptywajgcy na wycene ofert.
Nie zachodzg tez podstawy do umorzenia postepowania, poniewaz zarzuty odwotania pozostajg nadal aktualne, gdyz
tre§¢ dokumentéw zamowienia nie ulegta zmianie. Nie mozna zatem uzna¢, ze samo odwotanie stato sie
bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 04.12.2025 r.). W uzasadnieniu
zamawiajagcy nie zgodzit sie z zasadniczym twierdzeniem odwolujgcego, ze wykonawca realizujgcy zamowienie w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw z terenu gminy nie ma w zasadzie zadnego wplywu na warto$¢
recyklingu tych odpadéw i na mozliwo$¢ osiggniecia odpowiednich limitow przez gmine. W kontrze do tego argumentu
zamawiajacy podniost, ze to wykonawca przekazuje odpady do instalacji i od niego zalezy kiedy to nastgpi, w jakiej ilosci i
jak zostang posegregowane i przygotowane do recyklingu. W sytuacji gdy odpady lezg na placu, niesegregowane,
oczywistym jest, ze wraz z uptywem czasu ich przydatno$¢ do recyklingu sie zmniejsza (zabrudzenie, dalsza
degeneracja, jak np. w przypadku plastiku wystawionego na warunki atmosferyczne). To réwniez wykonawca zawiera
umowe z instalacjg, na co gmina nie ma zadnego wpltywu, co réwniez odnie$¢ nalezy do efektywnosci i prawidlowosci
recyklingu odpadoéw w instalacji. Prawidlowa segregacja odpadéw przez mieszkancéw nie bedzie miata przetozenia na
poziom recyklingu w sytuacji gdy odpady nie sg przekazywane w odpowiednie miejsce i w odpowiednim czasie.
Zamawiajacy zatgczyt sprawozdanie W.G. z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2024
r., z ktérego wynika, ze odebrano tgcznie 217,12 ton odpadéw, a recyklingowi poddano 144,8334 tony, a wigc niemal 67%
odpadéw odebranych. Zamawiajacy nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem, ze warunki zamaowienia prowadzi¢ miatyby
do zawarcia umowy, ktéra naktada na wykonawce swiadczenie niemozliwe. O $wiadczeniu niemozliwym mozna moéwic
wtedy gdy przy zachowaniu nalezytej starannosci przez strone umowy, obiektywnie nie jest mozliwe spetnienie jej
warunkéw, a wiec wykonanie zobowigzania. Przyjecie perspektywy wykonawcy zwalniatoby go z jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za zagospodarowanie odpaddw, a jego rola sprowadzatby sie wytgcznie do odbioru i przewiezienia ich
w wybrane miejsce. Przy zachowaniu nalezytej starannosci przez wykonawce mozliwe sg rowniez do osiggniecia




odpowiednie poziomy recyklingu, przy czym bez jego wspdipracy i nalezytego dziatania jest to w ogdle niemozliwe.
Zamawiajgcy podkresli, ze natozenie kar umownych jest zawsze obarczone $cistymi warunkami, a w sytuacji nalezytej
starannosci wykonawcy, nawet przy nieosiggnieciu poziomdéw recyklingu istnieje mozliwos¢ ich miarkowania lub
odstgpienia od ich natozenia.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wybor wykonawcy ustugi odbioru i zagospodarowania statych odpadow
komunalnych z terenu Gminy Czerniewice od:

- wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych;

- nieruchomosci, na ktdrych znajdujg sie domki letniskowe lub inne nieruchomos$ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe;

- wiascicieli nieruchomosci wielolokalowych;
- Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK).

Zgodnie z pkt 4.3 swz w ramach OPZ zamawiajacy wskazat:Osiggniecie w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.,
odpowiednich poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do skiadowania, zgodnie z art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733), oraz Planem Gospodarki
Odpadami Wojewbdztwa t.6dzkiego na lata 2025-2030 z uwzglednieniem lat 2031-2036.

W zatgczniku nr 1 do swz (opis przedmiotu zamoéwienia) zamawiajgcy powtorzyt wymég dotyczacy poziomdw
przygotowania po ponownego uzycia i recyklingu oraz sktadowania (pkt 1.1.3 i 9.6).

Zgodnie z pkt 10.2 OPZ na wykonawce natozony zostat obowigzek osiggniecia w danym roku kalendarzowym w
odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomow:

- przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu 56% wagowo;

- ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia sktadowania masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji oraz okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3c ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733);

- nie przekracza¢ poziomoéw sktadowania 30% wagowo — za kazdy rok w latach 2025-2029 okre$lonych w art. 3b ust. 2a
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733).

Zamawiajgcy okreslit szacowane ilosci odpadéw w 2026 r. oraz wskazat ilosci odpadéw odebranych w roku 2024 i 2025.
Z odebranych ilosci w roku 2024 — 959,5080 Mg udziat niesegregowanych odpadéw komunalnych wyniost — 589,8200 Mg.
W roku 2025 tgczna masa odpaddw odebrany wyniosta - 621,2814 Mg, w tym odpady niesegregowane — 330,3600 Mg. W
roku 2026 r. szacowana ilos¢ odpadéw tgcznie wynosi — 970,100 Mg, w tym odpady niesegregowane — 530,0000 Mg.

Czestotliwos¢ i zasady odbioru opisane zostaty w pkt 7 OPZ ze wskazaniem odbiorédw poszczegéinych frakcji: co
najmniej raz na cztery tygodnie (odpady niesegregowane i bioodpady, papier, tektura, metale, tworzywa sztuczne, szkio,
popidt, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady opakowaniowe wielomateriatowe) i co najmniej raz w roku
(opony, meble i inne odpady wielogabarytowe (pkt 7.2.1 OPZ). Odbiér odpadoéw realizowany ma by¢ zgodnie z
harmonogramem odbioréw, ktory opracuje wykonawca (pkt 7.9 OPZ).

We wzorze umowy (zatacznik 2 do swz) zamawiajgcy w par. 7 ust. 2 powtdrzyt wymagania z OPZ dotyczgce poziomow
recyklingu i sktadowania. W par. 13 ust. 3 wzoru umowy okreslone zostaty kary umowne, w tym za nie osiggniecie przez
Wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w§ 7 ust. 2w



wysokosci obliczonej przez zamawiajacego zgodnie rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczenia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
oraz z obwieszczeniem ministra klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za
korzystanie ze $rodowiska na rok 2026.

W roku 2024 r. ustuge na rzecz zamawiajgcego Swiadczyt odwoltujgcy na podstawie wynikéw przetargu i ztozonej oferty.

Odwolujgcy ztozyt oferte rowniez w obecnej procedurze przetargowej (zamawiajacy nie przesungt terminu skfadania ofert

w zwigzku z wniesionym odwotaniem). W postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty: Zaktad Gospodarki Wodno-

Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim (1.196.954,51 zt brutto) oraz ENERIS Surowce T.M. Sp. z o.0.
(1.199.259,00 zt brutto).

W pkt 4 formularza ofertowego odwotujgcy wskazat instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym m.in.
instalacje wiasna.

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt:
- sprawozdanie W.G. z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2024 r;

- protokdt kontroli z 09.11.2023 r. przedsigbiorstwa ZGO AQAURIUM sp. z 0.0. — podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci — zgodnie z pkt V1. Przedsigbiorstwo jako instalacja komunalna bezposrednio nie
odbiera odpadow. Przyjmuje jedynie odpady komunalne od mieszkancdow przez firmy wykonujgce ustugi wtym zakresie;

- sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci za 2024 r. — ENERIS Surowce
Ustugi S.A.

Do odwotania zatgczone zostaly:
- analiza stanu gospodarki odpadami na terenie Gminy Czerniewice za 2024 r.

- stanowisko Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami w sprawie poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych z 25.04.2025 r.

Odwolujacy skierowat za pismem procesowym dalsze dowody, tj. raporty NIK, informacje GUS, krajowy plan gospodarki
odpadami, materiat z forum dotyczacego rynku recyklingu, materiaty informacje dotyczgce recyklingu odpadéw i spalarni.

Izba oddala odwotanie.

Nalezy podkreslic, ze rozstrzygajac o zasadnosci podniesionych zarzutéw lzba uwzglednita okolicznosci majgce
bezposrednie odniesienie do przedmiotu Swiadczenia, jakim jest objeta ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Czerniewice. lzba pomingla szereg okolicznosci podniesionych w odwotaniu i
przedstawionych dowodéw, ktore miaty wytgcznie odniesienie do gospodarki odpadami jako og6lnego krajowego systemu
i jego probleméw. W ocenie Izby ogdlne twierdzenia co do skali problemow, z jakimi wigze sie dochowanie natozonych
na gminy poziomdw recyklingu odpadéw i ich skladowania, jak rowniez powolywane szeroko orzecznictwo, nie miaty
decydujgcego wptywu na ustalenie, czy postanowienia umowy regulujgce obowigzki wykonawcy i jego odpowiedzialno$é
kontraktowg naruszajg przepisy Ustawy. Ocena ta odniesiona musi byé bowiem do przedmiotu umowy, ktory
ograniczony jest do $wiadczenia zwigzanego z odbiorem odpadéw komunalnych z terenu Gminy Czerniewice. W tym
zakresie uzasadnienie zarzutbw w przewazajgcej czesci sprowadzato sie do opisu gospodarki odpadami i znaczenia
czynnikdw, jakie mogg wptywac na uzyskiwane poziomy recyklingu oraz sktadowania. Argumenty jakie wprost miatyby
odniesienie do przedmiotu $wiadczenia sprowadzaty sie wytgcznie do przedstawienia wynikéw ,Analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie gminy Czerniewice za rok 2024” (dalej ,Analiza”), opracowanej przez zamawiajgcego,
w 2024 r. i wskaznika - 63.51 % odebranych odpadéw komunalnych w Czerniewicach, jakie stanowity niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01 i stwierdzenia, ze ,odpady wysegregowane z odpadéw zmieszanych
co do zasady nie nadajg sie do recyklingu”. Odwotujgcy wskazat, ze:

~Skoro ponad 63% odpaddéw stanowig odpady zmieszane, a poziom recyklingu za 2024 r. wyniést 25,41%, nie sposéb
oczekiwa¢, ze przy podobnym poziomie udziatu odpaddéw zmieszanych, podobnych mozliwosciach instalacji i
podobnych warunkach rynkowych, poziom ten wzro$nie do 56% - czyli dwukrotnie. Dalej odwotujacy wskazujgc na
instalacje, do ktérych w 2024 r. byty kierowane zmieszane odpady komunalne odebrane z terenébw gminy Czerniewice,
podkreslat, ze nie jest tez mozliwe przekazanie odpadéw do innych, znaczenie bardziej zaawansowanych
technologicznie instalacji z uwagi na to, ze ich moce przerobowe sg zajete w ramach innych uméw. W zwigzku z tym na
terenie obszaru, na ktérym potozona jest gmina Czerniewice nie ma tez realnego wplywu na wybdr miejsca
zagospodarowania odpadéw. W odniesieniu do wskaznikdw skladowania odwotujgcy wytgcznie wskazat na poziom z
LAnalizy” dla gminy Czerniewice za 2024 r. — 44,92%.



Odnoszac sie do tak przedstawionego uzasadnienia Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat aby zapisy dokumentaciji
postepowania w zakresie, w jakim natozony zostat na wykonawce obowigzek osiggniecia w danym roku kalendarzowym
w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpaddéw komunalnych, poziomdw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu oraz poziomow skfadowania, prowadzity do natozenia $wiadczenia niemozliwego do spetnienia, jak rowniez
pozbawiaty podstaw do natozenia odpowiedzialnosci kontraktowej na wykonawce.

Izba nie zgadza sie co do ogdinego twierdzenia wielokrotnie podkreslanego w odwotaniu i w samych zarzutach, ze
wykonawca realizujgcy Swiadczenie odbioru i zagospodarowania odpadéw nie ma wplywu na poziom przygotowania
odpadéw do recyklingu, a w konsekwencji na uzyskiwane poziomy recyklingu odpadéw i sktadowania. Czynnosci jakie sg
jego udziatem majg niewatpliwie znaczenie dla catego systemu gospodarki odpadami, gdyz stanowig jeden z elementow
procesoéw, ktorych finalnym efektem jest zagospodarowanie odpaddw. Stusznie zamawiajacy wskazat, ze od wykonawcy
zalezy nie tylko przekazanie odpaddw, czy to do miejsca skladowania, czy tez instalacji, ale ich przekazanie we
wiasciwym czasie i stanie (jako odpady posegregowane). Nie mozna bowiem ograniczy¢ Swiadczenia wytgcznie do
odbioru odpadéw zmieszanych i ich dalszego zagospodarowania, chociaz nalezy przyznaé¢, ze jest to ten element
Swiadczenia, ktérego efektywnos¢ pod wzgledem pozioméw recyklingu i sktadowania jest najtrudniejsza do osiggniecia,
a ich udziat w ogdinej masie odpaddéw odbieranych jest przewazajgcy. Sam odwotujgcy podkreslajac znaczenie, jakie dla
stanu odpaddéw (nawet posegregowanych) ma czas ich odbioru, przerzucat na zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwg organizacje odbioru. Nie ma to jednak potwierdzenia w zapisach umowy, w ktérych okresSlona przez
zamawiajgcego czestotliwos¢ odbioru wyznaczata czestotiwoS¢ nie mniejszg niz, co oznacza, ze wykonawca
odpowiedzialny za opracowanie harmonogramu moze odbiera¢ odpady czesciej, tak aby ich stan nie ulegat pogorszeniu
w zwigzku z warunkami atmosferycznymi, co istotnie moze wplywac¢ na uzyskiwany finalnie poziom recyklingu. Ma to
oczywiscie przelozenie na koszty Swiadczenia i zapewne skladnia do ich ograniczania, tak aby oferta byta najnizsza
cenowo. Jest to jednak jeden z czynnikéw, za ktére odpowiada wykonawca i przyjmuje tym samym odpowiedzialno$¢ za
ryzyko utraty czesci odpaddéw, ktére moglyby by¢ poddane procesom odzysku. Nie mozna réwniez umniejszac
znaczenia, jakie ma sposob postepowania z odpadami od momentu odebrania do ich przekazania do wiasciwej
instalacji. Z praktyki i wiedzy powszechnej wiadomo, ze zamawiajgcy wymagajg monitoringu pojazdéw, tak aby méc
przesledzi¢ trase i to co dzieje sie z odbieranymi odpadami. Dziatania te podyktowane sg potrzebg kontroli wykonawcy i
ograniczania dziatan sprzecznych z zasadami gospodarki odpadami i uczciwymi praktykami, tj. mieszania odpadéw
posegregowanych, mieszania odpaddéw odbieranych z r6znych terenéw gmin i przekazywanych jako odpad odebrany z
terenu jednej gminy. Réwniez na rozprawie odwotujgcy podwazajgc argumenty zamawiajgcego zwigzane z wyborem
instalacji, z ktérg wykonawca zawiera umowe wskazywat jednocze$nie, Ze poziom recyklingu w instalacji jest
uzalezniony od jako$ci odpadu odebranego i przekazanego, a ta jest réwniez powigzana z czestotliwoscig odbioru
odpadoéw od mieszkancédw.

Izba nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem, Ze natozone na wykonawce obowigzki w zakresie wtasciwego
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow prowadzi¢ mialyby do zwolnienia z odpowiedzialnosci
mieszkancow za brak nalezytej segregaciji odpaddw, jak rowniez samej gminy z obowigzkow jakie cigzg na niej w
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego ma wytgcznie zwigzek z
czynno$ciami, jakie powierzone zostajg wykonawcy zaméwienia publicznego, co ma odzwierciedlenie w tresci swz,
gdzie zamawiajgcy wprost odnosi sie do masy odpadéw odebranych przez samego wykonawce, naktadajac na niego w
tym zakresie obowigzki. Jako podmiot Swiadczgcy ustuge nie tylko odbioru ale i zagospodarowania powinien byé
odpowiedzialny za dziatania jakie sg jego udziatem, a ktére majg znaczenie dla gospodarki odpadami, w czym nie
uczestniczg juz ani mieszkancy, ani gmina. Uwzglednienie zgdan odwotujacego faktycznie oznaczatoby zwolnienie go z
takiej odpowiedzialnosci.

Izba uznata, Zze samo przedstawienie wnioskéw z ,Analizy” za 2024 r. nie dostarczato peinego obrazu danych, ktére
pozwolityby na ustalenie, ze wykonanie $wiadczenia zgodnie z przepisami wtadciwymi jest obiektywnie niemozliwe.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwotujacy przyznat na rozprawie, ze realizowat na rzecz zamawiajgcego umowe w 2024
r. w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, a tym samym powinien moc przedstawi¢ wiecej
danych, ktére uwzgledniatyby nie tylko udziat i znaczenie odebranych odpadéw zmieszanych w uzyskaniu wskaznikéw
opisanych w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca potwierdzit réwniez, ze realizujgc umowe przy tych samych
zapisach dotyczgcych kar umownych za brak osiggniecia pozioméw recyklingu i sktadowania, nie miat naliczonych kar
umownych, chociaz poziomy te nie zostaty osiggniete.

Nalezy podkresli¢, ze to nie tylko frakcja odpaddéw zmieszanych ma znaczenie, gdyz dla ustalenia pozioméw nalezatoby
oceni¢ cato$¢ odebranych odpaddéw komunalnych. Jak wynika z tresci oferty odwotujgcego ztozonej w tym postepowaniu
odwotujgcy wskazat dla czesci frakciji odpadéw wiasng instalacje do przetwarzania, co rowniez ma istotne znaczenie, dla



dokonania petnej i pogtebionej oceny faktycznej. Jak wynika bowiem z dowodu przedstawionego przez zamawiajgcego —
sprawozdanie wojta gminy za 2024 r., w instalacjach do przetwarzania odpadow, do ktérych skierowane zostaty odpady
odebrane i zebrane z terenu gminy, uzyskano wskaznik przygotowania do ponownego uzycia i poddania recyklingowi
niemal 67% odpadéw odebranych (Dziat Vil tabela A).

Powyzsze wskazuje zatem, ze dla oceny mozliwosci Swiadczenia zgodnego z wymaganiami ustawy nie jest
wystarczajgce wylacznie odniesienie sie do masy odpadéw zmieszanych. Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie, jakie
ma fakt ztozenia oferty przez odwotujgcego w cenie zblizonej do oferty najtanszej, co réwniez prowadzi¢ moze do
wniosku, ze wykonawca byt wstanie skalkulowa¢ ewentualne ryzyka i koszty realizacji $wiadczenia tak aby podota¢
obowigzkom okreslonym w dokumentacji postepowania. Wartym odnotowania jest rowniez fakt, ze obecny poziom cen
ustugi w stosunku do okresu $wiadczenia w roku 2025 r. nie odbiega znaczaco. Zamawiajgcy przedstawit oferte ZGWK
w Tomaszowie Mazowieckim sp. z 0.0., w ktérej wyceniono $wiadczenie na kwote 1.192.978,93 zl, a wiec niecale 4 tys
zt. mniej niz w obecnym postepowaniu (oferta najkorzystniejsza) oraz niecate 7 ty$ zt. mniej niz w ofercie odwotujacego
(w skali catego okresu 12 miesiecy $wiadczenia). Nalezy zatem zastanowi¢ sie, czy zwalnianie wykonawcow (do czego
dazy odwotujgcy) z odpowiedzialnosci za brak osiggniecia pozioméw narzucanych przez ustawodawce jest kierunkiem
wiasciwym z punktu widzenia mozliwosci osiggniecia celu ustawowego. Z powotanego przez odwotujgcego uzasadnienia
wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z 15.10.2025 r., sygn. XXIII Zs 101/25 taki wniosek nie ptynie. Przeciwnie Sac
wskazuje, ze nie ma przeszkod, aby natozy¢ na wykonawce obowigzek na tym samym poziomie co obowigzuje gmine
zgodnie z przepisami u.c.p.g, a nawet na wyzszym — o ile takie $wiadczenie jest mozliwe do zrealizowania przez
wykonawce.

Ocena natomiast skutkow, jakie dla wykonawcy mogg mie¢ przekroczenia norm narzuconych przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nalezy ocenia¢ wylgcznie w kategorii odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej
podstawg sg zasady ogoblne, w tym zasada winy. Odwolujgcy przyznal, ze realizujgc umowe w 2024 r. nie byt obcigzony
karami umownymi (przy analogicznych zapisach). Stad Izba uznala, ze przedstawiona wykiadnia zapisow umowy, w
czesci w jakiej dotyczy par. 13 ust. 3 umowy i sposobu obliczenia kary za nieosiggniecie poziomoéw byta nieprawidiowa.
Wykonawca wskazywat bowiem, ze do wyliczenia kary brane mialyby by¢ wytacznie poziomy przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu uzyskane z masy odpadéw odebranych przez wykonawce, co odbiega od zasad liczenia
opisanych w rozporzadzeniu, do ktérego odwoluje sie zamawiajgcy. W ocenie Izby zapisy umowy nie modyfikujg
sposobu, jaki dotyczy natozenia kary finansowej na zamawiajgcego, co uwzglednia peing analize poziomoéw odzysku, na
co wptyw majg réwniez pozostate elementy gospodarki odpadami komunalnymi, ktére zgodnie z o$wiadczeniami rowniez
odwotujgcego pozwalajg podnies¢ wskazniki (np. system kaucyjny, czy tez PSZOK).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w catoSci odwotujgcego. 1zba nie
uwzglednita wniosku pethomocnika zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych (odpowiedZz na odwotanie). Koszty wynagrodzenia petnomocnika, podobnie jak inne uzasadnione koszty
strony, aby mogty by¢ zasgdzone powinny by¢ wykazane rachunkiem ztozonym do czasu zamkniecia rozprawy, zgodnie
z § 5 pkt 2 rozporzaadzenia.

Przewodniczaca:.........ccoevueviieiiinenn



