Sygn. akt: KIO 4327/25
WYROK
Warszawa dnia 9 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego: CATERMED Sp. z o.0. ul. Traktorowa
126 /201 91-204 L6dzw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi ul. P&inocna 42, 91-425 t6dz z udziatem
przystepujacego: GASTRO-IRENA DZWONNIK-KRYSTMAN ul. Mieszka | 5/35, 97-300 Piotrkéw Trybungbeki
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: CATERMED Sp. z 0.0. ul. Traktorowa 126 /201 91-204 £.6dz i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: CATERMED Sp. z o.0. ul. Traktorowa 126 /201 91-204 t.o6dz,
tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwolujgcego: CATERMED Sp. z o.0. ul. Traktorowa 126 /201 91-204 to6diwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi ul. Pétnocna 42, 91-425 t6dz,
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w kiérym ziozono odwotanie prowadzone jest na ustugi spoteczne

w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia powyzej progéw unijnych, polegajgce na zapewnieniu

kompleksowej catodziennej obstugi w zakresie zywienia pacjentdbw Szpitala i pensjonariuszy Zaktadu Opiekunczo
Leczniczego SP ZOZ MSWIA w todzi dalej ,zamawiajgcy”, ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej v
dniu 2 wrzesnia 2025 roku pod numerem: 5718422025, nr wydania: Dz.U. S: 167/2025, numer sprawy: 51/U/25

CATERMED sp. z 0. 0. w todzi dalej ,odwolujgcy” na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 j.t.) zwanej dalej ,Pzp” wniost odwotanie na
niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie/czynno$¢ zamawiajacego, polegajace na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy G.D.,

2. zaniechaniu wezwania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

3. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy G.D., jako oferty najkorzystniejszej,

4. ewentualnie - z ostroznosci - zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy G.D. do zfozenia wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 224 ust 1 i 2 Pzp, w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp, cho¢ miat taki obowigzek ze
wzgledu na tres¢ art. 224 ust. 4 Pzp;

i

ll.zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G.D.

jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy ztozone przez
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,



2. ewentualnie, z ostroznosci, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - naruszenie art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3
pkt 6 i w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy G.D. do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp), mimo ze w przypadku
zamoOwienia na ustugi zamawiajgcy miat ku temu ustawowy obowigzek (art. 224 ust. 4 Pzp), a ponadto wskutek tego
naruszenia wykonawca nie udzielit wyjasnien w tym zakresie,

3. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych - z tego powodu, ze w ofercie tego wykonawcy cena zaoferowana za positek
nocny wynosi 1,48 zt, co Swiadczy o tym, ze ta istotna czes¢ sktadowa ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
G.D. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie: podlegata badaniu w tym zakresie w oparciu o czynniki
kosztowe wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp, a ponadto nalezato wezwa¢ wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. do
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp;

ll.wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. odrzucenie oferty wykonawcy G.D., ewentualnie o wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 1i 2 Pzp, w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp,

3. wezwanie wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, przy czym wezwanie to
powinno dotyczyé co najmniej podanej w formularzu cenowym ceny 1,48 zt za positek nocny,

4. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,
5. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
IV. Wniesiono o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

V. Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz odwotujgcy ztozyt niepodlegajgca
odrzuceniu ofertg, a jego oferta zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, na skutek wniesienia tego
odwotania mozliwy jest nastepujgcy chronologiczny tok zdarzenh:

1) odrzucona zostaje oferta wykonawcy G.D., ewentualnie: podlega ona ponownemu wezwaniu do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny i w perspektywie tego wezwania oferta ta zostaje odrzucona;

2) Zamawiajgcy wzywa wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. do wyja$nien, zgodnie z zgdaniami niniejszego odwotania i
w perspektywie tego wezwania oferta ta zostaje odrzucona;

3) Oferta Odwolujgcego podlega wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

Ewentualnie, z ostroznosci, pamieta¢ nalezy, ze takze w wypadku uwzglednienia zarzutow dotyczacych oferty
wykonawcy G.D. i jednoczesnego oddalenia zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0., w
dalszym ciggu nie jest wykluczony wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy moze bowiem
dokona¢ dalszego badania oferty wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. i dokonaé jej odrzucenia z jeszcze innych
powodow (np. potencjalnego uchybienia w zakresie zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych czy tez potwierdzenia
aktualnosci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych - art. 126 ust. 3 Pzp). Wreszcie, wykonawca Gastro Serwis
sp. z 0.0. moze uchyli¢ sie od zawarcia umowy w wypadku wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, a wtedy to
oferta Odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza (art. 263 Pzp). Ponadto, Odwolujgcy
zainteresowany jest tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przeprowadzone zgodnie z prawem.
Odwolujacy ponidst za$ szkode na skutek zaskarzonego rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego, gdyz w
ten sposéb traci szanse na odptatng realizacje tego zamowienia.

W zakresie chronologii postepowania o udzielenie zamowienia, odwotujgcy przedstawit nastepujacy jego przebieg.

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2025 roku wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi gastronomiczne na



rzecz pacjentéw swoich placowek leczniczych.

W dniu 12 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Gastro-Irena Dzwonnik- Krystman do wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 2 Pzp z powodu podejrzenia razaco niskiej ceny w ofercie. Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z dnia 17
wrzesnia 2025,

W dniu 29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Gastro- 1.D. jako oferty najkorzystniejsze;.
Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowalt, ze oferta ta zajela pierwsze miejsce w rankingu ofert; drugie miejsce zajela
oferta wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0., trzecie za$ miejsce oferta odwolujgcego, a czwarte - oferta wykonawcy Ever
Medcare sp. z 0.0.

W ocenie odwolujgcego powyzsza decyzja zamawiajgcego jest nieprawidtowa, a oferta wykonawcy G.D. powinna zosta¢
odrzucona, ewentualnie zamawiajgcy powinien wystosowacé jeszcze jedno wezwanie do wyjasnien do tego wykonawcy,
a takze skierowa¢ wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp do wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0., z przyczyn wskazanych
szczegbtowo w tresci uzasadnienia.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2025r. ztozyt odpowiedZz na odwofanie od zaniechania czynnosci w postepowaniu
zamawiajgcego o udzielenie zaméwienia publicznego, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G.-., zaniechania
wezwania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. zloZzenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp oraz zaniechania
wezwania wykonawcy G.-. do zfozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1i ust. 2 Pzp w zakresie okreSlonym w
art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp i oSwiadczyt, ze zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosi o:

1. odrzucenie odwotania - na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp - odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,
ktéry nie ponidst, a nie uprawdopodobnit mozliwosci poniesienia szkody w wyniku zarzucanego zamawiajgcemu
naruszenia przepisdw ustawy, ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, zamawiajgcy wnosi o:

2. oddalenie odwotania w catosci;

3. zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez
profesjonalnego petnomocnika w wysokosci 3 600 zt;

4. dopuszczenie dowoddéw z dokumentdéw postepowania przetargowego oraz zatgczonych do niniejszego pisma
dokumentow:

- wezwania wykonawcy G.-. do zlozenia wyjasnien;
- odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
- zatgcznik nr 1 do protokotu otwarcia - poréwnanie ofert i ustalenie progdw razaco niskiej ceny;

celem wykazania faktow, braku interesu odwotujgcego w ztozeniu odwotania w przedmiotowej sprawie, bezzasadnosci
zarzutéw odwotujgcego, nalezytego i wystarczajgcego wezwania wykonawcy G.-. do ziozenia wyjasnien w zakresie
dotyczacym ewentualnej razgco niskiej ceny, braku podstaw do wezwania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej, prawidlowosci i
zgodnosci z prawem postepowania zamawiajgcego.

W pierwszej kolejno$ci Krajowa Izba Odwotawczallzba odnosi sie do wniosku zamawiajgcego odrzucenia odwotania, w
mysl| art. 528 ust.2 Pzp,jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. W ocenie Izby brak podstaw do tgczenia
wniosku o odrzucenie odwotania w trybie art.528 pkt 2) Pzp w zwigzku z podstawg prawng jaka wynika z art.505 ust.1
Pzp, to jest braku interesu w uzyskaniu zamowienia, w tym z powodu braku jak wskazuje zamawiajacy poniesienia
szkody lub uprawdopodobnienia szkody przez odwotujgcego, ze statusem odwotujacego jako podmiotu nieuprawnionego.
Bowiem odrzucenie odwotania, z powodu wniesienia $rodka ochrony prawnej przez podmiot nieuprawniony, skutkuje
brakiem merytorycznego rozpoznania odwotania, zakonczonym na posiedzeniu Izby. Z kolei w sytuacji wniesienia
odwotania z brakiem interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, skutkuje rozpoznaniem odwotania na rozprawie
(art. 530 Pzp). Zdaniem Izby odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego oferta uplasowata sie na
trzeciej pozycji w rankingu oceny ofert, poniewaz w odwotaniu formutuje zarzuty pod adresem ofert poprzedzajgcych jego
oferte. Natomiast fakt poniesienia szkody wynika z podjecia czynnosci udowodnienia niezgodnego z Pzp pozbawienia
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i wyboru oferty, ktéra podlega¢ powinna odrzuceniu.

W ocenie Izby, co do zarzutéw kierowanych do oferty wykonawcy wybranego, zamawiajgcy prawidtowo ocenit
wyjasnienia ztozone w trybie art.242 ust.1 Pzp, w zwigzku z jego wezwaniem do wyjasnien przez zamawiajgcego co do
podejrzenia razgco niskiej ceny oraz nie znajduje uzasadnienia, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego do



uzupetniajgcego wezwania co do przestanek badania ceny w kontekscie art. 224 ust.3 pkt 6) Pzp (dokumentacja
postepowania przekazana przez zamawiajgcego — akta sprawy) .

Zarzut |. co do naruszenie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp w stosunku do wykonawcy
wybranego.

Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci. Zamawiajacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego i nastepujgco
uzasadnit swojg decyzje.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym do
zlozenia wyjasnien i dowoddw w zakresie kosztow pracy, takze w oparciu o czynniki kosztowe art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp.
Pismem z dnia 17 wrzes$nia 2025 r. wykonawca Gastro - |.D. zlozyt szczegdtowe i przekonujgce wyjasnienia,
potwierdzajgce, ze zaoferowana w ofercie cena jest wynikiem posiadanych zasobow wiasnych, optymalizacji procesow
oraz efektow skali, a nie zanizenia kosztow w sposob narazajgcy wykonanie ustugi. Wykonawca wyjasnit, ze cena
zostata skalkulowana w oparciu o szczeg6towy formularz cenowy z uwzglednieniem wszystkich kosztow zwigzanych z
przygotowaniem i dystrybucja positkdw, w tym: wsad do kotta na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego (min. 45%
stawki zywieniowej, z zastosowaniem 9% nadwyzki wsadu), koszty pracy, koszty energii, transportu i utrzymania
zaplecza kuchennego, w tym z uwzglednieniem kosztéw pracy pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, z
zachowaniem obowigzkéw publicznoprawnych. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt kalkulacje kosztéw oraz potwierdzit,
ze kalkulacja uwzglednia w szczegolnosSci przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W zakresie czynnikow kosztowych z art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp wykonawca wybrany wyjasnit, ze catos¢ przedmiotu
zamowienia zrealizuje wytgcznie przy pomocy pracownikéw petnosprawnych.

1. Wykonawca uwzglednit w cenie oferty:
a. Prognozowane wynagrodzenie minimalne za roboczogodzine na rok 2026 tj. 31,40z/h brutto,
b. nie bedzie dochodzit dofinansowan z PFRON.

2. Nie zastosowane zostaty dodatki za godziny nocne, poniewaz nie przewidywana jest praca kuchni ani dystrybucji w
godzinach nocnych.

Wykonawca do wyliczen przyjgt prognozowane od 1 stycznia 2026 roku minimalne wynagrodzenie za roboczogodzine w
wysokosci 31,40 zt brutto (mimo ze minimalne prognozowane wynagrodzenia za prace wyniesie 4806 zt brutto, co
przyjmujgc $rednig liczbe godzin pracy w miesigcu na peten etat w wysokosci 160 godzin przy zatoZzeniu 40 godzin
tygodniowo i 4 tygodni w miesigcu, daje 30,04 zt za godzine). W tabelach okreslajgcych wyliczenie kosztow pracy
wykonawca uwzglednit stawke za godzine pracy brutto juz z doliczeniem wszelkich kosztéw pracodawcy, w tym
wynikajgcych z przepisdw prawa pracy oraz przepisOw ubezpieczen spotecznych i przyjat stawke w wysokosci 37 zi
brutto dla kucharza, 34 zt brutto dla pomocy kuchennej u dostawcy - dystrybutora oraz 32 zt brutto dla dystrybutora.
Wykonawca wyjasnit, Ze przedsiebiorstwo realizuje wiele ustug cateringu analogicznych do bedacych przedmiotem
niniejszego zamdwienia na terenie wojewddztwa t6dzkiego i wielkopolskiego, co pozwala obnizy¢é koszty obstugi
kontraktu takie jak nadzér, efekt skali produkcji, mozliwos¢ negocjacji cen towaréw, na potwierdzenie czego zatgczyt
referencje wybranych zamawiajgcych, na rzecz ktérych aktualnie wykonuje ustugi w podobnych cenach, co zaoferowane.
Wykonawca wykazat takze wysoko$¢ ponoszonych kosztow mediow oraz administracji. Celem ufatwienia obliczen
zastosowat pefen czynsz najmu obiektu, ktory powinien rozktada¢ sie w tym przypadku stosunkiem wazonym na trzy
zamobwienia oraz zastosowat petne koszty administracyjne przedsiebiorstwa, réwniez nie dzielgc ich na wykonywane
Zlecenia i pozostawit sobie w ten sposdb prog btedu na korzy$¢ wykonawcy. Z wyjadnien Wykonawcy wynika, ze
zastosowanie wyzej wymienionych cen, skutkuje zachowaniem okofo 2,5 % zapasu srodkéw na realizacje. Zamawiajgcy
nie zgadza sie z zarzutami odwotujgcego, jakoby w ztozonych wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny
pominieto istotne elementy kalkulacyjne,. Twierdzenie to wynika z niezrozumienia przyjetej przez odwoltujgcego metody
kalkulacji oraz modelu organizacyjnego, ktory oparty jest na doswiadczeniu i efektywnym zarzgdzaniu zasobami.
Zamawiajgcy, ktéry posiada wieloletnie doSwiadczenie z realizacjg umow na ustugi przygotowywania i dostawy positkdw
nie miat watpliwosci, ze wykonawca opart swojg kalkulacje na $rednim koszcie wsadu surowcowego do catodziennego
wyzywienia, przy uwzglednieniu wszystkich wymaganych w zamoéwieniu positkdw oraz wszystkich kosztdéw realizacji
zamowienia. Ujecie w formie usSrednionej nie oznacza pominiecia ktéregokolwiek ze sktadnikéw kosztowych, lecz
stanowi logiczne uproszczenie kalkulacyjne, powszechnie stosowane w branzy gastronomiczno-cateringowej. W Swietle
powyzszych argumentdw nalezy uznaé, ze wykonawca nalezycie wyjasnit sposéb kalkulacji swojej oferty, a zarzuty
odwotujgcego opierajg sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze wytacznie kalkulacja rozbita na poszczegoéine sktadniki moze



stanowi¢ dowodd braku razgco niskiej ceny. Tymczasem kompleksowe podej$cie Gastro - Irena Dzwonnik- Krystman,
potwierdzone do$Swiadczeniem i zastosowaniem efektywnych metod zarzgdzania produkcja, w petni uzasadnia realnos¢
i rynkowo$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia obejmowaty wymagane koszty materiatowe, w tym w szczegolnosci wsad
do kotta, a nadto koszty robocizny, przez ktére nalezy rozumie¢ koszty pracownicze brutto tj. z uwzglednieniem
naleznosci publicznoprawnych (podatki, ubezpieczenia spoteczne i inne), oraz sprzet. Brak jest podstaw do negowania
merytorycznej tresci tychze wyjasnien. Brak takze podstaw do zgdania od wykonawcy dodatkowych wyjasnien w
zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp), bowiem wykonawca udzielit wyjasnien w tym zakresie.

Izba podziela, powyzej przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie argumentacje formalng i prawng zamawiajacego,
uznajgcg wyjasnienia wykonawcy wybranego za wyczerpujgce i przekonywujgce, w stosunku do treSci wezwania
zamawiajgcego do wyjasnien ceny, przyjmujac jg za wiasna.

Natomiast argumentacja odwotujgcego jest rowniez prawidtowa, ale nie adekwatna do sytuacji wykonawcy wybranego,
ktory zasadnie przyjgt do wyceny okolicznos¢, ze realizuje zamowienia rownoczes$nie na rzecz innych zamawiajgcych i
przyjeta stawka roboczogodziny brutto obejmuje wszystkie koszty, wedtug bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa, w tym co do minimalnego wynagrodzenia na 2026 rok. Izba podziela takze argumentacje co do prawa wykonawcy
podziatu statych kosztéw prowadzenia dziatalnosci takich jak kosztu lokalu, sprzetu, energii elekirycznej, nadzoru
dietetyka, czy udziatu dystrybutorow ustugi zywienia, na rownolegle obstugiwanych innych zamawiajgcych (masa skali
Swiadczonych ustug). Reasumujac, w ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia i wycene wykonawcy.

Il. co do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z udzielong odpowiedzig na odwotanie z 12.11.25r. zamawiajgcy podniost jak ponizej. Przede wszystkim
podczas badania i oceny ofert, ustalono, ze wartos¢ oferty ztozonej Gastro Serwis sp. z 0.0. . nie jest nizsza o co
najmniej 30%, ani od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug (ktéra wynosi 11
916183,77z1), ani od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (ktéra wynosi 10 205
850,96 zt). Brak bylo zatem podstaw do zastosowania art. 224 ust. 2 PZP.Jezeli zatem nie byto przekroczenia
powyzszych progéw procentowych, to nie sposob uznac, ze cena catkowita ofert konkurencyjnych wykonawcéw mogta
by¢ razgco niska jako cena nierealna, niewiarygodna, ponizej kosztow Swiadczenia. Jakkolwiek w przepisach Ustawy
brak jest legalnej definicji pojecia razgco niskiej ceny, tym niemniej z bogatego oraz ugruntowanego orzecznictwa lzby
jednoznacznie wynika, iz jako cene razgaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia nalezy rozumieC cene
odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, ktora nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat finansowych, zamoéwienie to wykonaé. Innymi stowy, cena razaco niska to cena nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgca wykonanie
zamobwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Tym samym nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencii
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Odwotujgcy zarzucit, ze wybrany i drugi wykonawca w zaproponowat cene
niepokrywajgcg wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia wynikajgcych z SWZ. Odwolujgcy nie wykazal jednak
przestanki istnienia obiektywnego stanu rzeczy polegajacego na tym, ze zaoferowana przez Przystepujgcego oraz przez
Gastro Serwis sp. z 0.0. cena mogta wydawac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze nie
udowodnit tego, ze po stronie zamawiajgcego mogly powsta¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Wedlug zamawiajgcego, wykonawca na drugiej pozyciji w
rankingu ofert, udowodnit, ze w zakresie metod kalkulacji kosztéw miesiecznych cena nie odbiega od cen rynkowych.
W atpliwosci zamawiajgcego nie budzi takze cena zaoferowana za positek nocny cena w wysokosci 1,48 zt netto.
Zamawiajgcy ma Swiadomos¢, ze wykonawcy stosujg system rotacji surowcow, co pozwala na efektywne wykorzystanie
produktéw spozywczych w przygotowywaniu réznych positkéw. Przykladowo, surowiec taki jak gotowany ryz moze byé
zastosowany zaréwno do obiadu, jak i do kolacji lub deseru. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest realne obnizenie
jednostkowych kosztow przygotowania positkbw bez wplywu na jako$é lub ilos¢. Zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia przepiséw art. 224 ust. 1 Pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do
zfozenia wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych - z tego powodu, ze w ofercie tego wykonawcy cena zaoferowana za positek
nocny wynosi 1,48 zitotych. Zaoferowana cena nie budzita bowiem watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Izba ocenia powyzszg argumentacje zamawiajgcego za prawidtowg i wyczerpujgcg i nie znajduje podstaw do wezwania



wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do wyjasnien na podstawie art.242 ust.1 Pzp.
Reasumujgc zarzuty odwotania przywotane powyzej w uzasadnieniu nie potwierdzity sie.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego, od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zi. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego



