Sygn. akt:KIO 4265/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Uniwersytecki w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w

Warszawie,

2.kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcédw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg \
Sopocie,

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy zitotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg \
Sopocie,

2.2zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie na rzec
wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (dwadzie$cia trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4265/25

UZASADNIENIE
Szpital Uniwersytecki w Krakowie (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa parkingu
wielopoziomowego uzupetniajgcego Nowg Siedzibe Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie” (znak postepowania:
DFP.271.91.2025.AB). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych
wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 maja 2024 r. pod numerem 313163-2025.
W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu:
1) odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu poniewaz oferta ta nie zostata ztozona



przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

2) nieprawidtowego przyznania drugiemu z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, tj. wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie

o0 udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie (Lider Konsorcjum) oraz NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopoc
(Partner Konsorcjum) (dalej jako: ,Konsorcjum NDI”) tagcznie 100 pkt w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;

3) uniewaznienia postepowania, mimo braku spetnienia ustawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 255 pkt 3 ustawy

Pzp;

4) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust.

2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze oferta Budimex zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, tj. zamawiajgcy uznat, ze

Budimex zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, co doprowadzito do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci

postepowania, i co zostato opisane szczegotowo w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i w

zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

odwolujgcego i uznanie, ze oferta Budimex zostata zlozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z

postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a podjete przez Budimex czynnosci, o ktérych mowa w art.

110 ust. 2 ustawy Pzp, majgce na celu samooczyszczenie wykonawcy, nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci,

uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, i co zostato opisane

szczegOtowo w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania (zarzut nr 2),

3) art. 255 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego z uwagi na okoliczno$¢, ze oferta z najkorzystniejszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej

oferty, w sytuacji, gdy zamawiajacy w sposéb btedny ocenit oferte odwoltujgcego, ktéra miescita sie w (zwiekszonej juz)

kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; w przypadku dokonania prawidtowej

oceny oferty odwolujgcego Budimex, zamawiajgcy nie bytby zmuszony do uniewaznienia postepowania, tylko mogby
kontynuowa¢ toczgce sie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego — takie dziatanie zamawiajgcego

doprowadzito w konsekwencji do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Budimex,

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w

ramach ktorej nastgpi réwniez modyfikacja facznej punktacji przyznanej Konsorcjum NDI,

4) uznania oferty ztozonej przez odwolujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, (...)

Aby moc stwierdzi¢, ze to w tym Postepowaniu doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy (we
wszystkich jego niezbednych elementach), to rowniez w tym witasnie Postepowaniu (nie w zadnym innym) musi dojs¢ do

wykazania przez zamawiajgcego, ze wykonawcy nalezacy do tej samej grupy kapitatowej ztozyli swoje oferty, czym

naruszyli przepisy dotyczgce uczciwej konkurencji. Weryfikacja omawianych zakreséw odbywa sie w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia poprzez ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. przez ztozenie o$wiadczenia

0 braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcg, ktory ztozyt swojg oferte w tym samym

postepowaniu. Z dokumentéw przedstawionych w Postepowaniu przez Budimex nie wynika, aby odwotujgcy nalezat do
tej samej grupy kapitatowej ze spotkami wchodzgcymi w sktad Konsorcjum NDI. Po drugie, aby méc stwierdzi¢, ze w tym

Postepowaniu doszto do wystgpienia wobec Budimex przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
zamawiajacy musiatby réwniez stwierdzi¢, ze wykonawcy, ktorzy zawarli porozumienie zaktocajgce konkurencje, nie

wykazali, ze przygotowali swoje oferty niezaleznie od siebie. OczywisScie, skoro to nie o porozumienie migdzy Budimex a
Konsorcjum NDI chodzi, to bezzasadnym bytoby w ogdle badanie, czy wykonawcy ci przygotowali swoje oferty
niezaleznie od siebie. (...) W niniejszym Postepowaniu nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz w prowadzonym przez zamawiajgcego

postepowaniu nie miato miejsca zdarzenie, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadniajgc

swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Budimex, nie powotat sie na zawarcie przez Odwolujgcego
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji w aktualnie prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.



(...) Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze rzetelna i profesjonalna firma, w stosunku do ktérej zaistniato podejrzenie
wystgpienia przestanki wykluczenia, czy doszio juz nawet do wydania wyroku w tej sprawie, bedzie musiata wdrazaé

réznego rodzaju procedury przez dluzszy czas, aby méc po pewnym okresie stwierdzi¢, ze faktycznie doszto do

Luzdrowienia” sytuacji. Jest przy tym dziataniem catkowicie naturalnym w ramach zlozonych organizméw

korporacyjnych, ze wdrozone procedury nie sg ,same dla siebie”, ale powodujg koniecznos¢ wystgpienia szeregu

dalszych czynnosci, w tym czynnosci audytorskich i sprawdzajgcych, ktére w sposoéb realny badajg stopien wdrozenia

zainicjowanych procedur, a takze ich skuteczno$é. Systematyczne badanie i audyt niesie za sobg konieczno$¢ wydania

dalszych rekomendaciji i zalecen, ktére mogg powodowaé koniecznos¢ wdrozenia dalszych procedur... az do momentu

stwierdzenia catkowitego wyeliminowania przyczyn naruszenia. Po wdrozeniu self-cleaningu, o ktérym Odwotujacy
poinformowat Zamawiajacego, przyszedt czas na etap monitorowania wprowadzonych zmian i obserwacje w zakresie
skuteczno$ci egzekwowania nowych procedur i wytycznych. 41. Moze sie zdarzy¢, ze proces ten bedzie trwat miesigce,

a nawet lata — w zakresie komponentu dotyczgcego monitorowania wdrozonych procedur. W ocenie Budimex,

stwierdzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg naruszenia w postaci zaistnienia elementéw obligatoryjnej przestanki
wykluczenia powinno wywotywaé u wykonawcy stan podwyzszonej gotowosci do zmian i systematyczne ich

wprowadzanie. Ocena self-cleaningu Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego wskazuje na kompletne pominiecie
celu, w jakim procedure sie wdraza. Gdyby przyja¢ optyke Zamawiajgcego, celem self-cleaningu bytoby wytacznie
unikniecie wykluczenia z postepowania przez okres 3 lat. Przyjmujgc jednak optyke Odwotujgcego — chodzi o faktyczna,

realng i rzeczywistg korekte swoich dziatan, ktére doprowadzity do wydania wyroku lzby stwierdzajgcego zawarcie

porozumienia zaktdcajgcego konkurencje. Oba warianty, cho¢ niemal skrajnie odmienne, sg wywodzone na kanwie

omawianego przepisu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. (...)

(...) W sytuaciji, w ktorej Izba dosztaby do przekonania, ze czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg nieprawidtowe,
a odwotanie zostatoby uwzglednione w omawianym powyzej zakresie, ofertg z najkorzystniejszg ceng okazataby sie

oferta Odwotujgcego Budimex, ktéra mieScitaby sie w kwocie, ktdérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Wéwczas nie zaistniatyby wszystkie niezbedne elementy do uzasadnienia uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. Jak wiadomo, uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego jest instytucja

zupemie wyjgtkowa. W kazdym przypadku skorzystania z tej przewidzianej ustawg mozliwosci, Zamawiajgcy sg
obowigzani do szczegdlowego opisania wszystkich kluczowych okolicznosci. (...) Odwotujacy przypomina, ze celem

prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie umowy (udzielenie zamowienia). Zasadg

jest, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wylonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczy¢ sie

uniewaznieniem. W tym tez duchu Odwolujgcy sformutowat swoj zarzut, ktory traktuje jako konsekwencje pozostatych,

szczeg6towo uzasadnionych w tresci odwotania.”

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 25 wrze$nia 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6

pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym ztozyt oSwiadczenie w

sprawie uwzglednienia odwotania w catosci.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibg

w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ziozyli osSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu w catosci.

Pismem z dnia 3 listopada 2025 r. uczestnik postepowania: konsorcjum NDI wni6st o oddalenie odwotania w catosci, a
takze zajat stanowisko w sprawie: ,Samooczyszczenie Odwotujgcego jest nieskuteczne, gdyz Odwotujgcy nie przyznat
sie, iz jest odpowiedzialny za zawarcie niedozwolonego porozumienia zaktdcajgcego konkurencje. (...) Zamawiajgcy w

sposob szczegdtowy, logiczny i spdjny uzasadnit swojg decyzje o uznaniu procedury samooczyszczenia przedstawionej

przez Odwolujgcego za nieskuteczng, wskazujgc jednoczesnie wszystkie motywy faktyczne i prawne, ktére legly u

podstaw odrzucenia oferty Budimex. Uzasadnienie Zamawiajgcego zostato oparte na rzetelnej analizie dokumentéw
zlozonych w Postepowaniu, zgodnie z zasadg pisemnosci i oceng materiatu dowodowego istniejgcego w aktach sprawy

na dzien podejmowania rozstrzygniecia. Zamawiajgcy trafnie wskazat, ze samooczyszczenie Odwotujgcego nie spetnia



ustawowych przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdInosci z uwagi na: (i) brak przyznania sie do winy, (ii)
brak identyfikacji osdb odpowiedzialnych za naruszenie oraz (iii) brak realnych dziatann naprawczych o charakterze
strukturalnym i personalnym. Przyjeta przez Budimex strategia zaprzeczania samemu faktowi naruszenia naczelnych
zasad ustawy Pzp czyni jego oSwiadczenia o samooczyszczeniu niewiarygodnymi i nieskutecznymi. Nie mozna
skutecznie ,naprawi¢” sytuacji, kiérg jednoczesnie okresla sie jako nieistniejgca. Podkreslic nalezy, ze Odwotujacy w
istocie nie kwestionuje ustalen Zamawiajgcego co do faktdw ani zastosowanej podstawy prawnej — nie wskazuje bowiem,
w jakim zakresie Zamawiajacy btednie ustalit stan faktyczny czy tez nieprawidlowo zinterpretowat przepisy ustawy Pzp.
Jego argumentacja sprowadza sie wytgcznie do polemiki z samg decyzjg o wykluczeniu, przy jednoczesnym pominieciu
obiektywnej oceny wiasnych dziatan. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze stanowisko Zamawiajgcego byto w petni
uzasadnione i zgodne z prawem, a Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W konsekwencji, nalezy rowniez
podkresli¢, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania na postawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp byta nie
tylko prawidtowa, ale rowniez w petni uzasadniona z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz zasad
prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg \
Sopocie, dalej ,,Konsorcjum NDI”. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Konsorcjum NDI po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z nastepujgcych dokumentéw:

1. Dokumenty odwotujgcego dotyczgce procedury samooczyszczenia

- pismo przewodnie odwotujgcego z dnia 3 wrzesnia 2025 r. wraz z zalgcznikami: ,O$wiadczenie Wykonawcy”
(zatgcznik nr 5 do SW2Z), ,Oswiadczenie JEDZ” (zatgcznik nr 2 do SWZ), pismo ,Budimex_Wyjasnienia wykonawcy ne
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp”;

- pismo odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami: raporty uczestnictwa w szkoleniu na Teams w
dniu 2 wrzesnia 2025 r. i szkoleniu ,powtdérkowym” w dniu 16 wrzesnia 2025 r. (zanonimizowane), zrzut ekranu ze
wspoélnego SharePoint, zrzut ekranu z wewnetrznego systemu informatycznego Budimex — Budinet z dnia 2 wrzesSnia
2025 r. (strona startowa oraz treS¢ wpisu), plansza wyswietlana na monitorach Budimex dotyczgca procesu skfadania
ofert;

- pismo odwotujacego z dnia 6 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami 1-13

- na okoliczno$¢ skutecznego przeprowadzenia przez odwotujgcego procedury samooczyszczenia.

2. Dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i budowa parkingu
wielopoziomowego uzupetniajgcego Nowg Siedzibe Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie”, nr postgpowania
DFP.271.91.2025.AB na okoliczno$¢ przebiegu postepowania, w ktdérym odwotujgcy oraz uczestnik postepowania ztozyli
oferty.

3. Dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 3921/25 na
nastepujgce okolicznosci:

a) wykazania, iz odwolujgcy przedstawit w uzasadnieniu samooczyszczenia stan faktyczny niepeiny i niezgodny z
rzeczywistoscia,

b) skonfrontowania tresci samooczyszczenia odwolujgcego z ustaleniami i motywami rozstrzygnigcia zawartymi w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 2686/25 oraz KIO 2678/25.

4. Dowody z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowan o sygn. akt KIO 2686/25 oraz KIO 2678/25, w
szczegoblnosci:

— stanowisko przystepujacych z dnia 7 pazdziernika 2025 r. w sprawie KIO 2686/25,

— odwotanie z dnia 30 czerwca 2025 r. wykonawcow ROMGOS Sp. z o.0. ENGINEERING s.k. oraz ROMGC
Gwiazdowscy Sp. z 0.0. ztozone w sprawie KIO 2686/25,

- pismo z dnia 13 marca 2025 r. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Aldesa Nowa Energia sp. z o0.0. dotyczace
zidentyfikowanych nieprawidtowosci w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Budowa linii 400
kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo”, numer postepowania: 2024/WNP-0391

- wezwanie do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia 22 kwietnia 2025 r.



dotyczgce ustalenia czy oferta odwoltujgcego ztozona w postepowaniu zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz
zabezpiecza mozliwos¢ rzeczywistej realizacji zamoéwienia, dla Czesci 2 — ,Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie
linii Gdansk Btonia-Grudzigdz W egrowo: Odcinek Il - od stupa nr 131/Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235/Ko-1 (tgcznie ze
stupem) wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Zydowo Kierzkowo — Gdansk Przyjazn’”.

- prezentacja sporzadzona przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. ROMGOS Sp. z
0.0. ENGINEERING s. k. oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z o0.0. , przediozona jako dowo6d na rozprawie w spraw
sygn. akt. KIO 2686/25,

- skarga z dnia 18 wrzesnia 2025 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych ztozona przez
Odwolujgcego tj. Budimex S.A. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt. KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25;

- pismo odwotujgcego z dnia 5 maja 2025 r. zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Polskie Sieci
Elektroenergetycznych S.A., w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ,Budowa linii 400 kV Choczewo -
naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo”, numer postepowania: 2024/\WWNP-0391

— na nastepujace okolicznosci:

a) ustalenia rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex S.A., Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal
Krakéw S.A. porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji w toku postepowania PSE oraz zachowania
odwotujacego po wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

b) braku naprawienia lub zobowigzania sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej niedozwolonym porozumieniem,

c) braku wykazania przez Budimex S.A., iz podjgt wystarczajgce dziatania zapobiegajgce dalszym podobnym
naruszeniom.

5. Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa na okoliczno$¢ wykazania, ze przekazane
przez odwolujgcego informacje spelniajg przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji i podlegajg ochronie, a tym samym nie mogg zosta¢ ujawnione.

6. Pismo odwotujgcego z dnia 24 listopada 2025 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie Krajowej Izby odwotawczej wraz
z informacjg z dnia 18 wrzesnia 2025 r. w sprawie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Budimex S.A. w ramach Cze$ci nr 2 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ,,Budowa linii 400 kV Choczewo
- naciecie linii Gdansk Bionia - Grudzigdz Wegrowo”, numer postepowania: 2024/\WWNP-0391

na okoliczno$¢ braku dokonania czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 538 ust. 2 ustawy Pzp w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu skifad orzekajgcy oznaczy srodek
dowodowy i fakty, ktére majg nim zosta¢ wykazane.

Izba uznata, Ze dowody pozostajg w bezposrednim zwigzku z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu. Ponadto,
odnoszg sie zaréwno do kwestii dotyczgcych przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, jak rowniez do ustalenia
istnienia przestanki wykluczenia wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W dniu 15 lipca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje z otwarcia ofert, w
ktorej wskazat, ze do uplywu terminu nastepujacy wykonawcy ztozyli oferty:

Konsorcjum: NDI S.A. Lider Konsorcjum, NDI SOPOT S.A. Partner Konsorcjum, cena brutto oferty: 78 635 295,78 zk;
Budimex S.A., cena brutto oferty: 68 829 570,00 zt.

Przy piSmie z dnia 18 lipca 2025 r., zamawiajgcy wezwat wykonawce odwotujgcego do zfozenia podmiotowych srodkow
dowodowych oraz odmiennych o$wiadczen. Ponadto dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy Pzp wezwat do
Zlozenia o$wiadczenia w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do SWZ. Tym samym zamawiajgcy zaznaczyl, ze
~Jezeli, oswiadczenie JEDZ zostato zlozone z ofertg pomimo, Ze nie bylo to wymagane na tym etapie postepowania,
zamiast jego ponownego ztozenia Wykonawca moze zfozyé oSwiadczenie, Zze zamawiajgcy zbadaé ztozone z ofertg
oswiadczenie JEDZ. Zamawiajgcy nadmienia, ze oSwiadczenie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nie jest tozsame
z oSwiadczeniem z punktu 6.3.4 SWZ o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu JEDZ.) Informuje, ze
zamawiajacy nie badat dokumentéw podmiotowych i oSwiadczenia JEDZ ziozonych z oferta, poniewaz nie byly one
wymagane na tym etapie postgpowania. Dokumenty i o$wiadczenie zostang zbadane po ich ztozeniu lub po ztozeniu
przez Wykonawce o$wiadczenia, ze zamawiajgcy ma je zbadac.” Wykonawca byt zobowigzany do ziozenia
dokumentéw oraz oswiadczen do dnia 28.07.2025 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 lipca 2025 r. odwolujgcy ztozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe
oraz oSwiadczenia.

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. odwotujacy w celu aktualizacji oSwiadczen ztozonych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
przediozyt aktualne dokumenty: ,O$wiadczenie Wykonawcy” (zatgcznik nr 5 do SW2), ,Oswiadczenie JEDZ” (zatacznik
nr 2 do SWZ) oraz pismo ,Budimex_Wyjasnienia wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 2”.



Jak wynika z treSci ztozonego oswiadczenia JEDZ, odwolujgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie o
nastepujgcym brzmieniu: Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie
konkurenciji? Jak rowniez na pytanie: Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia?

W dniu 5 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktorej
poinformowat, ze dokonat wyboru oferty odwolujacego, przedstawiajgc nastepujgcg dokumentacje:

Konsorcjum firm: NDI S.A. Lider Konsorcjum , NDI SOPOT S.A. Partner Konsorcjum, liczba przyznanych punktow
kryterium: cena: 52,52 pkt, okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt, suma: 92,52 pk;

BUDIMEX S.A,, liczba przyznanych punktow w kryterium: cena: 60,00 pkt, okres gwaranciji i rekojmi: 40,00 pkt, suma:
100,00 pkt.

Przy pismie z dnia 17 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie odpisu wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO
2701/25.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowata o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 5 wrzesnia 2025 r., a nastepnie o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie podjetych przez niego dziatan zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, majgcych na celu
wykazanie jego rzetelnosci. Dodatkowo, w ww. piSmie okreslit, ze: ,, W dniu 03.09.2025 r. ztozyli Panstwo wyjasnienia w
celu aktualizacji oswiadczen ziozonych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz wyjasnienia wskazujgce na podjete
dziatania zgodnie z art. 110 ust. 2 w zakresie wykazania Panstwa rzetelnosci. W treSci wyjasnien oswiadczyli Panstwo,
iz na dzien przygotowania pisma, nie otrzymali Panstwo jeszcze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z uzasadnieniem na
pismie, i w konsekwencji wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny, a Panstwu nie sg znane szczeg6towe motywy, ktére w
ocenie lzby przemawialy za uwzglednieniem zarzutow odwotania. O$wiadczyli Panstwo, ze po doreczeniu wyroku z
uzasadnieniem na piSmie, dokonajg Panstwo jego szczegdtowej analizy, podejmujac ewentualne dodatkowe dziatania
korygujgce w ramach samooczyszczenia, jesli w Swietle uzasadnienia wyroku Izby okazg sie one wskazane. W dniu
17.09.2025 r przekazali Panstwo Zamawiajgcemu tre$¢ wyroku sygn. KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 wraz z
uzasadnieniem, z ktérego wynika, iz dokument otrzymali Panstwo w dniu 04.09.2025 r. W Swietle powyzszego prosze o
wyjasnienie czy po otrzymaniu przez Panstwa wyroku z uzasadnieniem zostaly podjete przez Panstwa dodatkowe
dziatania korygujgce w ramach samooczyszczenia. Prosze o przedstawienie ostatecznego stanowiska, w
szczegdblnosci czy zostaty przez Panstwa podjete dodatkowe dziatania zgodnie z alt. 110 ust. 2, inne niz przedstawione
Zamawiajgcemu pismem z dnia 03.092025 r., majace na celu wykazanie Panstwa rzetelnosci.” Odwolujgcy byt
zobowigzany do ztozenia wyjasnieh do dnia 23 wrze$nia 2025 r.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 23 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy przekazat wyjasnienia. Ponadto,
nastepujgce dokumenty: raporty uczestnictwa w szkoleniu na Teams w dniu 2 wrzednia 2025 r. i szkoleniu
Lpowtorkowym” w dniu 16 wrzesnia 2025 r. (zanonimizowane), zrzut ekranu ze wspolnego SharePoint, zrzut ekranu z
wewnetrznego systemu informatycznego Budimex — Budinet z dnia 2 wrze$nia 2025 r., strona startowa oraz treS¢ wpisu,
plansza z przypomnieniem o koniecznosci zapoznania sie¢ z zasadami zwigzanymi z procesem sktadania ofert
wys$wietlana na monitorach wszystkich pracownikow Budimex.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp.
Ponadto, przedstawit uzasadnienie faktyczne: ,Postepowanie zostato uniewaznione, gdyz oferta z najkorzystniejszg ceng
(78 635 295,78 zt) przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (58 299
970,69 zt), a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Oferta zlozona przez Przystepujgcego, tj. Konsorcjum firm: NDI S.A, NDI SOPOT S.A. uzyskata nastepujaca punktacje w
poszczegdinych kryteriach: cena: 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt, suma: 100,00 pkt.

Natomiast, zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp oferte odwotujacego, tj. wykonawcy
Budimex S.A. Uzasadnienie faktyczne: Oferta zostata odrzucona, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca Budimex S.A zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegdlnosci nalezac do tej samej grupy
kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, wykonawcy ztozyli
odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, i nie wykazali, ze przygotowali
te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. W postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia
- | Grudzigdz Wegrowao", w ktorym wykonawca Budimex S.A ztozyt oferte, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25), uwzglednita zarzuty dotyczgce naruszenia art. 108
ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk i w konsekwenciji



nakazata zamawiajgcemu tego postepowania czynno$ci wyboru najkorzystniej oferty, ponowienie badania i oceny ofert
oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw Mostostal Krakéw S.A, Budimex S.A oraz Budimex Budownictwo
Sp. z 0.0. W konsekwencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO
2686/25, KIO 2701/25), gdzie Izba potwierdzita, iz uzgodnione lub skoordynowane dziatanie wykonawcéw, zmierzajgce
do podziatu zamoéwienia pomiedzy podmioty wchodzgce w sktad tej samej grupy kapitatowej, mozna traktowac jako
porozumienie ograniczajgce konkurencje, a tym samym wypetniajgce przestanke z art. 108 ust. 1 pk. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych stwierdzit, ze wykonawca Budimex S.A. zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na
celu zaktocenie konkurencji.

Ponadto zamawiajgcy ocenit, ze podjete przez wykonawce Budimex S.A czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, majgce na celu samooczyszczenie wykonawcy, nie sg wystarczajgce do wykazanie rzetelnosci,
uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy.

W dniu 03.09.2025 r. wykonawca Budimex S.A ztozyt wyjasnienia w celu aktualizacji oSwiadczen ztozonych w trybie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp oraz wyjasnienia wskazujgce na podjete dziatania zgodnie z alt. 110 ust. 2 PZP w zakresie
wykazania rzetelnosci wykonawcy. W konsekwencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn.
akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25), Wykonawca oswiadczyt, ze podjat dziatania majgce na celu wykazanie jego
rzetelnosci (art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktére majg na celu unikanie sytuacji analogicznych do tej, ktéra wystgpita w
postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia | Grudzigdz Wegrowo". Wykonawca
oswiadczyt, iz na dzien 03.09.2025 r. nie otrzymat jeszcze wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z uzasadnieniem na
pismie, i w konsekwencji wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny, a Wykonawcy nie sg znane szczegblowe motywy,
ktére w ocenie Izby przemawialy za uwzglednieniem zarzutow odwotania. Wykonawca o$wiadczyt, ze po doreczeniu
wyroku z uzasadnieniem na Pi$mie, dokona jego szczegdlowej analizy, podejmujgc ewentualne dodatkowe dziatania
korygujgce w ramach samooczyszczenia, jesli w Swietle uzasadnienia wyroku lzby okazg sie one wskazane. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, czy po ofrzymaniu przez wykonawce wyroku z
uzasadnieniem zostaly podjete praz wykonawce Budimex S.A dodatkowe dziatania korygujgce w ramach
samooczyszczenia wykonawca w dniu 23.09.2025 r. przedstawit dowody odnoszgce sie do realizacji zapowiadanych w
ramach pisma z dnia 03.09.2025 r. dalszych czynnosci odnoszacych sie do dodatkowych dziatan realizowanych w
spotce wykonawcy. Wykonawca poinformowat tez, ze w dniu 18.09.2025 r. wniést do Sgdu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie ¢
sygn. KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 z dnia 18 sierpnia 2025 r. Wykonawca nie wyklucza podjgcia
dodatkowych dziatan korygujgcych w ramach samooczyszczenia w zaleznosci od tego, jaki bedzie wyrok Sadu
Okregowego w tej sprawie.

Zamawiajgcy na podstawie zfozonych wyjasnierr ocenit, Ze na dzien ich ztozenia, dziatania zgodnie z art. 110 ust. 2,
majgce na celu wykazanie rzetelnosci jakie przedstawit wykonawca Budimex S.A. sg jego ostatecznym stanowiskiem. W
oparciu o przedstawione wyjasnienia zamawiajgcy ocenit, ze samooczyszczenie wykonawcy Budimex S.A. jest
nieskuteczne, a wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Wykonawca nie udowodnit zamawiajgcemu,
ze podjgt dziatania we wszystkich trzech obszarach wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych.

1) naprawienie lub zobowigzanie si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadosScuczynienie pienigzne. Wykonawca Budimex S.A w
przedstawionym zamawiajgcemu samooczyszczeniu nie udowodnit, ZE naprawit szkode wyrzadzong nieprawidtowym
postepowaniem, ani tez nie zobowigzat sie do jej naprawienia. Wykonawca Budimex S.A nie podjgt dziatan
zmierzajacych do zrekompensowania negatywnych skutkédw niedozwolonego porozumienia, ktére zostato stwierdzone w
Wyroku KIO w sprawie postgpowania ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie Linii Gdansk Btonia - | Grudzigdz
Wegrowo” .

2) wyczerpujgce wyjadnienie faktdw i okoliczno$ci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym.

Wykonawca Budimex S.A w przedstawionym zamawiajgcemu samooczyszczeniu nie wskazat okolicznoéci faktycznych,
ktére doprowadzity 1zbe w sprawach 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 do przekonania, ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie alt. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z przedstawionego samooczyszczenia
wynika, ze wykonawca upatruje swojej winy przede wszystkim w tym, iz btednie zinterpretowat wymagania okre$lone w
postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - | Grudzigdz Wegrowo”. Zdaniem
wykonawcy btednie zrozumiat on wymagania w zakresie zakazu sktadania oferty przez wykonawce na wiecej niz jedng
cze$¢ zamodwienia. Powyzszego stanowiska nie podzielita Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra stwierdzita fakt zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje i nakazata odrzucenie oferty Budimex S.A. na podstawie art.



226 ust. 1 7) ustawy Pzp. W toku postepowania odwotawczego KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 przedstawionc
dowody z ktorych wynikato, ze wszystkie trzy spétki z grupy Kapitatowej Budimex wspdlnie przygotowywaty oferty, a

proces ofertowania byt zaplanowany. Dodatkowo wykazano, ze spdtki te celowo podejmowaly dziatania, aby

zamawiajagcy w postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - | Grudzigdz W egrowo” nie
dostrzegt znamion zmowy przetargowej. Wykonawca Budimex S.A. w przedstawionym zamawiajgcemu
samooczyszczeniu skupit sie wytacznie na kwestii zwigzanej z btedng interpretacjg wymagan nie wykazujgc wszystkich

okolicznosci swojego naruszenia przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Aby dokona¢ skutecznego samooczyszczenia Wykonawca winien uznaé, ze do naruszenia doszio, a nastepnie

wykazac, jakie byly jego przyczyny i jakie kroki zostaty podjete, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ ich ponownego wystapienia.

Wykonawca wnoszgc do Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 :
dnia 18 sierpnia 2025 r., pomija element przyznania sie do winy i probuje sprowadzi¢ proces samooczyszczenia do

dziatan drugorzednych. Wobec tego przedstawione dziatania nie realizujg instytucji samooczyszczenia, gdyz

Wykonawca nie przyjmuje odpowiedzialno$ci za wskazane przez Krajowg lzbe Odwotawczg naruszenia.

3) podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym

przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Wykonawca, co prawda podjgt szereg czynnosci organizacyjnych i kadrowych ale w Swietle nieprawidtowosci

wykazanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg, nie sg one, w ocenie zamawiajgcego, wystarczajgce.

Dziatania i dowody zaprezentowane w ramach samooczyszczania majg charakter dokumentow wewnetrznych,

dotyczacych tacznie dziatan samej spotki Budimex S.A., a nie spotek wchodzgcych w sktad catej Grupy Kapitatowej
Budimex. Tymczasem przestanka wykluczenia, ktéra znalazia zastosowanie w sprawie PSE, nie sprowadzata sie do
uchybien w pracy poszczegoélnych pracownikdbw Budimex S.A. przy przygotowaniu oferty, lecz do zmowy pomiedzy
kilkoma spotkami nalezacymi do tej samej Grupy Kapitatowej, dziatajgcymi w sposéb skoordynowany i Swiadomy.

Wykonawca Budimex S.A. w ramach samooczyszczenia nie przedstawit zadnych srodkéw odnoszacych sie do relacji z
imymi spétkami z Grupy Kapitatowej Budimex. Wykonawca Budimex S.A nie wskazat regulaciji, ktére okreslatyby zasady
komunikacji, wymiany informacji i uczestnictwa w postepowaniach przetargowych przez podmioty powigzane. Skoro

przestanka wykluczenia dotyczyla zmowy w ramach grupy, to pominiecie tego obszaru w catosci dyskwalifikuje

skuteczno$¢é samooczyszczenia.

Wykonawca Budimex S.A pomingt w samooczyszczeniu odpowiedzialnosci personalnej oséb decyzyjnych w ramach

grupy kapitatowej, Wykonawca nie przedstawit informacji o tym, czy wobec oséb, kitére faktycznie podjely decyzje o

zfozeniu odrebnych ofert przez spoétki z jednej grupy, zostaty wyciggniete konsekwencje kadrowe, czy dyscyplinarne.

W prowadzenie wewnetrznych regulacji, ktére nie wskazujg winnych, ani nie przewidujg odpowiedzialnosci personalnej,

nie usuwa przyczyny naruszenia. Z przedstawionych dziatan samooczyszczajgcych wynika, Ze kierunek

podejmowanych Srodkdéw zaradczych skupia sie wylgcznie na pracownikach nizszego szczebla, w szczegdlnosci

zatrudnionych w Biurze Handlowym i zajmujacych sie technicznym przygotowaniem ofert. Z dokumentéw
przedstawionych przez Budimex S.A podczas postepowania PSE wynika, ze proces sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu miat charakter ztozony, wieloetapowy i planowany dtugofalowo, przy czym obejmowat rézne warianty

dziatania oraz przygotowanie sie¢ na mozliwe konsekwencje wynikajgce z naruszenia zakazu ustanowionego przez

zamawiajgcego. Takie ustalenia dowodzg, ze w procesie ofertowania nie mogly uczestniczy¢ wytgcznie osoby

administracyjne, wykonujgce czynnosci techniczne, lecz zaangazowane byly rébwniez osoby decyzyjne, odpowiedzialne

za koordynacje dziatan spétek w ramach Grupy Kapitatowej Budimex. Kierowanie $rodkéw zaradczych w postaci
zalecen, sformutowan nowych obowigzkéw czy szkolen wytacznie do pracownikéw nizszego szczebla, nie eliminuje

przyczyny naruszen, ale tez nie daje zadnej gwarancji, ze podobne sytuacje nie powtdrzg sie w przysztosci.

Przedstawione Srodki majg charakter wytacznie deklaratywny i pozorny, a tym samym nie dajg zadnych podstaw do

uznania, ze wykonawca jest rzetelny i ze w przysztosci nie dopusci sie ponownie podobnych dziatan.

Wykonawca Budimex S.A przedstawit Srodki, ktére sg w duzej mierze samodzielnie wytworzonymi dokumentami spétki,

przygotowanymi bez weryfikacji zewnetrznej. Powotywanie si¢ przez Wykonawca Budimex S.A wylgcznie na wtasne
wewnetrzne raporty i zalecenia powoduje, ze cato$¢ dziatan jawi sie jako jednostronna narracja, a nie jako rzetelna préba

rozliczenia si¢ z naruszenia.

Wobec powyzszego zamawiajacy na podstawie ztozonych wyjasnien przez Budimex S.A ocenit, ze Wykonawca nie

udowodnit zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 pkt 1)-3) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych i tym samym podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow wskazanych w
petitum odwotania.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez



wykonawce podlegajgcego wykluczenia z postepowania.

W mysl art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z regulacjg art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Na podstawie normy prawnej art. 110 ust. 2 ustawy Pzp 2 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze spehit
tacznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

W mysl art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Izba uznata za relewantne nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne:

W dniu 18 sierpnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25
oraz KIO 2701/25, w ktérym nakazata zamawiajgcemu — Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie (dalej: ,PSE”) — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech
czesciach postepowania ,Budowa linii 400 kV Choczewo naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo” o numerze
referencyjnym: 2024/WNP-0391, a ponadto zobowigzata zamawiajgcego do ponownego przeprowadzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz do odrzucenia ofert ztozonych przez Mostostal Krakdéw S.A. (cze$¢ 1), Budimex S.A. (cze$¢ 2)

oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (cze$¢ 3).

Orzeczenie to ma dla zamawiajgcego charakter wigzacy co do wskazanych czynnosci, o ile stanie sie prawomocne, co

wynika z art. 579 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze podstawg rozstrzygniecia Izby bylo stwierdzenie, iz wskazani wykonawcy dopuscili sie zmowy

przetargowej w ramach postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego ,Budowa linii 400 kV Choczewo
naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo’, prowadzonego przez PSE, co — zdaniem Izby — wypetniato
ustawowg przestanke wykluczenia okreslong w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba wskazata, iz zebrany we wskazanej sprawie materiat dowodowy potwierdzit istnienie porozumienia majacego na



celu zaktocenie konkurencji. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp stwierdzenie takiej przestanki naktada na
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.

Jednoczes$nie wyrok z dnia 18 sierpnia 2025 r. nie jest prawomocny, gdyz zostat zaskarzony w dniu 18 wrzesnia 2025 r.
na skutek ztozenia przez odwotujgcego skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt. KIO 2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25 do Sgdu Okregowego - Sadu Zaméwien Publicznych.

Jak wynika z tresci pisma odwotujgcego ztozonego w odpowiedzi na wezwanie skladu orzekajgcego Izby, czynnosc
podjeta w dniu 18 wrzesnia 2025 r. stanowi ostatnig czynno$¢ zamawiajgcego odnoszgcy sie do sytuacji podmiotowej
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Czynnos¢ ta polegata na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
Budimex S.A. jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1, 2 oraz 3 postepowania.

Na obecnym etapie postepowania zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — prowadzi ponowne badanie i
ocene ofert w postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo”.
Odwolujacy wskazat jednoczes$nie, iz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej stanowito konsekwencje
wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., wydanego w sprawach o sygn. akt KIO
2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska odwolujgcy przedtozyt informacje zamawiajacego z dnia 18 wrzesnia 2025 r.
dotyczacg uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex S.A. jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1, 2 oraz 3
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo”.

Przestanka wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma charakter $ciSle zwigzany z
konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach ktérego doszio do ziozenia ofert przez
wykonawcow, pomiedzy ktérymi istniato porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji. Wykluczenie wykonawcy
na tej podstawie moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, w kiérej zamawiajgcy w danym postepowaniu samodzielnie ustali
istnienie wiarygodnych przestanek pozwalajgcych na przyjecie, iz pomiedzy wykonawcami sktadajgcymi oferty w tym
postepowaniu doszfo do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

W niniejszym postepowaniu oferty zostaty zlozone wylgcznie przez dwoch wykonawcédw, tj. odwotujgcego Budimex S.A.
oraz Konsorcjum NDI. Tym samym, dla stwierdzenia ziszczenia sie wobec Budimex S.A. przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy musiatby dysponowac konkretnymi i wiarygodnymi dowodami
potwierdzajgcymi, po pierwsze — zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje pomiedzy Budimex S.A. a
Konsorcjum NDI, a po drugie — niewykazanie przez tych wykonawcow, iz ich oferty zostaty przygotowane niezaleznie od
siebie.

Odwotujgcy wskazuje, iz co prawda Budimex S.A. podlegat ocenie — analogicznie jak inne spdki z tej samej grupy
kapitatlowej — w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zakonczonym wydaniem wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej, w ktérym Izba stwierdzita naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jednakze rozstrzygnigcie to
odnosito sie wylgcznie do tamtego konkretnego postepowania i nie moze automatycznie wywotywaé skutkéw prawnych
w odmiennym, odrebnym postepowaniu.

Dla uznania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do ziszczenia sie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, konieczne bytoby wykazanie przez zamawiajgcego — wiasnie w ramach tego postepowania — ze wykonawcy
nalezacy do tej samej grupy kapitatowej ziozyli oferty w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. Weryfikacja
powyzszych okoliczno$ci nastepuje w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez badanie
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym w szczegdlnosci oswiadczen dotyczgcych braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej z innym wykonawcag, ktory ztozyt oferte w tym samym postepowaniu.

Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszym postepowaniu jednoznacznie wynika, iz odwotujgcy Budimex S.A. nie nalezy
do tej samej grupy kapitatowej co podmioty wchodzace w sktad Konsorcjum NDI. Ponadto, aby mozna byto przypisa¢
odwotujgcemu ziszczenie sie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy musiatby rowniez
ustali¢, ze wykonawcy, pomiedzy ktérymi dosztfo do zawarcia porozumienia zaktocajgcego konkurencje, nie wykazali
niezaleznego przygotowania ofert. Skoro jednak w realiach niniejszego postepowania nie zachodzi nawet podejrzenie
istnienia porozumienia pomiedzy Budimex S.A. a Konsorcjum NDI, to badanie kwestii niezaleznego przygotowania ofert
jest catkowicie bezprzedmiotowe.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy Budimex S.A. w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zapadt w innym
postepowaniu i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wyciggania wobec odwolujgcego negatywnych
konsekwencji w niniejszym postepowaniu. Tymczasem zamawiajgcy, powotujgc sie na okolicznosci zwigzane z
postepowaniem pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo”, prébuje
przypisa¢ Budimex S.A. skutki prawne zdarzen, ktére nie podlegajg badaniu w ramach aktualnie prowadzonego
postepowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu nie zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty



odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy,
uzasadniajagc decyzje o odrzuceniu oferty Budimex S.A., nie wykazat ani nie powotat sie na zawarcie przez odwotujgcego
porozumienia majgcego na celu zakidcenie konkurencji w ramach aktualnie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, przestanka wykluczenia wykonawcy okreSlona w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ma
charakter $cisle zwigzany z konkretnym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego i podlega badaniu
wytacznie w jego ramach. Ustalenie ziszczenia sie tej przestanki nastepuje przez zamawiajgcego w toku danego
postepowania i wywotuje skutki prawne jedynie w jego obrebie, do czasu ewentualnego dokonania czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Dopiero skuteczne wykluczenie wykonawcy aktualizuje zastosowanie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, ktory przewiduje trzyletni
okres wykluczenia w przypadkach okreslonych m.in. w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, liczony od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia. Przepis ten, z uwagi na swoéj sankcyjny charakter, podlega wyktadni Sciste;.

Z literalnego brzmienia art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, iz poczatek biegu trzyletniego okresu
wykluczenia nalezy wigza¢ z zaistnieniem zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a nie z samym wystgpieniem
okolicznosci, ktore potencjalnie moglyby prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Konieczne jest zatem rozréznienie
pomiedzy ,podstawg do wykluczenia”, odnoszgcg sie do zdarzenia przysztego i niepewnego, a ,podstawg wykluczenia”,
ktérg stanowi zdarzenie juz zaistniate, tj. dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r., wydanym w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25,
Izba stwierdzita istnienie porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, ktbre moze stanowi¢ podstawe do
wykluczenia wykonawcy na gruncie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta mogtaby skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy wytgcznie wowczas, gdyby zamawiajacy, w ramach prowadzonego postepowania, dokonat wobec niego
czynnosci wykluczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, iz do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu zamawiajacy nie dokonat czynnosci wykluczenia odwotujgcego. W konsekwenciji nie doszto do zaistnienia
zdarzenia stanowigcego ,podstawe wykluczenia” w rozumieniu art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, a tym samym brak byto
podstaw do zastosowania tego przepisu.

W rezultacie Izba uznata, iz w realiach niniejszego postepowania nie doszto do ziszczenia sie przestanek wykluczenia
wykonawcy okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w dacie uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego, tj. w dniu 25 wrze$nia 2025 r., odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z udziatu w tym postepowaniu. Z
tego wzgledu sktad orzekajgcy uznat, ze brak bylo podstaw do badania skuteczno$ci ztoZzonego przez odwotujgcego
oswiadczenia o podjeciu srodkow zwigzanych z samooczyszczeniem.

Izba podkreslita jednoczesnie, ze samooczyszczenie ztozone przez wykonawce w sposob dobrowolny nie moze
prowadzi¢ do wywiedzenia wobec niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych. W konsekwencji dokonanie
merytorycznej oceny samooczyszczenia przedstawionego przez odwotujgcego byto bezprzedmiotowe, albowiem wynik
takiej oceny nie miatby wptywu na rozstrzygniecie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba wskazata ponadto, iz ocena skutecznosci samooczyszczenia wykonawcy znajduje uzasadnienie wytgcznie w
sytuacji, w ktérej ztoZenie takiego odwiadczenia ma charakter obligatoryjny, tj. gdy brak wykazania skutecznych srodkow
naprawczych skutkowatby wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4
ustawy Pzp. W realiach niniejszego postepowania, wobec braku zastosowania art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, kwestia
ewentualnego podlegania przez Budimex S.A. wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mogla by¢
rozpatrywana wytgcznie w kontekScie istnienia porozumienia zaktbcajgcego konkurencije w tym konkretnym
postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z udziatu w niniejszym postepowaniu na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania miata
charakter wynikowy i stanowita bezposrednig konsekwencje wczesniejszej czynnosci odrzucenia oferty Budimex S.A.,
dokonanej na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

W nastepstwie decyzji zamawiajagcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego, za oferte z najkorzystniejszg ceng — przy
uwzglednieniu tozsamej punktacji obu wykonawcdédw w ramach drugiego kryterium oceny ofert — uznana zostata oferta
zfozona przez Konsorcjum NDI, ktorej przyznano tgcznie 100 punktow.

Izba wskazata, iz w przypadku uwzglednienia odwofania i wyeliminowania z obrotu prawnego czynnosci odrzucenia
oferty Budimex S.A., to wiasnie oferta odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg cenowo, przy
czym jej wartos¢ miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



W takiej sytuacji nie zostaty spetnione tgcznie wszystkie przestanki warunkujgce uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, co prowadzi do wniosku, iz czynno$S¢ uniewaznienia postepowania nie mogta
zostac¢ uznana za zgodng z przepisami ustawy.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajacych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437)

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



