Sygn. akt: KIO 4971/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 8
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 listopada 2025 r.
przez wykonawce Omega Zaktad Sieci Wod.-Kan. sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacych Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie iWodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg
w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego Omega Zaktad Sieci
Wod.-Kan. sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4971/25

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie iWodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg
w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzg postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na
roboty budowlane pn. ,Rozbudowa ul. Meiera” (nr ref. 18/VI11/2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
dniu 6 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00363825/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca Omega Zaktad Sieci Wod.-Kan. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej

jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp jako
podlegajacej wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, prowadzenia postepowania w sposéb sprzeczny z
zasadg zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci - Zamawiajgcy
bezpodstawnie zwlekat z wyborem oferty najkorzystniejszej, a nastepnie arbitralnie wyeliminowat oferte Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez ztamanie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw oraz w sposOb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych przepisow ustawy Pzp
pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, {j.:
1.art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust.

1 pkt ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej

Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wykluczenie Odwotujacego

z prowadzonego postepowania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty ziozonej przez Odwolujgcego w sytuacji, w ktorej przedstawione przez
Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne ww. decyzji w ogole nie dotyczy zawarcia porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurenciji w postepowaniu przetargowym nr 18/VI/2025;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w zw. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, w ktorej w sprawie nie wystgpito zdarzenie,
o ktérym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, a w konsekwencji nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej okres



wykluczenia Odwotujgcego z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego miatby trwac¢ 3 lata od zaistnienia
zdarzenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp;

w razie oddalenia ww. zarzutow:

4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uznanie, ze istniejg wiarygodne przestanki $wiadczace o tym, ze w toku postepowan
historycznych Odwotujgcy zawart porozumienie majace na celu zaktécenie konkurencii.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnoSci
wykluczenia z postepowania Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w pisSmie z 3 grudnia 2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze 1
grudnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Strabag Infrastruktura Poludnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 5 listopada 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty INSTBUD sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 111
pkt 4) ustawy Pzp.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy pismem z 1 grudnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy INSTBUD Sp. z 0.0. oraz uniewaznia czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, zgodnie z sentencjg Krajowej
Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 4227/25 KIO 4232/25, KIO 4233/25, KIO 4235/25, KIO 4236/25, KIO
4237/25.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang 5 listopada 2025 r. czynno$S¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdre zostaty objete zakresem zaskarzenia w odwotaniu i do ktérych uniewaznienia jako
wadliwych Odwotujacy dazyt. Tym samym nie istniejg juz czynnosci, ktorych legalno$¢ miata podlega¢ ocenie Izby w tym
postepowaniu odwotawczym, a odwotanie utracito substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania odwotawczego uzna¢ nalezy za zbedne. Na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia juz po wniesieniu odwotania, czynnosci wykonawcom przystugiwac bedzie
odrebny srodek ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 10 000 uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



