Sygn. akt: KIO 4837/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r.
przez wykonawce EKO - ON Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Libertowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zychlin
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKO - ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Libertowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKO - ON Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez EKO - ON Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Libertowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Zychlin tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od EKO - ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie na rzecz Gminy Zychlin
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4837/25

Uzasadnienie

Gmina Zychlin (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwa ,,Ochrona powietrza w Gminie Zychlin poprzez zastosowanie Odnawialnych Zrodet
Energii na budynkach mieszkalnych — etap IlI”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2025/S 120-413932.

W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca EKO - ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w Czesci 1
postepowania, ktérej przedmiotem jest ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych dla prywatnych budynkow
mieszkalnych: zaprojektowanie instalacji, dostawa urzadzen oraz elementéw instalacji, przeprowadzenie na miejscu
montazu instalacji wraz z infrastrukturg towarzyszgca, systemem zarzgdzania energia EMS i przytgczeniem do
wewnetrznej instalacji elektroenergetycznej oraz uruchomienie instalacji i instruktaz uzytkownikow — tgcznie 90 kpl
instalacji. Dla czesci instalacji przewiduje sie zaprojektowanie, dostawe i montaz magazynéw energii elekirycznej.”.
Czynnosci i zaniechania objete odwotaniem to:

1. dokonanie w toku postepowania, w zakresie czesci 1 zaméwienia, wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo
ze oferta ta spetniata warunki zamoéwienia, wobec czego nie podlegata ona odrzuceniu;

2. dokonania w toku postepowania, w zakresie czeSci 1 zamoéwienia, wadliwego uniewaznienia postepowania na tej
podstawie, ze wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy w rzeczywistosci oferta Odwolujgcego nie podlegata
odrzuceniu;

3. zaniechania dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwolujgcego w zakresie czesci 1 zamoéwienia jako jedynej
niepodlegajgcej odrzuceniu i tym samym najkorzystniejszej.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czgsci 1 zamdwienia — pomimo
tego, ze spetniata ona warunki zamowienia;

2) art. 255 pkt 2) ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia — w sytuaciji, w ktérej w
postepowaniu co do tej czesci Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci oceny ofert oraz czynnosci
uniewaznienia postepowania co do czesci 1 zamowienia oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert co do ww. czesci
zamoéwienia, a w konsekwencji odrzucenie ofert innych wykonawcow i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wg ztozonej na rozprawie faktury VAT;

3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do odwotania, na okolicznosci wskazane w
tre$ci uzasadnienia.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat na niezgodno$é tresci
oferty z warunkami zamowienia polegajgca na niespefnieniu przez oferowane moduty fotowoltaiczne (Maxeon SunPower
Performace 7, SPR-P7-555-COM-S) wymaganego zgodnie z trescigodz. 6.1.4.2 PFU wraz z zatgcznikiem nr 10 do
SWZ ,Minimalne parametry urzgdzeh do potwierdzenia dokumentami producenta” (tabela 1, pkt 6) parametru
+Wspdiczynnik wypetnienia - min. 80,0%. Odwotujgcy przytoczyt relewantny fragment ww. tabeli wraz z obja$nieniami:

Czes¢ 1:
Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych dla prywatnych budynkéw mieszkalnych
1.Moduty fotowoltaiczne.
Lp. Parametr Wartos¢

(--) (--) (--)
6 Wspétczynnik wypetnienia  min. 80,0%
*Wspotczynnik wypetnienia FF = moc rzeczywista/moc pozorna=(Vmpp** x Impp**) / (Voc**x Isc**)

** Powyzsze parametry podane sg dla standardowych warunkéw testowania STC, tj. dla nastonecznienia réownego 1000
W/m2, temperatury modutu 25°C oraz wspétczynnika masy powietrza AM wynoszgcego 1,5.

Odwolujgcy stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajacego jest btedne, poniewaz prowadzgce do niego wnioskowanie
oparte zostato na blednej metodzie obliczenia wspétczynnika wypetnienia (FF).

1. Spetnienie wymogu nominalnego wspdétczynnika wypetnienia (FF)

Zamawiajagcy w PFU (rozdz. 6.1.4.2) oraz Zalgczniku nr 10 do SWZ (tabela 1 pkt 6) zdefiniowat parametr
+Wspdiczynnik wypetnienia” poprzez przytoczenie dla niego prawidtowego wzoru:

FF = (Vmpp % Impp) / (Voc x Isc) dla warunkéw STC.

Odwotujgcy zaoferowat modut Maxeon Performance 7, dla ktérego karta katalogowa (znajdujgca sie w aktach
postepowania) wskazuje nastepujgce parametry nominalne STC:

*Vmpp = 43,30 V

simpp=12,82 A
*Voc = 50,88 V
sIsc =13,52 A

Jak sam Zamawiajgcy stusznie zauwazyt i obliczyt w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego:
FFnominalny = (43,30V x 12,8A) / (50,88V x13,52A) = 0,807 = 80,7%

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wynik ten (80,7%) jednoznacznie przekracza wymagany przez Zamawiajgcego prog
80,0%.
2. Btedna metodologia Zamawiajgcego — nieprzejrzystos¢ rozumowania i btedna interpretacja danych technicznych
Odwolujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy, zamiast poprzesta¢ na stwierdzeniu zgodnosci parametru nominalnego,

dokonat ,pogtebionego” zbadania spetnienia ww. wspéiczynnika przez oferowane urzadzenia, dokonujgc arbitralnej
nadinterpretacji danych z karty katalogowej, ktére doprowadzity do btednych wnioskow. Zamawiajacy zwrocit bowiem



uwage nha standardowg informacje producenta o tolerancji wartosci dla Voc (+/-3%) oraz Isc (+/-4%). Nastepnie, w oparciu
o ww. tolerancje, stworzyt tabele hipotetycznych, skrajnych kombinacji tych parametréw, twierdzac, ze w niektérych
przypadkach FF spada ponizej 80% (np. 77,6%; 75,3%).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy poprawnie obliczyt wspoétczynnik wypetnienia (FF) tylko w wierszu
pierwszym, za$ pozostate obliczenia obarczone sg istotnym btedem, poniewaz nie uwzgledniajg zmiany parametrow Imp i
Vmpp wraz ze zmiang Isc oraz Voc.

Zamawiajgcy w swoich obliczeniach (Tabela na str. 2-3 uzasadnienia uniewaznienia czesci 1 postepowania)
przyjat bowiem zatozenie, ktore jest nielogiczne i niedajgce si¢ pogodzi¢ z prawami fizyki.

Odwotujgcy zauwazyt, iz wspdlczynnik wypetnienia (FF) jest parametrem opisujgcym ksztalt charakterystyki
pradowo-napieciowej (I-V) modutu i jest definiowany zaleznoscia:

FF=
(Pmax_nominalne/Noc_nominalnexlsc_nominalne)x(Vmpp_nominalnexlmpp_nominalne/Noc_nominalnexlsc_nominalne)

Odwolujgcy wyjasnit, ze podstawowg cechg modutu fotowoltaicznego jest jego krzywa pradowo-napieciowa I-A.
Krzywa prgdowo-napigciowa (I-V) to wykres przedstawiajgcy zalezno$¢ miedzy prgdem a napigciem w badanym
urzadzeniu elektrycznym. Jest to podstawowa metoda do okreslenia parametréw pracy ogniw fotowoltaicznych. Wykres
jest tworzony przez pomiar pradu przeptywajacego przez urzgdzenie przy zmieniajgcym sie napieciu przytozonym do jego
koncow.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wykres jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie cztery parametry (Vmpp, Impp, Voc, Isc) sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane, gdyz sg wspotzaleznymi punktami na tej samej krzywej pradowo-napieciowej I-V.

Odwotujgcy dalej wyjasnit, ze ww. wykres przedstawia warto§¢ MPP, czy maksymalny mozliwy iloczyn napiecia i
natezenia pradu w punkcie mocy maksymalnej (Pmax = Vmpp x Impp). Punkt MPP pokazuje dla jakich warto$ci napiecia i
natezenia pradu, pole powierzchni prostokgta powstatego pod krzywa bedzie najwieksze (pole koloru niebieskiego).
Wszystkie parametry podawane w karcie katalogowej podawane sg standardowych warunkach testowych (STC:
promieniowanie stoneczne: 1000 W/m?, temperatura ogniwa 25° spektrum promieniowana dla gestosci atmosfery
okreslono na 1,5 AM).

Odwolujgcy zamiescit rowniez grafike, ktéra, jak podat, na podstawie przyktadowego modutu przedstawia, jak
zmienia sie krzywa prgdowo-napieciowa (I-A) oraz punkt mocy maksymalnej w zaleznosci od réznych warunkéw
temperatury oraz natezenia promieniowania stonecznego.

Odwolujgcy wskazal, ze tolerancja paramentdbw uwarunkowana jest =ztozonoScia budowy modutéw
fotowoltaicznych, ktére sktadajg sie z duzej ilosci ogniw fotowoltaicznych
o réznych parametrach prgdowo-napieciowych, ktérych odpowiednie potaczenie ze sobg pozwala na uzyskanie modutu
fotowoltaicznego o okreslonych parametrach.

Producenci modutow fotowoltaicznych przewidujg tolerancje wspomnianych parametréw, jednak nie jest ona
nieograniczona (Isc +/- 4% oraz Voc.+/-3%). Oprocz tolerancji samych parametrow, producenci wskazujg takze dodatnie
tolerancje mocy modutéw fotowoltaicznych. W przypadku omawianych modutéw fotowoltaicznych wynosi ona +3%.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze moc modutu fotowoltaicznego jest to iloczyn napiecia nominalnego oraz natezenia
nominalnego (Pmax nominalne = Vmpp x Impp).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jezeli moc nominalna okreslona jest przez producenta

z tolerancja, to tolerancje muszg takze posiada¢ sktadowe elementy, czyli Vmpp oraz Impp, jako ze wszystkie cztery
parametry przyjmowane dla obliczen wspoéiczynnika wypetnienia (Vmpp, Impp, Voc, Isc) sg ze sobg $cisle powigzane.
Odwotujgcy wskazat, ze jezeli uzna¢, ze konieczne jest przeprowadzenie rozwazan, jak tolerancja parametréw Voc, Isc
wplywa na wynik obliczenia wspdiczynnika wypetnienia FF, to nalezatoby przy tym uwzgledni¢ proporcjonalng zmiane
parametrow Vmpp, Impp - zmiana parametréw Voc lub Isc powoduje przesuniecie catej krzywej prgdowo-napieciowej |-A,
przesunigcie punktu mocy maksymalnej, a w efekcie proporcjonalng zmiane parametru, odpowiednio Vmpp lub Impp.
Odwolujgcy obliczyt, ze uwzgledniajgc proporcjonalne zmiany parametrow Impp oraz Vmpp wraz ze zmiang Isc i Voc,
wynik obliczeh wspotczynnika wypetnienia FF, w kazdej kombinacji skrajnych odchylen poszczeg6lnych parametrow dajg
ten sam wynik okoto 80,7%, co jednoznacznie potwierdza, ze zaproponowany przez Odwolujgcego modut fotowoltaiczny
spetnia wymagany parametr wspotczynnika wypetnienia FF min. 80% nawet przy najbardziej skrajnych odchyleniach.

Jednoczesnie Odwolujgcy zauwazyt, ze niekiére skrajne kombinacje tych parametréw nie moglyby wystgpi¢ w
praktyce, poniewaz musiatoby temu towarzyszy¢ przekroczenie tolerancji mocy maksymalnej modutu fotowoltaicznego,
wynoszgcej 555W+3%.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt powyzszego btedu, poniewaz jego rozumowanie wynikato z



btednej przestanki, jakg byto sztuczne i wadliwe rozdzielenie parametréw przyjmowanych do obliczenia wspétczynnika
wypetnienie FF:

1.Zamawiajgcy przyjat stata, nominalng warto$¢ licznika (Pmax nominalne = Vmpp x Impp = 555,106 W).
2.Jednoczesnie przyjat hipotetyczne, skrajne wartosci mianownika (np. Vocmax = 52.41V i Iscmax 14.06A), wynikajace z
maksymalnych tolerancji pomiaru.

Odwolujgcy podkreslit, ze takie dziatanie zaktada scenariusz, kiéry nie moze zaistnie¢ fizycznie. Odwotujgcy
ponownie wskazat, ze jesli rzeczywiste parametry modulu wykazywaltyby wyzsze wartosci graniczne (wyzsze Voc i Isc),
to proporcjonalnie wyzsze bylyby réwniez parametry w punkcie mocy maksymalnej (Vmpp, Impp) a co za tym idzie —
wyzsza bytaby moc maksymalna (Pmax).

Odwotujacy podat, ze wspodtczynnik wypetnienia (FF) mozna réwniez wyrazi¢ jako iloczyn stosunkéw:
FF=(Vmpp/Noc)x(Impplloc)

= Zaleznos¢ Voc oraz Vmpp - napiecie w punkcie mocy maksymalnej (Vmpp) jest fizycznie

i proporcjonalnie zalezne od napiecia obwodu otwartego (Voc). Czynniki, ktére powodujg odchylenie Voc od wartosci
nominalnej (np. o +3%), jednoczesnie i proporcjonalnie wptyng na Vmpp. Stosunek Vmpp / Voc (tzw. ,wspotczynnik
napieciowy") jest staty dla danej technologii ogniw.

= Zaleznos$¢ Isc oraz Impp - prad w punkcie mocy maksymalnej (Impp) jest wprost proporcjonalny do pragdu zwarcia (Isc).
Odchylenie Isc (np. o +3%) pocigga za sobg proporcjonalne odchylenie Impp. Stosunek Impp/isc (tzw. ,wspo6tczynnik
pradowy”) jest rowniez staly.

W  konsekwencji, jak stwierdzit Odwotujacy, jesli (zgodnie z hipotetycznym scenariuszem Zamawiajgcego)
mianownik (Voc x Isc) wzréstby do wartosci skrajnej, to licznik (Vmpp x Isc), réwniez wzréstby proporcjonalnie. Oznacza
to, ze sam wspo6tczynnik wypetnienia (FF), bedacy stosunkiem tych proporcjonalnie zmieniajgcych sie wielkosci, pozostaje
parametrem statym i bliskim warto$ci nominalnej (80,7%)

Odwotujgcy wyrazit opinie, ze obliczenia Zamawiajacego (np. FF = 555,106 / (52,41 x 14,06) = 75,3%), majace
dowodzi¢ niezgodnosci oferowanych przez Odwolujgcego urzgdzen z dokumentacja zamoéwienia, sg zatem jedynie
pozbawionym logiki artefaktem matematycznym, wynikajgcym z pomieszania wartosci nominalnych ze skrajnymi
warto$ciami tolerancji. Odwolujgcy stwierdzit, ze karta katalogowa sama w sobie dowodzi, ze scenariusz Zamawiajacego
— w ktorym licznik wzoru na FF (Pmax = Vmpp % Impp) pozostaje staly na poziomie nominalnym (555,106 W), podczas
gdy mianownik (Voc x Isc) ro$nie do wartosci skrajnych (z tolerancji) — jest fizycznie niemozliwy. Zamawiajgcy pominat
bowiem informacije
z karty katalogowej zaoferowanego modutu (SunPower Performance 7), tj. tolerancje mocy (Power Tolerance) na
poziomie ,+3/0%”. Oznacza to, jak podat Odwotujacy, ze producent gwarantuje, iz rzeczywista moc maksymalna (Pmax)
kazdego dostarczonego modutu nigdy nie bedzie nizsza niz moc nominalna (555 Wp), co wigecej moze byc¢ tylko wieksza,
lecz maksymalnie o 3% mocy znamionowej. W praktyce nie jest zatem mozliwe rzeczywiste zaistnienie skrajnych,
hipotetycznych scenariuszy.

Pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw m.in. o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci 1, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, tj. tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadniajac ww. decyzje Zamawiajgcy podat:

»Zgodnie z rozdz. 6.1.4.2 PFU oraz z zatgcznikiem do SWZ ,2025-07-30 Zatgcznik nr 10 Minimalne parametry
urzgdzen do potwierdzenia dokumentami producenta” tabela 1 pkt 6, zamawiajgcy wymagat, zeby oferowane moduty
fotowoltaiczne charakteryzowaly sie parametrem: Wspdiczynnik wypetnienia - min. 80,0%, przy czym wspdiczynnik
wypetnienia FF = moc rzeczywista / moc pozorna = (Vmpp x Impp) / (Voc x Isc), dla standardowych warunkéw testowania
STC, tj. dla nastonecznienia réwnego 1000 W/m2, temperatury modutu 25°C oraz wspoétczynnika masy powietrza AM



wynoszgcego 1,5.

Réwnoczes$nie zgodnie z rozdz. V ust. 1) SWZ zamawiajgcy zadat od Wykonawcy zlozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produkiéw z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zatgczniku do SWZ ,Minimalne parametry urzadzen wymagane do
potwierdzenia dokumentami producenta’, w tym w szczegolnosci kart katalogowych zawierajgcych opisy techniczne,
parametry techniczne, gwarancje oferowanych modutéw fotowoltaicznych.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt karte katalogowg oferowanego modutu fotowoltaicznego typ Performace 7,SPR-
P7-555-COM-S (555 Wp) prod. Maxeon Solar Technologies, Ltd. W przedstawionej karcie katalogowej znajdujg sie
nastepujgce dane techniczne w warunkach STC:

Napiecie znamionowe (Vmpp) 43,30V
Prad znamionowy (Impp) 12,82 A
Napiecie obwodu otwartego (Voc) (+/-3%) 50,88 V
Prad zwarciowy (Isc) (+/-4%) 13,52 A

Na tej podstawie zamawiajgcy obliczyt wspotczynnik wypetnienia zaoferowanych modutéw fotowoltaicznych:
FF = (Vmpp x Impp) / (Voc x Isc) = (43,30 Vx 12,82 A) / (50,88 V x 13,52 A) = 0,807 = 80,7 %

Biorac jednak pod uwage opis parametrow: ,Napiecie obwodu otwartego (Voc) (+/-3%)” oraz ,Prad zwarciowy
(Isc) (+/-4%)”, czyli fakt, ze producent ww. parametry okreslit przedziatem wartosci, a nie pojedynczymi warto$ciami,
zamawiajgcy wzigt pod uwage réwniez wartosci skrajne z przedziatow:

Napiecie obwodu otwartego (Voc) (+/-3%) 50,88 V +/-3% = 0od 49,35V do 52,41V
Prad zwarciowy (Isc) (+/-4%) 13,52 A+/—4% = od 12,98 Ado 14,06 A

Przyjmujac do obliczen wspétczynnika wypetnienia FF rézne kombinacje wartosci minimalnej, maksymalnej i
Srodkowej parametréw napigcia obwodu otwartego i pradu zwarciowego, zamawiajgcy otrzymat szereg réznigcych sie
wynikow (po zaokragleniu do 1 miejsca po przecinku):

Napiecie Prad znamionowy | Napigcie obwodu Prad zwarciowy Wspdiczynnik
Znamionowe (Impp) otwartego (Voc) (Isc) (+/-4%) wypetnienia FF
(Vmpp) (+/=3%) (Vmpp x Impp) /
(Voc x Isc),

50,88 V 13,52 A 80,7 %
50,88 V 12,98 A 84.1%

43,30V 12,82 A 50,88 V 14,06 A 77,6 %
4935V 13,52 A 83.2 %
49,35V 12,98 A 86,7 %

49,35V 14,06 A 80,0 %

52,41V 13,52 A 78,3 %

5241V 12,98 A 81,6 %

52,41V 14,06 A 75,3 %

Biorac pod uwage podang przez producenta informacje o wartosci parametrow ,Napiecie obwodu otwartego (Voc)
(+/-3%)” oraz ,Prad zwarciowy (Isc) (+/-4%)’, zamawiajgcy stwierdza, ze co najmniej cze$¢ zaoferowanych przez
Wykonawce modutdw fotowoltaicznych nie spetnia wymaganego parametru wspotczynnika wypetnienia min. 80,0%.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie okreslit mozliwosci odstepstwa od wymaganego parametru
wspotczynnika wypetnienia i nie przewidywat wyjatkobw od tego wymagania. Wszystkie zaoferowane przez Wykonawce
moduty fotowoltaiczne muszg spetnia¢ wymagania zamawiajgcego.

Wykonawca nie potwierdzit dokumentami producenta, ze oferowane moduty fotowoltaiczne spetniajg wymagany
przez zamawiajgcego parametr wspéiczynnika wypetnienia min. 80,0 %, czyli zaoferowat urzadzenia niezgodne z
warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: EKO-ON Sp. z 0.0. z siedzibg w
Libertowie ztozong w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 1.”.

W tym samym pi$mie Zamawiajgcy poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania
w CzeSci 1 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp stwierdzajgc, ze wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba po analizie dokumentéw zamoéwienia, w tym SWZ, Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, Zatgcznika nr 10 do
SWZ, oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a takze dokumentéw ztozony w toku postepowania odwotawczego, tj. karty
katalogowej przedmiotu oferowanego przez Odwotujgcego, oSwiadczenia producenta oraz opinii technicznej z dnia 1



grudnia 2025 r. wydanej przez mgr inz. P.W. doszfa do przekonania, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze jednym z wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego byt
»Wspdiczynnik wypetnienia” o wartosci min. 80,0% (pkt 6.1.4.2. PFU, Czes¢ 1, pkt 1 poz. 6 Zatgcznika nr 10 do SWZ).
Zarbwno w PFU, jak i w Zatgczniku nr 10 do SWZ Zamawiajgcy okreslit metodologie wyliczenia W spdiczynnika
wypetnienia, a ustanowiony algorytm nie zostat zakwestionowany przez wykonawcow. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
przedmiotowy parametr miat znalez¢ potwierdzenie w dokumentach producenta (Zatgcznik nr 10 do SW Z), ktére stanowity
przedmiotowe Srodki dowodowe (pkt 5 ppkt 1 lit. a SW2).

Izba nie kwestionuje argumentacji powotanej przez Odwolujacego, ktory wskazywat, ze wszystkie cztery
parametry, tj. napiecie znamionowe (Vmpp), prad znamionowy (Impp), napiecie obwodu otwartego (Voc) oraz prad
zwarciowy (Isc) sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, a wraz ze zmiang parametréw Voc i Isc zmianie ulegajg parmetry
Vmpp i Impp.

Izba zwazyta jednak, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie budzito watpliwosci, ze
Zamawiajacy ustanowit wzér na obliczenie parametru ,Wspotczynnik wypetienia”, jak réwniez wymagat, aby minimalne
parametry urzadzen znalazty potwierdzenie w dokumentach producenta. Pkt V ppkt 1 SWZ stanowi: ,Zamawiajgcy zada
od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg nastepujacy przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zatgczniku do SWZ
+,Minimalne parametry urzgdzen wymagane do potwierdzenia dokumentami producenta”. Jednym z zgdanych dokumentéw
byta karta katalogowa (w tym w szczegdlnosci opisy techniczne, parametry techniczne, gwarancje) oferowanych modutow
fotowoltaicznych (pkt V ppkt 1 lit. a SWZ2).

W karcie katalogowej ztozonej przez Odwotujgcego wraz z ofertg parametry Voc oraz Isc zostaty okre$lone wraz z
dopuszczalng tolerancjg btedu, jednak Vmpp oraz Impp zostaty okreslone sztywno, bez tolerancji.

W tych okolicznosciach, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby obliczajgc Wspdlczynnik wypemienia wg
ustanowionego algorytmu, uwzglednia¢ tolerancje dla parametréw Vmpp
i Impp. Zamawiajacy, ktéry wymagat, aby poszczegdine parametry wynikaty z karty katalogowej, zobowigzany byt przy
badaniu i ocenie ofert polega¢ na jej tresci. W sytuacii,
w ktdrej producent wskazat w karcie katalogowe;j tolerancje dla Voc +/- 3%, dla Isc +/-4%, za$ dla Vmpp oraz Impp
tolerancji nie wskazat, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby tolerancje t¢ wywodzi¢ z innych zrédet. To wykonawca
zobowigzany byt zadbaé, aby tre§¢ skladanych przez niego dokumentéw pozwalata na prawidlowg ocene oferty i
potwierdzata zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany
jest zadba¢ o to, aby ziozone przez niego dokumenty, w tym w szczegdlnosci dokumenty okreslajgce oferowany
przedmiot zamowienia, jednoznacznie potwierdzaty zgodnos¢ oferty z treScig dokumentéw zamoéwienia.

Izba zwazyta, ze formalizm nie moze by¢ cechg wiodgcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
jednak z uwagi na pochodzenie $rodkéw, z jakich zaméwienia te sg finansowane, ustawodawca ustanowit reguty
udzielania zaméwien publicznych, ktére muszg by¢ przestrzegane. Jedng z nich jest zasada, ze to wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia zobowigzany jest wykaza¢ zamawiajgcemu, ze oferuje przedmiot zamowienia
w petni zgodny z potrzebami zamawiajgcego. Stuzg temu m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe, do ktorych ustawodawca
przywigzuje duzg wage, nie przewidujgc mozliwosci poprawienia ich tresci (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy zas
przy ocenie ofert powinien polega¢ przede wszystkim na ztozonych przez wykonawce dokumentach. Dowolnos¢
zamawiajgcego jest ograniczona, bowiem ocena ofert oparta na innych informacjach, nie wynikajgcych z tresci ztozonej
oferty, mogtaby w prosty sposéb prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci (art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp). Z uwagi na powyzsze, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty, ktére nie pozostawiajg
watpliwosci i jednoznacznie potwierdzajg zgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie zadbat o to, aby jego oferta potwierdzata spetnianie wymagan
Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, wszelkie dowody zlozone po terminie skladania ofert, w tym karta katalogowa nie
zawierajgca w swej treSci zaktadanej tolerancji dla poszczegdinych parametrow, oSwiadczenie producenta czy nawet
Opinia techniczna mgr. inz. P.W., nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Inaczej rzecz by
sie miata w sytuacji, gdyby w karcie katalogowej okre$lone parametry zostaly wskazane bez tolerancji, badz tolerancja
zostataby wskazana dla kazdego z parametréw, dla ktérego producent tolerancje zaklada. W takich okolicznosciach
dowodzenie przez Odwotujgcego, ze obliczenia Zamawiajgcego sg btedne by¢ moze miatoby uzasadnienie.

Z tego samego wzgledu Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonujac obliczen wg ustanowionego wzoru (nie kwestionowanego na etapie SW2)
opart sie na tresci zlozonej przez Odwolujgcego karty katalogowej podstawiajgc do ustanowionego w dokumentach



zamoOwienia wzoru dane wynikajgce z karty. Jak wskazano powyzej, wobec tresci wymagan Zamawiajgcego i
dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego byto w petni uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia.

W $Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujacego.



