Sygn. akt: KIO 4816/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 8 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce B. sp. z o.
0. sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego w Sandomierzu

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4816/25:

Awykonawcy Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy B. sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenieennns
Sygn. akt: KIO 4816/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu wszczat postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego pod nazwa ,Budowa budynku centrum ambulatoryjno-zabiegowego dla potrzeb ambulatoryjnych
i dziennych bloku operacyjnego, ambulatorium pomocy doraznej, centralnej sterylizacji i oddziatu intensywnej opieki
medycznej Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu”; numer postepowania: PN/13/2025.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (S
204/2025 pod numerem publikacji 698317-2025) z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu oraz SWZ na stronie internetowej w dniu 23 pazdziernika 2025

W dniu 3 listopada 2025 r. Odwotujacy: B. sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentéw zamowienia, tj. niezgodnych z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp lub Pzp czynnosci (skonstruowania postanowien dokumentéw zamoéwienia, w tym projektowanych postanowien
umowy), do ktérych Zamawiajgcy, jest zobowigzany na podstawie Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie naruszyt przepisy:

2.1.art. 134 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z art. 433 pkt 3) Pzp, art. 436 pkt 1) Pzp, art. 353(1) KC, art. 387 § 1 KC, art. 5
KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1) - 3) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez wskazanie w ogtoszeniu o
zamowieniu, SWZ oraz projekcie umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) terminu realizacji zaméwienia: 12 miesiecy od dnia
podpisania Umowy, ktéry pomimo, ze jest ujety w miesigcach od zawarcia umowy, to jest nierealny i niemozliwy do
dochowania z punktu widzenia nalezytego wykonania wszystkich robét i pozostatych Swiadczen objetych zamoéwieniem
(ZARZUT 1),

2.2.art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16, art. 433 pkt 3) Pzp, art. 353(1) KC, art. 387 § 1 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp, art. 16 pkt 1) - 3) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, poprzez wskazanie w projekcie umowy, ze wykonanie czesci
zakresu przedmiotu umowy (tj. prac budowlano instalacyjnych wraz z salg hybrydowg na kwote minimum netto 24 000
000 zt) ma nastgpi¢ w terminie do dnia 29.05.2026 r., a wiec przez okreslenie terminu realizacji czesci zamowienia w
dacie sztywnej, a takze okre$lenie go w sposob, ktory nie pozwala na ustalenie okresu jaki przystuguje wykonawcy na
realizacje oznaczonego zakresu prac (ZARZUT I).

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotaniai nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentéw zamdwienia poprzez:



3.1.okreslenie, iz termin realizacji zamowienia wynosi nie mniej niz 22 miesigce od zawarcia umowy oraz

3.2.usuniecie postanowienia § 5 ust. 3 pkt 2) projektu umowy (tj. wymagania, ze wykonanie czesci zakresu
przedmiotu umowy ({j. prac budowlano-instalacyjnych wraz z salg hybrydowa na kwote minimum netto 24 000 000 zt) ma
nastgpi¢ w terminie do dnia 29.05.2026 r.).

Ponadto Odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptynagt w dniu 5 grudnia
2025 r. wniosek Odwotujgcego o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4816/25, wszczetego w wyniku wniesienia przez B.
Sp. z 0. 0. Sp. K. odwotania z dnia 3 listopada 2025 r. wobec tresci dokumentow zamoéwienia, tj. niezgodnych z
przepisami Pzp czynno$ci (skonstruowania postanowienn dokumentéw zaméwienia, w tym projektowanych postanowieh
umowy),

2) nakazanie zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego wniosku.

»(...) Zamawiajacy pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa budynku centrum ambulatoryjno-zabiegowego dla potrzeb ambulatoryjnych i
dziennych bloku operacyjnego, ambulatorium pomocy doraznej, centralnej sterylizacji i oddziatu intensywnej opieki
medycznej Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu” — dowod w zatgczeniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania powoduje, ze tres¢ dokumentow zamowienia, kitdrej dotyczy
odwotanie nie istnieje.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg do wniesienia srodka ochrony prawnej oraz
niezbedny do tego, aby lzba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw PZP.

Jednoczes$nie Krajowa Izba Odwotawcza, orzekajgc, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, tj. na moment zamknigcia postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 PZP).

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (tresc
dokumentow zamowienia) przestat istnie¢, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 PZP.

W skazuje na to jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np. postanowienie KIO 1155/22, KIO 192/24;
KIO 85/24; KIO 39/24, KIO 41/24. W zakresie wniosku kosztowego Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z § 9 ust. Z
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437) - w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi
sie wzajemnie.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.”.

Podobne poglad przedstawit Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 4 grudnia 2025 r. wnoszac o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita umorzy¢é przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwolujgcego i Zamawiajgcego, podzielajgc w tym wzgledzie ich argumentacje i uznajac, ze tym samym
niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego przetargu, ktéra to czynno$¢ zniweczyta tym
samym byt prawny zaskarzonych odwotaniem postanowien dokumentéw zamowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvurnernnrannnn



