Sygn. akt: KIO 4813/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 listopada 2025 r. przez wykonawce Marcina Olszewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Firma Ustugowo Handlowa Sanicom M.O. z siedzibg w miejscowosci Lniska, ul. Stoneczna nr 5, 83-330 Lniskav
postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej — Curie 3a,
80-210 Gdansk
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Marcina
Olszewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Ustugowo Handlowa Sanicom
M.O. z siedzibg w miejscowosci Lniska, ul. Stoneczna nr 5, 83-330 Lniskakwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4813/25
Uzasadnienie

Gdanski Uniwersytet Medyczny, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Sukcesywne
wykonywanie rob6t ogdlnobudowlanych z zakresu biezgcej konserwacji obiektdbw Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 15 wrze$nia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00423162/01.

W dniu 3 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Firma Ustugowo Handlowa Sanicom M.O. z siedzibg w miejscowosci Lniska, zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést
odwotanie od zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany,
tj.:

a.zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy R.W., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg O.R. z siedzibgw miejscowosci Rebiechowo, zwanego dalej ,0.R.”, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp, z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a przy

tym wyjasnienia wykonawcy O.R. ziozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych kalkulacii ceny oferty, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

b.zaniechania przez zamawiajgcego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia,

c.wyborze oferty wykonawcy O.R. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

a.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia - poprzez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajacego oferty wykonawcy O.R. podczas, gdy oferta

ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a przy tym wyjasnienia wykonawcy O.R.

ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w tym dowoddéw dotyczacych

kalkulaciji ceny oferty, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
b.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp majace istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia - poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym



postepowaniu, podczas gdy zamawiajgcy obowigzany byt dokona¢ wyboru oferty odwolujgcego jako

najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a.uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy O.R. jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu,

b.odrzucenie oferty wykonawcy O.R.,

c. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy wniést takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w szczegoélnosci zwrotu kosztébw w postaci wpisu w kwocie 10.000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomochika odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zt.

Odwolujacy wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z wyspecyfikowanych w odwotaniu
dokumentow.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 4 listopada 2025 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) na podane w ofertach wykonawcéw adresy e-mail.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 7 listopada 2025 r. Do postgpowania nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 5 grudnia 2025 r. wplyngt do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek odwotujgcego, w tresci ktdrego
odwotujgcy wskazat, ze ,W zwigzku z otrzymanym od Zamawiajgcego — Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego —
pismem ,Zawiadomienie o wyborze oferty po uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.11.2025
r.”, sporzgdzonym na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowieni publicznych, niniejszym informuje, iz: Po
powtorzeniu czynnoS$ci badania i oceny ofert oraz dokonaniu ponownego rozstrzygniecia postepowania pn. ,Sukcesywne
wykonywanie robdt ogolnobudowlanych z zakresu bieZzgcej konserwacji obiektow Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego”,
ktorego termin sktadania ofert uptywat w dniu 30.09.2025 r. o godz. 09:00, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z
Zgdaniem odwofania. W zwigzku z powyzszym przedmiot odwofania ustal, a dalsze prowadzenie postepowania
odwofawczego — wtym wyznaczona rozprawa — jest bezprzedmiotowe.”.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidést o umorzenie postgpowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego,
odstgpienie od wyznaczania i przeprowadzenia rozprawy oraz zasgdzenie zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Odwotujgcy do ztozonego wniosku zatgczyt pismo z dnia 3 grudnia 2025 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY po uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z di
13.11.2025r.”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujacego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spoér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu
w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod
red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca przy tym nie doprecyzowalt, o
jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy - uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
wykonawcy O.R. oraz dokonaniu ponownego rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Oznacza to wiec, ze czynnosci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania
sprawy przez Izbe, nie istnieja.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢é zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwolawcze stalo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenc;ji

orzeczenia.
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