Sygn. akt KIO 4781/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce BECTON DICINSON POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Osmanska 14, 02-823 Warszawa postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii im Marii
Sktodowskiej — Curie z siedzibg w Poznaniu, ul. Garbary 15, 61-866 Poznan
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce BECTON DICINSON POLSKA Sp. z o.0. z siedzibz
w Warszawie, ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa k i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BECTON DICINSON POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4781/25
Uzasadnienie
Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Skiodowskiej — Curie z siedzibg w Poznaniu, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (tj.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Doposazenie Zaktadu Patologii Nowotworéw”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika
2025 r. pod numerem 692454-2025.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj. wobec:

1.czynnosci polegajacej na opisie przedmiotu zaméwienia w ramach pakietu nr 5 w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy Pzp i innych ustaw, co stanowi naruszenie:
a)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz opis przedmiotu zamoéwienia jest niejednoznaczny, wewnetrznie
sprzeczny oraz budzgcy watpliwosci co do tego czy zamawiane sg dwa odrebne urzgadzenia, czy tez jedno
urzgdzenie integrujgce dwie rézne technologie;
b)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie modutu sortujgcego oraz
modutu analizatora obrazowego wskazuje na rozwigzania konkretnych producentéow, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢ ztozenia oferty podmiotom oferujgcym alternatywne rozwigzania;
c)art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 431 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071) poprzez brak precyzyjnego okreslenia w dokumentach
zamowienia istotnych postanowieh przysztej umowy, w tym w szczegdlnosci przedmiotu i zakresu
Swiadczenia wykonawcy, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistych obowigzkéw stron oraz ocene ryzyka
kontraktowego, a tym samym narusza zasade swobody uméw oraz pewnosci obrotu;
d)art. 3 ust. 1 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory wprowadza wykonawcédw w btad co do rzeczywistego przedmiotu
zamowienia oraz preferuje rozwigzania okreslonych producentéw, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na dziataniu sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami oraz utrudnianiu dostepu do rynku

NI

innym wykonawcom;

e)art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1483)
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprecyzyjny i wprowadzajgcy w btad co do
rzeczywistego zakresu dostawy, co moze prowadzi¢ do niegospodarnego i niecelowego wydatkowania
Srodkéw publicznych, w tym $rodkéw pochodzgcych z Krajowego Planu Odbudowy, a tym samym stanowi
naruszenie zasad efektywnosci, oszczednosci oraz przejrzystosci wydatkowania $rodkéw publicznych.



co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamobwienia w sposoéb nieproporcjonalny i naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji, polegajacy na sformutowaniu

wymagan technicznych dotyczacych sortera komoérkowego w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie ofert przez

wykonawcow dziatajgcych na rynku, a w konsekwencji prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany Opisu Przedmiotu
Zamowienia w sposob szczegdlowo wskazany w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy wniést takze o zasgdzenie na
rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczej, tj. kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz innych kosztéw, kitére zostang wykazane przez odwotujgcego w toku posiedzenia i rozprawy.

Odwotlujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutéow, odwotujac sie do
dokumentacji postepowania w kwestionowanym zakresie oraz przywotujac orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przekazat kopig¢ odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego za posrednictwem platformy zakupowe;j .

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 3 listopada 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 24 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania
w cafosci, jak réwniez o obcigzenie odwotujacego kosztami postepowania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia:

a)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, wewnetrznie
sprzeczny oraz budzacy watpliwosci co do tego czy zamawiane sg dwa odrebne urzadzenia, czy tez jedno
urzadzenie integrujace dwie rézne technologie;

b)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz opis przedmiotu zamowienia w zakresie modutu sortujacego oraz
modutu analizatora obrazowego wskazuje na rozwigzania konkretnych producentow, a tym samym
wyklucza mozliwos¢ ztozenia oferty podmiotom oferujagcym alternatywne rozwiazania;

c)art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 431 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071) poprzez brak precyzyjnego okreslenia w dokumentach

zamowienia istotnych postanowien przysziej umowy, w tym w szczegolnosci przedmiotu i zakresu

Swiadczenia wykonawcy, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistych obowiazkow stron oraz ocene ryzyka

kontraktowego, a tym samym narusza zasade swobody umow oraz pewnosci obrotu;

d)art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengiji (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory wprowadza wykonawcow w btad co do rzeczywistego przedmiotu zaméwienia
oraz preferuje rozwigzania okreslonych producentéw, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na dziataniu sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami oraz utrudnianiu dostepu do rynku
innym wykonawcom;
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale IV SWZ ,OPIS PRZEDMIOUT ZAMOW IENIA” podat m.in., Ze postepowanie podzielol
jest na pakiety, w tym ,Pakiet 5 — Sorter komorkowy — 1 szt.”.

Szczegodlowe wymagania opisane zostaty w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.



Odwolujgcy wnidst odwotanie, kwestionujgc m.in. OPZ

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 listopada 2025 r., udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw i dokonat
modyfikacji zatacznika nr 2 w zakresie dotyczgcym Pakietu 5.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 listopada 2025 r., udzielito odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w tym:

,9. Pakiet 5.

Czy Zamawiajgcy mogtby wyjasni¢ wjaki sposéb modut sortujgcy (zgodnie z opisem wskazujgcy na sorter SONY MA900)
oraz modut obrazujgcy (zgodnie z opisem wskazujgcy na analizator Cytek Amnis ImageStream Mk Il) majg ze sobg byc¢
funkcjonalnie potgczone w jedno rozwigzanie do sortowania? Czy integracja ma zachodzi¢ na podstawie pofgczenia
fizycznego, czy przy pomocy jednego software'u obsfugujgcego oba urzgdzenia aby funkcjonalnie spetniaty role sortera?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, Zze na rynku dostepne sg rozne urzadzenia, produkowane przez réznych producentéw
spetniajgcych Kkryteria opisane w SWZ zaréwno dla czes$ci A oraz cze$ci B (nazewnictwo zgodnie z aktualizacjg zatgcznika
nr 2 do SWZ z dnia 13.11.2025r. w odpowiedzi na sformufowane w odwofaniu z dnia 31.10.2025 Zzgdanie doprecyzowania
czy przedmiotem zamoéwienia sg dwa urzgdzenia). Zamawiajgcy nie oczekuje integracji czesci A i B na podstawie
pofaczenia fizycznego lub przy pomocy jednego software'u obsfugujgcego oba urzadzenia. Zamawiajgcy posiada jasno
okreslone potrzeby uzytkowe w zakresie zamawanych urzadzen. Opisane przez zamawiajgcego wymagane parametry dla
czesci A i dla cze$ci B umozliniajg realizacje zadan w zakresie oceny i charakterystyki prob, prawidtowej separacji
docelowych populacji komorek oraz weryfikacji materiatu przed zastosowaniem dalszych metod molekularnych.

24. Pakiet 5.

Czy opisane wpunkcie 31 czuto$ci opisujg cate urzgdzenie (modut sortujgcy i obrazujgcy)? OdpowiedZ

Nie. Zamawiajgcy oddzielnie formutuje wymagania dla CzesSci A i dla Czesci B (nazewnictwo i wymagania zgodnie z
aktualizacjg zatgcznika nr 2 do SWZ z dnia 13.11.2025r.).

25. Pakiet 5.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie w ktorym cate urzgdzenie (modut sortujgcy i obrazujgcy) wykorzystuje jeden
zestaw laserow, co istotnie wplywa na koszty serwisu i utrzymania urzgdzenia. Odpowiedz

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, ktore integruje wszystkie wymagania zamawiajgcego, opisane w zatgczniku nr 2
do SWz.".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ustawy Pzp opisuje zasady opisywania przedmiotu zamédwienia i ust. 1 i 4 stanowi, ze:

»1.  Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

(--.)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktow.”.

Odwolujacy, kwestionujgc tre§¢ SWZ, co sam przyznat na rozprawie, kwestionowat ogélne zapisy i niejasnosci
sfomutowan dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia a wiec tg tres¢, kidra byla wigzaca dla wykonawcow przed
wniesieniem odwotania. Tymczasem zamawiajgcy dokonat w listopadzie br. modyfikacji SWZ — OPZ w kwestionowanym
przez odwotujgcego zakresie. Udzielit bowiem odpowiedzi na pytania wykonawcéw obejmujgcych m.in. kwestie
podnoszone przez odwotujgcego we wniesionym odwotaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze OPZ opisuje funkcje systemu a nie
jego konstrukcje. Ma on umozliwia¢ okre$lone dziatanie (sortowanie komorek z uzyciem trzech laseréw, analize fenotypu i
morfologii wysortowanych komoérek, wykorzystanie tych samych dtugosci fal w obu etapach analizy). Przedmiotem
zamowienia jest bowiem sorter komdrkowy, ktéry moze stanowi¢ jedno urzgdzenie lub tez urzgdzenie ztozone z dwoch
modutéw. Zamawiajgcemu chodzi o rozwigzanie systemowe majgce na celu ,wysortowanie komoérek”. Dlatego tez
oczekuje jednego systemu badawczego, ktéry obejmuje okreslone i istotne dla niego funkcjonalnosci. Chodzi o
rozwigzanie, ktére zapewni peten cykl analityczny. A tym samym zintegruje wszystkie wymagania zamawiajgcego, ktére
zostaly opisane w zatgczniku nr 2 do SWZ. Takie informacje — wyjasnienia zostaty przekazane wykonawcom w ramach
odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 13 i 18 listopada 2025 r. Odpowiedzi te wyjasniajg istote zagadnienia. Nie bez
znaczenia jest takze cel tego zakupu, na ktéry wskazat zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie, a wiec
stworzenie systemu, ktéry pozwoli na identyfikacje i sortowanie wybranych subpopulacji komérek — w szczegdlnosci
limfocytow, komédrek guzéw litych oraz chtoniakéw, ocene morfologiczng oraz weryfikacje fenotypu tych samych komérek
po procesie sortowania, eliminacje artefaktéw oraz komérek wysortowanych z niedostateczng doktadnoscig, co pozwala
zachowac najwyzszg jakosc¢ i wiarygodno$¢ dalszej diagnostyki onkologicznej. Wymagania opisane przez zamawiajgcego
w zatgczniku nr 2 — jak szczegdtowo wyjasnit zamawiajagcy - odpowiadajg jego rzeczywistym potrzebom badawczym.
Maja one charakter funkcjonalny i zostaly sformutowane w sposéb, ktory niewatpliwie pozwala wzig¢ udziat w



postepowaniu dostawcom oferujgcym urzadzenia o réznej technologii ale spetniajgce szczeg6towo opisane wymagania
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma bowiea prawo tak sformutowaé wymagania, aby odpowiadaty jego rzeczywistym potrzebom, w
tym badawczym nawet jesli nie kazdy producent posiada w ofercie rozwigzania w petni odpowiadajgce tym wymaganiom.
Co istotne bez znaczenia jest dla zamawiajgcego to czy modut obrazujacy jest zintegrowany z sorterem w jednej
obudowie czy tez stanowi oddzielne urzgdzenie. Dla zamawiajgcego kluczowe jest bowiem aby zamawiane urzgdzenie
umozliwiato ocene fenotypu i morfologii wysortowanych komérek w tozsamych warunkach optycznych.

W kontekScie powyzszego Izba uznata takze, ze brak jest podstaw do uznania, ze zamawiajgcy nieprecyzyjnie
okreslit przedmiot zamowienia i zakres $wiadczenia, gdyz — jak juz wyzej wskazano — zamawiajacy nie tylko, ze dokonat
modyfikacji zatgcznika nr 2, ale udzielit takze szczegdtowych wyjasnien na pytania wykonawcoéw, co doprecyzowato nie
tylko przedmiot zamowienia, ale takze zakres Swiadczenia wykonawcy. Tym samym zamawiajgcy nie dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Z dokonanej przez zamawiajacego analizy dostgpnych na rynku rozwigzan wynika bowiem, ze
wigcej niz jedno rozwigzanie spetnia wymagania opisane przez niego w tresci SWZ — OPZ

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sig.

Zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1483) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i wprowadzajacy w biad co do
rzeczywistego zakresu dostawy, co moze prowadzi¢ do niegospodarnego i niecelowego wydatkowania srodkow
publicznych, w tym srodkow pochodzacych z Krajowego Planu Odbudowy, a tym samym stanowi naruszenie
zasad efektywnosci, oszczednosci oraz przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych (zarzut e) odwolania)
nie moze by¢ rozpoznany, gdyz odnosi sie do zasad gospodarowania $rodkami publicznymi a te nie podlegajg kogniciji
Izby.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp ani tez ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



