Sygn. akt: KIO 4705/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kielce —
Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach

przy udziale uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy BP TOUR REGIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Gostyninie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gostyninie, Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Skierniewicach Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Skierniewicach

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Migjskie
Przedsiebiorstwo Komunikacji Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Kielcachtytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ziotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach — tytulem wynagrodzenia
petnomochika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Kielcach na rzecz zamawiajgcego — Gminy Kielce — Zarzadu Transportu Miejskiego w Kielcach — kwote 3 500 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4705/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy -Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w
Kielcach autobusami elektrycznymi bedgcymi wiasno$cig zamawiajgcego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BP Tour Regio sp. z 0.0.
w Lublinie (zwany dalej: ,BP Tour”), a takze zaniechanie odrzucenia tej oferty, jak réwniez oferty ztozonej przez
konsorcjum wykonawcédw: 1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie sp. z 0.0. w Gostyninie, 2.
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Skierniewicach sp. z 0.0. w Skierniewicach (zwanych dalej
LKonsorcjum”), mimo iz oferty tych wykonawcow zostaty zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwana dalej ,u.z.n.k.”), albowiem
zaoferowane przez tych wykonawcow ceny sg cenami niemozliwymi do osiggniecia przy zachowaniu zasad rynkowych,
a zamawiajgcy nie wezwat tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien rzgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy



P.z.p.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.nk., albowiem oferty
wykonawcow BP Tour oraz Konsorcjum zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajacego na
zaoferowaniu realizacji ustug transportu w przedmiotowym postepowaniu ponizej minimalnych kosztéw realizacji ustugi,
a celem takiego dziatania byto wykluczenie wykonawcow wiasciwie szacujgcych ceny w postepowaniu, z mozliwosci
udzialu w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji, a co za tym idzie utrudnianie im dostepu do rynku, przez
nieuprawnione praktyki, co pozostaje rowniez niezgodne z art. 3 ust. 1 ustawy u.z.n.k.)

2) ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow BP Tour oraz
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty lub ich istotnych czesci
sktadowych, w sytuacji gdy zaoferowane ceny sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jako takie
powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za takie ceny.

3) a w konsekwenciji réwniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. wobec zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw BP
Tour oraz Konsorcjum jako zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego w
postepowaniu przez zamawiajgcego,

4) naruszenie art. 239 ustawy P.z.p. poprzez wybdr oferty wykonawcy BP Tour i zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z 0.0. w Kielcach, mimo iz oferta ta spetnia wszystkie
wymagania zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka winna by¢ uznana za najkorzystniejsza,

5) w konsekwencji powyzszych zarzutébw naruszenie rowniez art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
pozostawieniem w postepowaniu ofert, zlozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bez dagzenia do
wyjasnien cen zaoferowanych w tym postepowaniu, mimo iz jest oczywistym — rowniez wobec szacowania warto$ci
zamoOwienia przez zamawiajgcego, iz nie ma mozliwosci zrealizowania zaméwienia opisanego w postepowaniu za ceny
podane przez wykonawcow BP Tour oraz Konsorcjum

Odwotlujacy wskazat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. niewatpliwie miato istotny
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ odwotanie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) rozpoznanie merytoryczne odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy BP Tour i powtorzenia
czynnosci oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy BP Tour oraz Konsorcjum , z uwagi na podniesione w odwotaniu
zarzuty, zwigzane z czynem nieuczciwej konkurenciji;

4) ewentualnie w przypadku negatywnego rozpoznania zarzutu wskazanego w punkcie 1 zarzutéw, nakazanie
zamawiajgcemu wezwania wykonawcdw BP Tour oraz Konsorcjum do wyjasnienia, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych;

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$é
szkode wskutek naruszenia przepisébw przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta odwolujgcego zostata
sporzagdzona zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, a jej treS¢ i proponowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania zamawiajgcego. Jednocze$nie
kwestionowane odwotaniem oferty firm BP Tour oraz Konsorcjum, ztozone zostaty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, jako wycenione ponizej wymaganych kosztow realizacji ustugi. Zamawiajgcy weryfikujgc treS¢ i zakres
ztozonych ofert winien byt dostrzec zanizenie ceny wskazanych ofert, co winno z kolei przynajmniej wzbudzi¢ watpliwo$é
co do mozliwosci realizacji zamdwienia za ceny podane w tych ofertach. Prawidtowe dziatanie zamawiajgcego winno
skutkowa¢ odrzuceniem ofert na dwoch pierwszym miejscach w rankingu ofert, a za najkorzystniejszg winna zosta¢



uznana oferta odwolujgcego. Tym samym uwzglednienie odwolania zmierza do uzyskania zamoéwienia przez
odwotujgcego w przypadku wygrania postepowania odwotawczego. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w
komentarzu do ustawy P.z.p., wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych, zachowujgcym aktualno$¢ takze w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszgcego
$rodek odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub mégt dozna¢ uszczerbku) w konkretnym postepowaniu,
w ktorym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza.
Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku ustug komunikacyjnych bedacych
przedmiotem zamowienia. Odwolujgcy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte spetniajgca wymagania
zamawiajacego opisane w SWZ i prawidtowo wyceniong, jest jednak na trzeciej pozycji w rankingu ofert, bowiem dwoch
wykonawcow na pozycjach 1 i 2 ztozyto oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji, oferujgc realizacje przedmiotu
zamébwienia za nierealng cene, nieadekwatng do kosztow jakie nalezy poniesS¢ na wykonanie petnego zakresu ustug w
sposob nalezyty. Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odrzucenia nieprawidlowych ofert, nie wezwat roéwniez
wykonawcow do wyjasnienia czy cena nie jest ceng razgco niskg. Tym samym zamawiajgcy poprzez naruszenie
przepiséw ustawy naraza odwotujgcego na mozliwo$é poniesienia szkody. Ponadto odwotujacy wskazat, ze jego interes
wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa, tym bardziej jesli na waskim rynku ustug transportowych dochodzi do dziatarn mogacych nosié¢
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszag
starannoscig, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurenciji
opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi w dokumentach postepowania wymaganiami oraz na podstawie przepiséw ustawy, w zgodzie z
podstawowymi zasadami funkcjonowania na rynku. Jakiekolwiek odstepstwa od tych zasad stanowig naruszenie
fundamentalnych zasad zaméwien publicznych. W przedmiotowej sytuacji zamawiajgcy, czynigc wbrew przepisom
ustawy nie dokonat badania ofert w sposdb okreslony w SWZ i ustawie P.z.p. Czynnosci zamawiajgcego stojg w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz
prowadzide facto do nierdbwnego traktowania wykonawcow, a takze a moze przede wszystkim pozwala na
pozostawienie w postepowaniu ofert, ktérych wygrana wynika z zaoferowania cen razaco niskich w postepowaniu, co
tym bardziej nakazuje zamawiajgcemu wnikliwg ich analize wobec ryzyka nienalezytego wykonania zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 listopada 2025 roku zamawiajgcy wnibst o:
1) oddalenie odwotania,

2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z
przediozonym rachunkiem.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:

A.BP TOUR REGIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie,

B.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Gostyninie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gostyninie, Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Skierniewicach Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Skierniewicach.

Przystepujacy BP Tour w pismie procesowym z dnia 3 grudnia 2025 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Gostyninie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gostyninie, Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Skierniewicach Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Skierniewicach w pi$mie procesowym z

dnia 3 grudnia 2025 roku stwierdzili, ze odwotanie jest bezzasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.
Izba ustalita, co nastepuje:
Warto$¢ zamowienia: 81 018 518, 52 zt, co stanowi rownowartosS¢ 17 471 807,40 euro (dowdd: protokdt ZP).

W dniu 1 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy poinformowat, ze przeznacza na realizacje zaméwienia kwote 87
500 000,00 zt brutto (dowdd: informacja z dnia 1 paZdziernika 2025 roku).

Zgodnie z pkt. 35 SWZ:

35. Sposbb obliczenia ceny oferty.



35.1. Zamawiajgcy ustala, ze obowigzujgcym rodzajem wynagrodzenia w przedmiotowym zamowieniu jest
niezmienne (poza warunkami dopuszczalnej waloryzacji) wynagrodzenie ryczaftowe w rozumieniu art. 632 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.U.2022.1360 t,j. z dnia 2022.06.29) za jeden kilometr przebiegu autobusu. Przy
dokonywaniu wyceny przedmiotu zamowienia nalezy uwzgledni¢ tacznie wszystkie dane z analizy opisu przedmiotu
zamdwienia i projektu umowy dla ustalenia ostatecznej ceny jednostkowej jednego kilometra wykonanej ustugi
przewozowej w komunikacji miejskiej. W cenie tej nalezy uwzglednic wszystkie koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej w szczegdlnoSci;

1) badan technicznych,

2) kosztow wynagrodzer pracownikdw i ubezpieczen spotecznych,

3) kosztéw zakupu ustug i optat niezbednych do $wiadczenia ustug przewozowych,
4) utrzymania bazy eksploatacyjnej opisanej w SWZ,

5) pozostatych kosztow wynikajgcych z SWZ i innych niezbednych do $wiadczenia ustug przewozu w celu
Speftnienia standardow opisanych i wwmaganych SWZ.

UWAGA:
Koszty energii elektrycznej zuzytej przy tadowaniu baterii autobuséw bedzie ponosit Zamawiajgcy.

35.2. W zwigzku z powyZszym cena za jeden kilometr wykonanej ustugi przewozowej w komunikacji miejskiej
winna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia z uwzglednienie ryzyka Wykonawcy.

Do celéw wyliczenia punktow w kryterium ceny — wykonawca wyliczong cene za 1 kilometr wykonanej ustugi
przewozowej w komunikacji miejskiej przemnozZy przez planowang ilos¢ km do wykonania autobusami w okresie
S$wiadczenia ustugi dla Zadania, na ktore sktada oferte, zgodnie ze wzorem oferty (Zatgcznik nr 2 SWZ). Do ustalenia
ceny nalezy przyja¢ podatek VAT w stawce 8%. Podana stawka jest wymagana tylko do ustalenia ceny do punktaciji,
wlascing stawke ustala wykonawca jako podatnik stawki VAT przy wystawieniu faktury. Planowana ilos¢ km do wykonania
autobusami w okresie $wiadczenia ustugi wynosi: 8 750 000 km.

35.3. Cena musi by¢ podana w ztotych polskich cyfrowo i stownie, w zaokragleniu do drugiego migjsca po
przecinku.

35.4. Jezeli w zaoferowanej cenie sg towary, ktorych nabycie prowadzi do powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug (VAT), to wykonawca wraz z ofertg sktada o tym
informacje, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku. Nieztozenie przez Wykonawce informacji bedzie oznaczafo, ze
taki obowigzek nie powstaje

35.5. W okoliczno$ciach o ktérych mowa w pkt. 35.4, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek VAT, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami (dowéd: SWZ).

Zgodnie z pkt. 5 i nast. OPZ
5. Dla potrzeb wykonywania ustug przewozowych Zamawiajgcy przekaze protokolarnie Wykonawcy m.in.:

5.1. 24 fabrycznie nowe autobusy klasy maxi marki Solaris, zakupione w ramach projektu ,Zielony transport
publiczny w Kielcach — zakup autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturg fadowania” (dokumentacja do wgladu w
siedzibie ZTM).

5.2. 12 dwustanowiskowych stacji tadowania zajezdniowego o minimalnej mocy 2x60 kW, zlokalizowanych na
Dworcu Autobusowym przy ul. Czarnowskiej, umoZliwiajgcych tadowanie z maksymalng mocg 120 kW (w przypadku
podfgczenia jednego autobusu) oraz jedng tadowarke serwisowg. Stacje fadowania przekazane Wykonawcy mogg by¢
wykorzystywane wytgcznie do fadowania autobusdw przekazanych w ramach realizacji niniejszego zamowienia, chyba ze
Zamawiajgcy wyrazi pisemng zgode na inne wykorzystanie.

5.3. Instrukcje, inne dokumenty, urzadzenia i narzedzia ofrzymane przez Zamawiajgcego od dostawcy autobusow,
niezbedne do $wiadczenia ustug przewozowych pojazdami Zamawiajgcego.



(--.)
6.2. Autobusy sg objeta gwarancjg producenta w nastepujgcym zakresie i wymiarze:

a) 6 lat na caty pojazd, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano
protokolarnego bezusterkowego odbioru autobusu, bez limitu kilometréw,

b) 10 lat na korozje perforacyjng blach poszycia zewnetrznego, poczawszy od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru autobusu,

c) 10 lat na szkielet kratownicy nadwozia, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru autobusu,

d) 10 lat na szkielet kratownicy — ramy podwozia, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru autobusu

e) 6 lat na zewnetrzne powoki lakiernicze, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru autobusu, z wyftgczeniem normalnego zuZzycia
eksploatacyjnego i zmian spowodowanych dfugotrwalym dziataniem zmiennych czynnikdéw atmosferycznych,

f) 12 lat na podwdjne szyby (co najmniej w zakresie szczelnosSci, parowania i zabrudzenia przestrzeni miedzy
szybami) w oknach, o ile takie zastosowano, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktérym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru autobusu,

g) 12 lat na automatyczny system detekcji i gaszenia pozaréw obejmujgcy wszystkie elementy systemu,
czynnoSci kontrolne, obstugowe, naprawcze i legalizacyjne oraz materiaty eksploatacyjne (baterie, proszek, ptyny itp.),
poczagwszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano protokolarnego
bezusterkowego odbioru autobusu,

h) 10 lat na system klimatyzacji przestrzeni pasazerskiej i kabiny kierowcy obejmujgcy wszystkie elementy
systemu, czynnosci kontrolne, obstugowe, naprawcze i legalizacyjne oraz materiaty eksploatacyjne (filtry, oleje, czynnik
chtodniczy itp.), poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano protokolarnego
bezusterkowego odbioru autobusu,

i) 12 lat na parownik i skraplacz oraz przewody jednostki klimatyzacji wykonane z aluminium, o ile taki materiat
zastosowano, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano protokolarnego
bezusterkowego odbioru autobusu,

j) 12 lat na system neutralizacji wirusow, bakterii, grzybow oraz innych drobnoustrojow obejmujgcy wszelkie
naprawy, wymiane cze$ci zamiennych oraz innych komponentéw potrzebnych do pracy systemu poczgwszy od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdrym dokonano odbioru pojazdu,

k) 8 lat na elektroniczne systemy poktadowe (SPA) w zakresie dostarczanych przez Wykonawce elementéw oraz
gwarancje prawidfowego uruchomienia powierzonych elementéw SPA i dodatkowo 1 rok gwarancji na instalacje elementéw
powierzonych poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano odbioru pojazdu,

) 15 lat na magazyn energii (baterie trakcyjne), poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru urzgdzenia, zgodnie z warunkami zawartymi w
umowie z dostawcg autobusow. Dostawca autobusow w okresie gwarancji na magazyn energii, co najmniej raz na 12
miesiecy przeprowadzi badania tego parametru na wasny koszt oraz kazdorazowo przedstawi Zamawiajgcemu wyniki
badania w formie ,Raportu z badania pojemnos$ci magazynu energii. Wykonawca zobowigzany bedzie umoZlimic
dostawcy autobusow przeprowadzenie powyzszych badar.

6.3. Niezaleznie od gwarancji autobusy sg objete 60 miesieczng rekojmig producenta.

6.4. Wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ w imieniu Zamawiajgcego uprawnienia z rekojmi i gwarancji. O
kazdym przypadku skorzystania z tych uprawnieri Wykonawca jest zobowigzany powiadomic Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 7 OPZ

7. Realizacja ustugi:



7.1. Zamawajgcy przewiduje roczne wykonanie ustug przewozowych 24 autobusami Zamawiajgcego na poziomie
1 500 000 km, do ktorych moze zastosowac wytyczne wskazane w punkcie 7.6.

7.2. Zamawigjgcy wymaga, aby kazdy z przekazanych autobusow byt obcigzany zblizong roczng iloscig
wykonywania pracy przewozowej (minimum 25 tysiecy kilometrow).

7.3. Na fgczng liczbe kilometrow jakg Wykonawca bedzie zobowigzany zrealizowac sktadajg sie kilometry
bezposrednio wynikajgce z obstugi linii. Aktualnie obowigzujgce rozkfady jazdy stanowig zatgcznik nr 11 do SWZ.

7.4. Zamawiajgcy jest w trakcie realizacji projektu pn. ,Zeroemisyjny transport publiczny w centrum Kielc - zakup
taboru wraz z infrastrukturg fadowania”, ktory zaktada zakup 5 sztuk autobusow elektrycznych waz z infrastrukturg
fadowania i prowadzi postepowanie przetargowe pod numerem 4/2025. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zwigkszenia w trakcie obowigzywania umowy ilosci przekazanych autobusow o tabor zakupiony w ramach ww projektu
wraz z infrastrukturg fadowania oraz zlecenie obstugi kolejnych 2 linii autobusowych. Zamawajgcy przewiduje roczne
wykonanie ustug przewozowych tymi 5 autobusami na poziomie 200 000 km, do ktérych moze zastosowac wytyczne
wskazane w punkcie 7.6. Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce z co najmniej 60 dniowym wyprzedzeniem o planowanym
terminie przekazania tych autobusow i terminie rozpoczecia $wiadczenia nimi ustug przewozowych. Przekazanie
dodatkowych 5 autobusow wraz z infrastrukturg fadowania odbedzie sie na takich samych zasadach, jak przekazanie
wezesniej 24 autobusow.”

Zgodnie z pkt. 8 OPZ do obowigzkéw wykonawcy nalezy:

W sytuacjach wyjatkowych, zapewnienie za zgodg Zamawiajgcego, pojazdu zastepczego ti. w przypadku
okresowego wycofania z eksploatacji autobusu (przeglady, remonty, kolizie, awarie, uszkodzenia itp.), pojazdu
trzydrzwiowego, o pojemnosci nie mnigjszej niz pojazd zastepowany, niskopodfogowego, wyposazonego w klimatyzacje,
kasowniki tozsame jak w zastepowanym autobusie, elektroniczne zewnetrzne tablice kierunkowe, podesty dla potrzeb
0s0b niepetnosprawnych. System elektroniczny musi by¢ kompatybilny z funkcjonujgcym w pozostatych pojazdach.
Wiek autobusu zastepujgcego nie moze by¢ wiekszy niz 5 lat w stosunku do autobusu zastepowanego.

Za $wiadczenie ustug przewozowych autobusem zastepczym Wykonawcy przystuguje takie samo wynagrodzenie
Jak wprzypadku zastepowanego autobusu.

Zgodnie z brzmieniem punktu 9.1. lit. a OPZ:Wykonawca zobowigzany jest posiadac na terenie miasta Kielce lub
w odlegfosci 7 km od Dworca Autobusowego przy ul Czarnowskiej w Kielcach w linii prostej od wspotrzednych
geograficznych 50052'35"N 2003718’E baze eksploatacyjng, o jakiej mowa w art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wzes$nia
2001r. o transporcie drogowym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1539), na terenie ktorej powinny znajdowac sie miejsca postojowe
dla minimum 7 autobuséw oraz zaplecze techniczne umoZlimajgce uzyskanie autoryzacji dostawcy autobuséw
upowazniajgcej do wykonywania obstug technicznych (przeglagdow okresowych) oraz napraw nie objetych gwarancja,
prowadzenie obstugi codziennej autobusoéw oraz ich sprzatanie.

Zgodnie z punktem 9.1. lit. e OPZ: Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ Zamawiajgcemu dokumenty
potwierdzajgce prawo do dysponowania bazg eksploatacyjng przez caty okres realizacji zamoéwienia (np. akt wlasnosci,
umowa najmu/dzierzawy).

Zgodnie z pkt. 9.1. lit. i OPZDostawca autobusoéw przeszkoli na wiasny koszt nie wiecej niz 7 pracownikdw
zaplecza technicznego Wykonawcy w zakresie zasad obstugi i naprawy pojazdow oraz udzieli Wykonawcy autoryzacji na
wykonywanie prac obstugowo-naprawczych i dostarczy sporzgdzony na te okoliczno$¢ protokdt (notatke) wraz z
podpisanymi przez uczestnikow szkolenia listami obecnosci (dowod: OPZ)

W postepowaniu wptyneto 6 ofert:
Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 1 pazdziernika 2025 roku

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze oferty przystepujgcego BP Tour jako ofert
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 17 paZdziernika 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w



rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., albowiem oferty
wykonawcow BP Tour oraz Konsorcjum zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajacego na
zaoferowaniu realizacji ustug transportu w przedmiotowym postepowaniu ponizej minimalnych kosztéw realizacji ustugi,
a celem takiego dziatania byto wykluczenie wykonawcow wiasciwie szacujgcych ceny w postepowaniu, z mozliwosci
udzialu w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji, a co za tym idzie utrudnianie im dostepu do rynku, przez
nieuprawnione praktyki, co pozostaje réwniez niezgodne z art. 3 ust. 1 ustawy u.z.n.k.

- ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw BP Tour oraz
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty lub ich istotnych czesci
sktadowych, w sytuacji gdy zaoferowane ceny sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jako takie
powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za takie ceny.

- a w konsekwencji rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. wobec zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow BP Tour
oraz Konsorcjum jako zawierajgcych razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia opisanego w
postepowaniu przez zamawiajgcego

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. W
mys| natomiast art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa P.z.p. postuguje sie sformutowaniem razgco niskiej ceny. Przepisy ustawy P.z.p.
stanowig w tym zakresie lex specialis wobec przepiséw u.z.n.k. W sytuacji, w ktérej zachodzg watpliwosci co do ceny
zaoferowanej przez wykonawce, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci jest obowigzany zbadac¢, czy cena ta nie zostata
przez wykonawce razgco zanizona. Ustawa P.z.p. przewiduje dla zamawiajgcego okreslone obowigzki i uprawnienia, z
ktorych korzysta on dokonujgc badania ceny danego wykonawcy. Dopiero stwierdzenie, ze zaoferowana przez
wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, daje podstawe do ewentualnego ustalenia, ze jej zaoferowanie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwrotna sytuacja nie
jest mozliwa, tzn. zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w
zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jezeli wczesniej nie stwierdzi, ze zaoferowana cena jest ceng
razaco niska w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., ktory to przepis zawiera definicjg razgco niskiej ceny.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wykonawca, ktory stawia zarzut zaniechania odrzucenia oferty
innego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1
u.z.n.k., winien w pierwszej kolejnosci skutecznie zarzuci¢ zamawiajgcemu naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 8 w zw. art.
224 ust. 1 i/lub 2 ustawy P.z.p.

Odwolujacy zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. postawit jako zarzuty ewentualne, co w
Swietle powyzszego nalezy uznac za nieprawidiowe. Dlatego tez w ocenie Izby zasadnym bylo rozstrzygna¢ w pierwszej
kolejnosci zarzuty ewentualne i na podstawie oceny tych zarzutéw dokona¢ zasadnosci zarzutu gtdwnego.

W ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaoéwienia lub wynikajgcymi z wyjasnien,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W mys$| art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamdwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ro6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktory naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajda okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwolawcza zwr6cita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sa pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by dac zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powziagt watpliwosci w zakresie cen zaoferowanych
przez przystepujacych. Izba zgadza sie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. np.
wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie moze byc
odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w
tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego
obowigzku — gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1 —
moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym dodaé, ze przepis ten stanowi, ze
,Zamawiajgcy zwraca sie” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodoéw, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrocic sie”.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazat, Zze zamawiajgcy — rezygnujac z wezwania
przystepujacych do ztozenia wyjadnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. — naruszyt wskazany przepis.
Argumentacja odwotujgcego oparta byta bowiem na zatozeniach, ktére nie znalazty odzwierciedlenia w ustalonym stanie
faktycznym.

Bez znaczenia dla oceny zarzutow pozostaje okolicznoS¢, iz przystepujgcy BP Tour $Swiadczy dla
zamawiajgcego inne zamowienie, gdzie stawka za 1 km jest wyzsza niz w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy nie
wskazat bowiem Zadnych innych okoliczno$ci dotyczgcych tego zaméwienia, w szczegolnosci nie wskazat zadnych
danych, ktére mogtyby wykaza¢, ze warunki realizacji tego zaméwienia sg zblizone do tych, jakie obowigzujg w
niniejszym postepowaniu, co mogtoby dawaé podstawe do tego, ze ceny za 1 km w obu postepowaniach winny by¢ takie
same, wzglednie — bardzo do siebie zblizone.

Z uwagi na powyzsze lzba pomineta wnioski dowodowe przystepujgcego BP Tour ztozone jako zatgczniki do
pisma procesowego z dnia 3 grudnia 2025 roku oraz wnioski dowodowe odwotujgcego ztozone jako zatgczniki do pisma
procesowego z dnia 4 grudnia 2025 roku odnoszgce sie do wskazanego wyzej zamdwienia jako niemajgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Podobnie nalezy oceni¢ stwierdzenie odwotujacego, iz: spétka BP Tour zgodnie z wiedzg Odwofujgcego nie
Swiadczy innych ustug i wedfug wiedzy Odwotujgcego obstuga kontraktu Zamawiajgcego jest jedyng $wiadczong przez
nich w tej chwili ustugg. Jednoczesnie co istotne spétka ma ukfad ratalny zawarty z ZUS co wynika z podmiotowych
Srodkow dowodowych ztoZzonych w niniejszym — a zatem w oparciu o ceny zaoferowane w kontrakcie z 2023 roku nie byta
ona w stanie regulowa¢ biezgcych zobowigzani zwigzanych z podstawowym kosztem realizacji ustugi — kosztem
pracowniczym. Odwotujgcy, poza ogblnym stwierdzeniem, w zaden sposob nie wykazat, ze powyzsze ma jakikolwiek
wplyw na cene zaoferowang przez przystepujgcego BP Tour.

Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat, iz koszty pracownicze, to:

1. Obstuga autobusu elektrycznego — minimum 40 kierowcdédw — przy zatozeniu jednego etatu — bez ujecia oséb
zastepujacych kierowce w czasie choroby lub urlopu — (dotyczy réwniez pozostatych pracownikéw)

2. Obstuga wymaganych autobuséw zastepczych — 5 kierowcow

3. Obstuga dodatkowych autobusow — 5 kierowcodw

4. Dyspozytorzy — 3,50 etatu

5. Obstuga techniczna — minimum 7 os6b

6. Obstuga projektu — np. ksiegowos$¢, prawnik, koordynator, obstuga linii dla pasazeréw — minimum 3 etaty



7. Wskazane przez Zamawiajgcego mozliwe zwigkszenie kontraktu (10%) — w SWZ wskazano +/- 20% - minimum 4
kierowcow.
Na podstawie powyzszych danych odwotujgcy wyliczyt koszty pracownicze w wysokosci 479 528,22 zt.
W ocenie Izby powyzsza kalkulacja obarczona jest btedami, a to z ponizszych przyczyn:

Odwotujacy przyjat do kalkulacji obstuge autobuséw zastepczych — 5 kierowcdéw. Tymczasem zamawiajgcy
nigdzie nie wskazal, ze wymaga pieciu autobuséw zastepczych. Zgodnie z pkt. 8 OPZ do obowigzkéw wykonawcy
nalezy bowiem: W sytuacjach wyjgtkowych, zapewnienie za zgodg Zamawajgcego, pojazdu zastepczego.

Odwolujacy przyjat do kalkulacji obstuge dodatkowych autobuséw — 5 kierowcdéw. Tymczasem, zgodnie z pkt.
35.2 SWZ, wykonawca winien byt wyliczy¢ cene za 1 km w oparciu o planowang ilo§¢ km do wykonania autobusami, tj.
8 750 000 km. Wykonawcy nie byli zatem obowigzani uwzglednia¢ w cenie oferty kosztéw dodatkowej ustugi.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie za$ z pkt. 7.4. OZP, zwiekszenie ilosci wykonanej
ustugi o dodatkowe 5 autobusoéw jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, kidre jest uzaleznione od rozstrzygniecia
innego postepowania pn. ,Zeroemisyjny transport publiczny w centrum Kielc - zakup taboru wraz z infrastrukturg
tadowania”. Ponadto ewentualne dodatkowe zlecenie, o ile bedzie miato miejsce, nie bedzie pokrywato sie czasowo ze
zleceniem gtdwnym. Zamawiajgcy powiadomi bowiem wykonawce z co najmniej 60 dniowym wyprzedzeniem o
planowanym terminie przekazania dodatkowych autobuséw i terminie rozpoczecia $wiadczenia nimi ustug
przewozowych. Tym samym brak jest podstaw do uwzgledniania kosztow dodatkowej ustugi w catkowitej cenie oferty.

Odwolujacy przyjat do kalkulacji obstuge techniczng — minimum 7 oséb. Odwolujacy nie wyjasnit, dlaczego
uwzglednit minimum 7 os6b obstugi technicznej. Liczba taka nie wynika bowiem ani z treSci SWZ, ani z zadnego
postanowienia OPZ

Odwolujacy przyjat do kalkulacji Obstuge projektu, np. ksiegowos$é, prawnik, koordynator, obstuge linii dla
pasazerow — minimum 3 etaty. Odwotujgcy nie wyjasnit, na podsta

wie czego przyjat takie zatozenia. Obowigzek zatrudnienia wskazanych oséb nie wynika ani z tresci SWZ, ani z
zadnego postanowienia OPZ

Odwotujacy przyjat do kalkulacji wskazane przez zamawiajgcego mozliwe zwigkszenie kontraktu (10%) —w SWZ
wskazano +/- 20% - minimum 4 kierowcow. W ocenie Izby zatozenie to nalezy uzna¢ za nieprawidiowe. I1zba ponownie
wskazuje, iz zgodnie z pkt. 35.2 SWZ wykonawca winien byt wyliczy¢ cene za 1 km w oparciu o planowang ilo§¢ km do
wykonania autobusami, tj. 8 750 000 km. Wykonawcy nie byli zatem obowigzani uwzglednia¢ w cenie oferty kosztow
zwigzanych z ewentualnym zwigkszeniem kontraktu.

W skazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do
ceny zaoferowanej przez przystepujgcych. Kalkulacja odwolujgcego oparta jest o dane, ktore nie znajdujg potwierdzenia
w postanowieniach SWZi OPZ.

Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do pozostatych kosztow zamowienia,
takich, jak: serwis autobusow, koszty paliwa i oleju, ubezpieczenia, podatku transportowego i bazy serwisowej.
Podkreslenia wymaga, ze specyfika zamawianej ustugi powoduje, ze koszty pracownicze sg najwyzszymi kosztami
ustugi i majgcymi najwiekszy wplyw na jej cene. Przyjecie niewtasciwych zatozen w zakresie kosztoéw pracowniczych
powoduje, ze cata kalkulacja jest niewiarygodna i nie daje podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat wezwania przystepujacych do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p.

Uznanie za bezpodstawne zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
powoduije, iz za niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 15 ust.
1 pkt 1w zw. z art. 3ust. 1 u.z.nk..

Analogicznie — za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia:

- art. 239 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty przystepujgcego BP Tour i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwolujgcego, mimo iz oferta ta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka
winna by¢ uznana za najkorzystniejszg.

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z pozostawieniem w postepowaniu ofert, zlozonych w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bez dazenia do wyjasnien cen zaoferowanych w tym postepowaniu, mimo iz
jest oczywistym — réwniez wobec szacowania wartoSci zamoéwienia przez Zamawiajgcego, iz nie ma mozliwosci
zrealizowania zaméwienia opisanego w postepowaniu za ceny podane przez przystepujgcych.

W skazane wyzej zarzuty zostaty oparte na tych samych podstawach faktycznych, co zarzuty dotyczgce zaoferowanych
przez przystepujgcych cen, ktére zostaly przez Izbe uznane za nieuzasadnione. Tym samym i pozostate zarzuty



nalezato uzna¢ za bezzasadne i oddali¢.

Izba pomineta wnioski dowodowe odwotujgcego ztozone jako zatgczniki do pisma procesowego z dnia 4 grudnia 2025
roku, ztozone na w celu potwierdzenia okolicznosci wynikajgcych z przyjetych przez odwotujgcego zatozen do kalkulaciji
ceny ofertowej, jako niemajace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).
Jak juz wyzej wskazano, Izba uznata zarzuty odwotania ze niezasadne z uwagi na btedy w zatozeniach przyjetych przez
odwotujgcego do kalkulacji, ktdre to zatozenia nie znalazty potwierdzenia w stanie faktycznym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



