Sygn. akt: KIO 4672/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 3 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Ekotrade Sp. z 0.0., AgopolEkotrade Sp. z 0.0., Ekspert Security
Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: 22 Baza Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w
Malborku
przy udziale uczestnika wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Stekop S.A., Stekop - Ochrona Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Warszawie zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Ekotrade Sp. z
0.0., AgopolEkotrade Sp. z o.0., Ekspert Security Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Ekotrade Sp. z
0.0., AgopolEkotrade Sp. z 0.0., Ekspert Security Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4672/25
Uzasadnienie

22 Baza Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Malborku (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronno$ci i
bezpieczenstwa, pn.: ,Swiadczenie catodobowej ochrony oséb i mienia w systemie zmianowym realizowanym przez
specjalistyczne uzbrojone formacje obronne (SUFQO) na rok 2026 dla 22. Bazy Lotnictwa Taktycznego w Malborku, 49.
Bazy Lotniczej w Pruszczu Gdanskim, 8. Batalionu radiotechnicznego - kompleks wojskowy 5429 Lasowice Wielkie,
Regionalnego Centrum Informatyki - Punkt Obserwacyjny i tgcznosci nr 30 Skowronki.”; numer postgpowania:
22 BLT.SZP.2612.44.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2025/S
119- 411198.
W dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Ekotrade Sp. z o.0.,
AgopolEkotrade Sp. z o0.0., Ekspert Security Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
zostato wniesione odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego podjete w postepowaniu, polegajace na:
1.dokonaniu btednej oceny sytuacji podmiotowej lidera odwotujgcego - spétki Ekotrade Sp. z 0.0., oraz przyjecie, na
skutek tej oceny, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, co doprowadzito do nieuzasadnionego
odrzucenia wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz podjecia czynnosci zaproszenia
do sktadania ofert z bezpodstawnym pominieciem odwotujgcego;

2.zaniechaniu uwzglednienia reguty proporcjonalnosci odnosnie oceny ztozonego przez odwolujgcego wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w zakresie okolicznosci wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 405 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujgcy



podlega wykluczeniu z postepowania, podczas gdy nie zostata spetniona zadna z przestanek wskazanych w art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie przez zamawiajgcego wniosku
odwotujgcego, podczas gdy brak byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a odwoltujgcy spetnit
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu, co bezsprzecznie narusza bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcy;

3.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci, polegajgcej na zastosowaniu sankcji wykluczenia w stosunku do odwotujgcego, bez poprzedzenia tej
decyzji dodatkowa analizg w zakresie jej proporcjonalnosci oraz interesu ogolnego.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
2.uniewaznienia czynnosci zaproszenia do skladania ofert;
3.uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
4.powtdrzenia czynnosci oceny i badania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
5.uznania, ze wniosek odwolujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu czyni zado$¢ wymaganiom

zamawiajgcego, w tym nie podlega odrzuceniu, a odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;
6.dokonania powtoérnego zaproszenia do skiadnia ofert z uwzglednieniem odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystagpili wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o zaméwienie Stekop S.A., Stekop - Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Warszawie (dalej ,,przystepujacy”).

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt odpowiedz na odwotanie - pismo z 28
listopada 2025 r., a nastepnie uzupelnit swoje stanowisko w pi$mie z 2 grudnia 2025 r., wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Swoje stanowisko w pismie z 2 grudnia 2025 r. zaprezentowat rowniez przystepujacy.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r. podirzymat zarzuty odwotania, w konsekwencji Izba
skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzia zamawiajagcego na nie, pismem procesowym przystepujacego, jak tez po zapoznaniu sie¢ ze
stanowiskiem procesowym stron i uczestnika postepowania, ztozonym ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jednakna skutek podjetych przez
zamawiajgcego czynnosci, zostat on odrzucony. W przypadku skutecznego zakwestionowania przez odwotujgcego tej
decyzji, odwolujacy bedzie miat mozliwo$é ztozenia oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcego ocenit, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, jako podmiot, ktérego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezato odrzucic. Ustalit, Zze lider
konsorcjum odwotujgcego - spotka Ekotrade Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy, jako podmiot zainteresowany zfozeniem oferty w postepowaniui zawarciem umowy z
zamawiajgcym, posiada zatem interes we wniesieniu odwotania, a uwzglednienie odwotania umozliwi mu dalsze
ubieganie sie o uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba wigczyla w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktorych wnioskowaty strony i uczestnik postepowania, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 3 specyfikacji warunkow

zamoOwienia (dalej ,SWZ") sg ustugi w zakresie bezposSredniej ochrony os6b i mienia realizowane w formie:



bezposredniej statej ochrony fizycznej, statego dozoru sygnatdbw przesytania gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych okreslone w szczegdlowych opisach przedmiotu zamowienia
oraz w projektach uméw.
W Rozdziale 7 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktoérzy nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania na podstawie:
1)art. 405 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie art. 108 ustawy Pzp;
2)art. 405 ust. 2 pkt. 4 i pkt. 5 ustawy Pzp w zakresie art. 109 ust. 1 pkt. 4 i pkt. 5 ustawy Pzp;
3)art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2022 r. 0 szczegdInych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U z 2025r. poz. 514);

4)art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczacego $rodkdéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.07.2014r.) w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego
$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111
z 08.04.2022r.).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
zgodnie z Dziatem VI ustawy Pzp, jak dla zamowien, ktérych warto$¢ przekracza progi unijne. Tym samym zamawiajacy
prowadzi przedmiotowe postepowanie w ramach tzw. procedury dwuetapowej. Wykonawcy, zainteresowani realizacjg
zamoOwienia, w pierwszej kolejnosci zobowigzani byli ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Dopiero na dalszym etapie, po weryfikacji podmiotowej, zamawiajgcy kierowat zaproszenia do ztozenia oferty do
zweryfikowanych pozytywnie podmiotow.

Dla kazdej z czesci zostato ztozonych 9 wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonanej ocenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dla czesci od 1 do 4, uznajac, ze wszystkie wnioski, w tym wniosek odwotujgcego, spetniajg wymagania
zawarte w SWZ.

Nastepnie, w dniu 24 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosci w zakresie czesci od 1 do 4, dotyczace
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz zaproszenia do sktadania ofert. Nastepnie zamawiajgcy
przystgpit do ponownej analizy ztozonych w toku postepowania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o wynikach ponownej
oceny wnioskéw w zakresie czeSci od 1 do 4. Zgodnie z treScig zawiadomienia odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 405 ust. 2 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zamawiajacy stwierdzit, Ze dokonujgc analizy ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, dokumentéw dotyczacych konsorcjum firm: Ekotrade Sp. z 0.0., AGOPOL - Ekotrade Sp. z 0.0,
Ekspert Security Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0. w tym o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia
odnoszgcych sie do wszystkich cztonkéw, w ktérych to, cztonkowie nie wskazali, ze istniataby wobec nich jakiekolwiek
okoliczno$¢ rzutujgce na ich wykluczenie z postepowania, w tym na ich uczciwo$é szeroko pojetg (czasami zdarza sie,
ze wykonawcy ad hoc prébuja sie wytlumaczy¢, zatgczajgc dodatkowe poza wymaganymi, dokumenty), nie podjagt Zzadnej
watpliwosci co stanu faktycznego z nich wynikajgcego, przyjat je jako prawdziwe i ocenit wszystkie o$wiadczenia
pozytywnie.

W wyniku wniesionego odwofania zamawiajacy pozyskat jednak dodatkowg wiedze na temat jednego z czionkdéw
konsorcjum, przystgpit do weryfikaciji przedstawionych w nim informacji, jak i wykonat czynnosci dodatkowe w zakresie
ponownej oceny ztozonych wnioskow.

W wyniku zebranego jak i posiadanego materiatu dowodowego, zamawiajgcy stwierdzit, ze cztonek konsorcjum:
Ekotrade Sp. z 0.0., w spos6b zawiniony, powaznie naruszyt obowigzki zawodowe co podwaza jego rzetelnosci.

W szczegdlnosci, wykonawca dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéow wynikajgcych z wczesniej
realizowanych uméw zawartych w trybie zamowien publicznych, polegajgcych na: niewykonaniu umowy/ nienalezytym
wykonaniu umowy/ razgcym opdznieniu w realizacji/ odstgpieniu od umowy; co zostato stwierdzone przez
zamawiajgcego lub inny podmiot publiczny i skutkowato naliczeniem kar umownych/ odstgpieniem od umowy.

Wskazane naruszenie obowigzkédw zawodowych zostato udokumentowane poprzez: korespondencje z
wykonawcg, dokumenty dotyczgce naliczenia kar umownych, o$wiadczenie zamawiajgcego, co pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie zawinienia wykonawcy oraz powagi naruszenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Lider odwotujgcego - spotka Ekotrade Sp. z o0.0., dopuscita sie powaznych naruszen
obowigzkéw zawodowych w zwigzku z realizacjg wczesniejszych umow zawartych z innymi podmiotami w trybie
przepiséw ustawy Pzp. W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat nastepujgce sytuacje:
1)podczas realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym - Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy, doszto po stronie Ekotrade

Sp. z 0.0. do szeregu uchybien organizacyjnych i naruszen obowigzkéw, w tym niewlasciwej opieki nad psami



stuzbowymi oraz do zaniedban w utrzymaniu terenu;
2)podczas realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym - Archiwum Panstwowym w Olsztynie, doszio do rozwigzania
umowa na mocy porozumienia stron, z uwagi na nienalezyte wykonywanie ustug przez Ekotrade Sp. z o.0.

Zamawiajgcy opisat zardwno rodzaj naruszenia, do kidérego doszio, co dla danej instytucji spowodowato
stwierdzone naruszenie, jak tez wskazat dowody, na jakich sie opart dokonujgc powyzszych ustalen.

Zamawiajgcy wywiodt, ze oczywistym jest, ze Ekotrade Sp. z 0.0., naruszyta obowigzki zawodowe przypisane dla
branzy ochroniarskiej. Zrodlem naruszen nie byly tylko umowy ale réwniez ustawy i normy obowigzujgce w danym
zawodzie. Naruszenia zasadniczo zmienity jako$¢ przedmiotu zamédwienia jak i w niektdrych przypadkach w ogdle
uniemozliwity osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa (wyrok SO w Warszawie z 20 maja 2022 r., sygn. akt
XXII Zs 22/22), dlatego tez zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg wyrazonaw dokumentacji postepowania skorzystat z
uprawnienia nadanego mu trescig art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i postanowit wykluczy¢ z postepowania ww.
wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony naruszyt obowigzki zawodowe co podwaza jego uczciwos¢ oraz zgodnie z art.
146 ust. 1 pkt. 2 lit. a) odrzuci¢ wniosek wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

Ponadto zamawiajgcy przywotat dodatkowg okolicznos¢ - incydent zwigzany z cyberbezpieczenstwem, ktory miat
miejsce 31 sierpnia 2025 r. i ktory zostat potwierdzony komunikatem Pelnomocnika Rzgdu ds. Cyberbezpieczenstwa.
Wedtug informacji uzyskanych przez zamawiajgcego, w wyniku ataku hakerskiego na infrastrukture IT Lidera
odwolujacego - spétke Ekotrade Sp. z 0.0., doszio do wycieku danych kadrowo - ptacowych, a takze danych dotyczgcych
pracownikéw, umow, korespondencji stuzbowej oraz danych technicznych dotyczacych realizowanych uméw i planéw
ochrony obiektow.

Zamawiajgcy uznat, ze zdarzenie to stanowi dowdd niedostatecznego zabezpieczenia informacji wrazliwych oraz
budzi watpliwosci co do zdolnosci wykonawcy do realizacji ustug zwigzanych z ochrong obiektéw wojskowych, objetych
klauzulami tajnosci.

W ocenie zamawiajgcego powyzsze zachowania potwierdzaly, ze Ekotrade Sp. z 0.0.w sposdb zawiniony
powaznie naruszyla obowigzki zawodowe, co uzasadniato wykluczenie Konsorcjum Ekotrade z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na zasade solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw konsorcjum, zgodnie z ktdrg przestanka wykluczenia jednego z partnerow skutkuje wykluczeniem catego
konsorcjum z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania we wszystkich czterech cze$ciach
zamébwienia, a jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat odrzucony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treSC¢ przepisow, ktére znajdg zastosowanie przy rozpoznaniu zarzutoéw
odwotania.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
w szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw.

Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy
kwota zaleglych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp przewiduje, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczehstwa zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce o ktérym mowa w art. 109.

Z kolei przepis art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, jezeli ten zostat zlozony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp zostaty okreSlone fakultatywne podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Owa fakultatywnoS¢ przejawia sie w tym, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
weryfikowania ich wystgpienia w razie braku przewidzenia stosownych zapiséw w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamowienia. W sytuacii jednak, gdy zastrzeze on takg mozliwos$¢ i zdecyduje sie na wprowadzenie jednej
z przestanek fakultatywnych, to ma on kazdorazowo obowigzek wykluczenia takiego wykonawcy, w stosunku do ktérego



ta przestanka zaistnigje.

Przywotana regulacja wigze si¢ tez z innymi obowigzkami zamawiajgcego, ktére sg wynikiem tego poprzedniego
tj. koniecznoScig udowodnienia przez zamawiajgcego, ze powyzsze zaistnialy wobec danego wykonawcy, przy tym
przekazujgc informacje wykonawcy, ze zostat on wykluczony z postepowania na podstawie wskazanej podstawy
prawnej, zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ stosowng argumentacje odnoszacg sie do kazdej z okolicznosci
okreslonych w tym przepisie oraz przedstawi¢ powody, dla ktérych uznal, ze zostaty one kumulatywnie spetnione.

Zatem na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego to na zamawiajgcego natozony zostat ciezar
dowodu, iz przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znalazta zastosowanie w odniesieniu do danego
wykonawcy. W decyzji o wykluczeniu zamawiajgcy powinien zatem podac, oprécz wskazania samej podstawy prawne;,
takze uzasadnienie faktyczne swojej decyzji. Przy tym, dokonujgc oceny istnienia, bgdz nie przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze postugiwaé sie réznymi srodkami dowodowymi i mogg nimi by¢ zaréwno
orzeczenia sgdow stwierdzajgcych wystgpienie naruszenia (przy czym omawiana przestanka wykluczenia nie wymaga,
aby wobec wykonawcy w tym wzgledzie zostat wydany wyrok, a tym bardziej prawomocny), decyzje, protokoty odbiorow,
ekspertyzy, korespondencje stron itp. (tak: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wajcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, art. 109). Przy czym, opierajgc sie na
wyzej opisanym materiale dowodowym, ma obowigzek w spos6b kompleksowy zakomunikowac¢ i wskaza¢ wykonawcy
w swojej decyzji, z jakich powodow taka zostata podjeta.

Powyzsze ma dodatkowo znaczenie o tyle, ze wykonawca, je$li oceny zamawiajgcego nie podziela, moze do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac sie, wnoszac odwotanie. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego, ani
domniemywaé zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w ofertach. Na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek szczegotowego przytoczenia w swoim uzasadnieniu wykluczenia faktycznych okolicznosci, ktore wskazujg
powody niespetnienia warunku. Z kolei brak nalezytego sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego uniemozliwia prawidtowg
kontrole tego rozstrzygniecia. Tym samym obowigzek zamawiajgcego w zakresie sporzgdzaniai przekazywania
uzasadnienia faktycznego i prawnego ma gwarantowa¢ ocene prawidlowo$ci dziatan zamawiajgcego i realng mozliwosé
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy czy tez odrzuceniu oferty warunkujg zakres sktadanych
Srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Z kolei Izba ocenia zasadnosS¢ zarzutéw odwotania, kwestionujgcych
czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, wytgcznie w zakresie tych okoliczno$ci, ktore zostaty przedstawione
jako uzasadniajgce te decyzje. Ocena w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione
przez zamawiajgcego i polegaé na badaniu takich przyczyn, ktére wprawdzie nie zostaty wskazane w decyzji o
wykluczeniu, ale takich o ktérych wspomina zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania odwotawczego (tak tez w
wyroku KIO z 23 maja 2022 r., sygn. akt: KIO 1132/22).

Przenoszac powyzsze na okolicznosci rozpoznawanej sprawy przypomnieé nalezy, ze zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o wykluczeniu odwolujacego z postepowania wskazatw uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji, ze Lider
odwolujacego - spotka Ekotrade Sp. z 0.0., dopuscita sie powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych, w zwigzku z
realizacjg wczesniejszych uméw zawartych z innymi podmiotami w trybie przepisdw ustawy Pzp.

W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat nastepujgce sytuacje: (1) podczas realizacji umowy zawartej z
zamawiajgcym - Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy, miato dojs¢ po stronie Ekotrade Sp. z 0.0. do szeregu uchybien
organizacyjnych i naruszen obowigzkéw, w tym niewtasciwej opieki nad psami stuzbowymi oraz do zaniedban w
utrzymaniu terenu; (2) podczas realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym - Archiwum Panstwowym w Olsztynie, miato
dojs¢ do rozwigzania umowa na mocy porozumienia stron z uwagi na nienalezyte wykonywanie ustug przez Ekotrade
Sp. z o.0.

Zamawiajgcy przywotat tez dodatkowg okolicznos¢ - incydent zwigzanyz cyberbezpieczenstwem, ktéry miat
miejsce 31 sierpnia 2025 r. i ktory zostat potwierdzony komunikatem Petnomocnika Rzgdu ds. Cyberbezpieczenstwa.
Wedtug informacji uzyskanych przez zamawiajgcego, w wyniku ataku hakerskiego na infrastrukture IT Lidera
odwotujgcego - spotke Ekotrade Sp. z 0.0., doszto do wycieku danych kadrowo-ptacowych, a takze danych dotyczgcych
pracownikéw, umow, korespondenciji stuzbowej oraz danych technicznych dotyczgcych realizowanych uméw i planéw
ochrony obiektéw. Zamawiajacy uznat, ze zdarzenie to stanowi dowdd niedostatecznego zabezpieczenia informaciji
wrazliwych oraz budzi watpliwosci co do zdolnosci wykonawcy do realizacji ustug zwigzanych z ochrong obiektow
wojskowych, objetych klauzulami tajnosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie powyzsze zachowania potwierdzaty, ze Ekotrade Sp. z 0.0. w sposo6b
zawiniony powaznie naruszyta obowigzki zawodowe, co uzasadniato wykluczenie odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zasada solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum skutkuje
tym, ze zaistnienie przestanki wykluczenia wobec jednego z partneréw powoduje wykluczenie catego konsorcjum z



postepowania.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy, biorgc pod uwage okolicznosci ktore miaty miejsce w ramach realizacji
kontraktéw (umowy zawarte z zamawiajgcymi Muzeum Gross-Rosenw Rogoznicy oraz Archiwum Panstwowym w
Olsztynie), powotujgc sie na informacje przekazane mu w zfozonym przez innego wykonawce odwotaniu trafnie doszedt
do przekonania, ze ocena zdarzen majgcych miejsce przy realizacji ww. kontraktéw prowadzi do wniosku, ze cztonek
konsorcjum ,powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego rzetelno$¢”. Zamawiajacy przy tym w tabeli
wymienit o jakie naruszenia chodzito, jaki byt skutek tych naruszen, jakie dowody zdecydowaty o tym, ze podjat decyzje o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Elementy te uzna¢ nalezy za wystraczajace do tego, aby uznac, ze decyzja
zamawiajgcego byta poprawna, tj. zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajacy w sposob dostateczny wypelnit cigzacy na nim obowigzek w
postaci podania w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i wykazania wszystkich okolicznosci i dowoddw, ktére przesadzity o zastosowaniu sankcji wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Nie sposob zatem zakwestionowac decyzji zamawiajgcego z tego powodu, ze nie
dopehit cigzacego na nim w tym przypadku obowigzku wykazania i udowodnienia, ze ziscity sie wszystkie przestanki
obligujgce go do wykluczenia odwotujgcego, w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Trafnie zamawiajacy, po analizie okolicznosci zwigzanych z realizacjg przez odwotujgcego wczesniejszych
kontraktéw doszedt do wniosku, ze naruszenie przez wykonawce jego zobowigzan mialo charakter kwalifikowany.

Ustalenie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny wykonawcy w
stosunku do konkretnego stanu faktycznego. Zamawiajacy wykazat tez jakimi dowodami dysponowat w tej sprawie, ktore
pozwolity mu na ustalenie dlaczego zachowanie wykonawcy kwalifikuje jako wypetniajagce dyspozycje opisywanej
przesfanki wykluczenia z postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do umowy nr DZI/080/56/2023 r., ktorej przedmiotem byta ochrona i dozoér
mienia Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy oraz monitorowanie terenu Muzeum w Watbrzychu, zawartej w dniu 11
pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Ekotrade Sp. z 0.0. z Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy nalezy wskaza¢ na
nastepujgce kwestie.

Umowa niniejsza zostata rozwigzana w dniu 27 maja 2024 r., gdyz zamawiajgcy ztozyt o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, uzasadniajgc to faktem naliczenia wyzej wskazanemu wykonawcy czterech kar umownych w
tacznej kwocie 2 600,00 zt. Muzeum Gross-Rosen uznato, ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje
obowigzki wynikajgce z umowy, dlatego tez natozyt na niego nastepujgce kary umowne: w kwocie 300,00 zt. na
podstawie noty ksiegowej z 18 stycznia 2024 r., w kwocie 1 000,00 zt. na podstawie noty ksiegowej z 11 marca 2024 r.,
w kwocie 1 000,00 zt. na podstawie noty ksiegowej z 4 kwietnia 2024 r., w kwocie 300,00 zt. na podstawie noty ksiegowej
z 17 maja 2024 r.

Natozenie na Ekotrade Sp. z o.0. tych kar bylo bezposrednig przyczyng wypowiedzenia powyzszej umowy,
albowiem w jej § 10 ust. 1 pkt 1) lit. b) i pkt 2 przewidziano takg mozliwos¢. Dodatkowo, co wynika z oSwiadczenia z dnia
27 maja 2024 r. Muzeum Gross-Rosenw Rogoznicy, Niemiecki Nazistowski Ob6z Koncentracyjny i Zagtady (1940-1945)
odstgpito od umowy z zawartej z Ekotrade sp. z 0.0., zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,Ochrona i dozér mienia Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy oraz monitorowanie terenu Muzeum w
Watbrzychu”, ze wzgledu na liczne przypadki nienalezytego wykonania umowy, ktérych dopuscit sie Ekotrade Sp. z o.0.
Muzeum Gross - Rosen w wyniku dalszych naruszen umowy przez Ekotrade sp. z 0.0., ostatecznie ,odstgpit od umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy Wykonawcy” (o$wiadczenie o odstgpieniu w aktach sprawy).

Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujacym, ktory wywodzit w odwotaniu, ze stwierdzone naruszenia
miaty charakter incydentalny, skoro jak stwierdzit zamawiajgcy w o$wiadczeniu o odstgpieniu przypadki, ktére wystgpity w
trakcie wykonania umowy stanowity o istotnym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, zas konsekwencjg tych naruszen
byto odstgpienie od umowy ,bez zachowania okresu wypowiedzenia”. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wykonawca
Ekotrade Sp. z 0.0. nie kwestionowat skutecznoéci dokonanego przez Muzeum odstgpienia, a wrecz w odwotaniu i na
rozprawie przyznaje, ze do naruszen tych doszto, w konsekwenciji naliczenie kar umownych miato swoje podstawy.

Dowaody, ktére przedstawit odwotujgcy na rozprawie sg zatem nieprzydatne do rozstrzygniecia tej sprawy o tyle,
ze te mogtyby postuzy¢ jako argumenty w sporze z zamawiajgcym dla ktérego odwolujacy realizowat umowe, nie zas w
trakcie rozprawy przed Izba.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze doszto w tym przypadku do naruszenia przez wykonawce Ekotrade
Sp. z 0.0. jego obowigzkéw zawodowych, w wyniku nienalezytego wykonania wskazanej powyzej umowy o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Ekotrade Sp. z 0.0. mozna przypisaé co najmniej razgce niedbalstwo z tej przyczyny, ze
odstgpienie od umowy nastgpito, jak wskazat zamawiajgcy, z powodu wielokrotnego, uporczywego nienalezytego
wykonywania zobowigzan wynikajgcych z umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, ze stwierdzone naruszenia nie dotyczyly



Swiadczenia gtéwnego, albowiem zakres ustug obejmowat Swiadczenie catodobowej ochrony mienia, za$ kary umowne
dotyczyty przypadkdw: odSniezania terenu, niezapewnienia pokarmu psom stuzbowym, nieterminowego optacania faktur
za opieke weterynaryjng, skierowania pracownika spoza wykazu os6b do zapewnienia zastepstwa za niedysponowanego
pracownika. Jak wynika z tresci umowy (w aktach sprawy) jej przedmiotem byta ,Ochrona i dozdr mienia Muzeum
Gross-Rosen w Rogoznicy oraz monitorowanie terenu Muzeum w Walbrzychu”, w jej treSci wyraznie wymieniono
obowigzki wykonawcy, ktorych ten nie dochowat, a ktére skutkowaty naliczeniem kar umownych. Ani analiza tresci
umowy, ani tez inne okolicznosci nie pozwalajg uzna¢, ze obowigzki utrzymania psow i terenu, a takze zgloszenia
pracownikow byly obowigzkami nieistotnymi czy pobocznymi. Odwotujacy oprécz twierdzen, ze tak wtasnie jest, nie
przedstawit tez zadnej szerszej argumentacji z jakich powodoéw nalezato obowigzki w tym zakresie uzna¢ za majgce
mniejsze znaczenie zwlaszcza, ze to wiasnie naruszenia w tym zakresie powodowaty naliczenie kar umownych, a ich
bezposrednig konsekwencjg byto wypowiedzenie umowy.

Bez znaczenia jest tez w tym przypadku wysoko$¢ naliczonych kar oraz relacja tych kar do zrealizowane;,
catkowitej wartosci umowy. Istotny w tym przypadku jest bowiem skutek w postaci odstapienia, ktére jak zamawiajacy
wskazywat miato miejsce z powodu wielokrotnego, uporczywego nienalezytego wykonywania zobowigzan wynikajgcych
Z umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W stosunku do odwotujgcego zachodzi wiec przestanka opisana w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, powodujgca
konieczno$¢ wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Odnoszac sie z kolei do realizacji umowy zawartej przez Ekotrade Sp. z 0.0.z zamawiajgcym - Archiwum
Panstwowym w Olsztynie, zamawiajgcy powolat sie w tym przypadku na ogtoszenie o wykonaniu umowy 2025/BZP
00362322/01 z 5 sierpnia 2025 r., z ktérego wynika, ze umowe te rozwigzano za porozumieniem stron.

Odwolujacy jako gtébwny argument, ze decyzja zamawiajgcego byta nieprawidiowa wskazywat na okoliczno$¢, ze
porozumienie o rozwigzaniu umowy jest odrebng instytucja od jej wypowiedzenia, czy tez odstgpienia od nigj, zas samo
rozwigzanie umowy na podstawie porozumienia stron nie spetnia ustawowych przestanek warunkujgcych mozliwosé
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Twierdzenie powyzsze jest o tyle nietrafione, ze zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wynikach oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 15 pazdziernika 2025 r. wskazujgc na rodzaj naruszenia
ustalit jednoczes$nie, ze podstawg rozwigzania umowy byto nienalezyte wykonanie umowy przez odwolujgcego, ktore to
twierdzenie zostato dodatkowo poparte dowodem tj. ogtoszeniem o wykonaniu umowy z dnia 5 sierpnia 2025 r.

Z wyzej wskazanego ogtoszenia jasno i bezsprzecznie wynika, ze odwotujgcy nienalezycie wykonat umowe.

Z samego porozumienia o rozwigzaniu umowy z dnia 28 lipca 2025 r.nr DAG.260.1.2024 (zatacznik do
stanowiska procesowego przystepujgcego) wynika, ze odwotujgcy zobowigzat sig uisci¢ kare umownag w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, o ktorej mowa w §7 ust. 1 umowy Nr DAG.260.1.2024 z 5 listopada 2024 r., tj. kwote84 794,23 zt.,
ptatne w ciggu 14 dni od zakoriczenia umowy na rachunek bankowy wskazany w nocie ksiegowej (nota nr 1/07/2025 z
dnia 29 lipca 2025 r. - zalgcznik do pisma procesowego przystepujgcego). Dodatkowo wykonawca zrzekt sie
wynagrodzenia z tytutu ustugi monitorowania systeméw alarmowych i konserwacji systemu sygnalizacji wlamania i
napadu oraz telewizji przemystowej za okres od stycznia do lipca 2025 r.

Z tresci umowy zawartej pomiedzy Archiwum Panstwowym w Olsztynie a odwotujgcym (§ 7 ust. 3) wynika z kolei,
ze kara w tej wysoko$ci nalezna jest stronie w przypadku odstgpienia od umowy (dowod przystepujacego: umowa z dnia
5 listopada 2024 r., nr DAG.620.1.2024).

Izba wzieta réwniez pod uwage dowody przedstawione przez przystepujacego, kidre ten pozyskat w trybie
dostepu do informacji publicznej, zwigzane z realizacjg wyzej wymienionej umowy, z ktorych wynika, ze powodem
rozwigzania umowy byt brak zapewnienia przez Ekotrade Sp. z 0.0. stacji monitorowania w Olsztynie, a zgodnie z
rozdziatem IX pkt 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia: ,Centrum monitorowania ma sie znajdowa¢ na terenie miasta
Olsztyna z minimum dwuosobowg obsadg na zmianie, posiadajacg wymagane kwalifikacje okreslone przepisami”, za$
odwotujgcy wykazywat brak wspolpracy przy realizacji zamoéwieniaz zamawiajgcym (dowody zatgczone przez
przystepujacego do pisma procesowego: odpowiedZz na wniosek o dostep do informacji publicznej, korespondencja
Archiwum Panstwowego w Olsztynie z Ekotrade Sp. z 0.0.).

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze w ramach kontraktu Ekotrade Sp. z 0.0. zobowigzane byto
do zapewnienia w trakcie realizacji umowy centrum monitorowania na terenie miasta Olsztyna z minimum dwuosobowg
obsadg na zmianie, posiadajgcg wymagane kwalifikacje okreslone przepisami. Realizacja ustug ochrony miata trwa¢ od
1 stycznia 2025 r. Komenda Wojewodzka Policji Wydziat Postepowan Administracyjnychw protokole z dnia 24 kwietnia
2025 r., stwierdzita ze Ekotrade sp. z 0.0. posiada Uzbrojone Stanowisko Interwencyjne usytuowane na obszarze
wojewoddztwa mazowieckiego a nie w Olsztynie. Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r., tj. po 6 miesigcach realizacji ustugi,
Ekotrade Sp. z 0.0. wskazato na mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w Centrum Monitorowaniaw Olsztynie, ktora to
okoliczno$¢ posiadania takiego centrum nie zostata potwierdzona przez Komende Wojewddzkg Polic;ji.



Ekotrade Sp. z 0.0. przez wskazany wyzej okres realizowato umowe, nie zapewniajgc Centrum Monitorowania w
Olsztynie, wbrew natozonym na niego w tresci umowy obowigzkom. Powyzsze, w ocenie Izby $wiadczy o zawinionym
naruszeniu obowigzkéw zawodowych, ktdére wynikato z winy wykonawcy, prowadzac do nienalezytego wykonania
zamowienia.

Ponownie nalezy w tym miejscu wskazac, ze punktem wyjscia do zastosowania przestanki wykluczenia jest
zawinione, powazne naruszenie przez wykonawce obowigzkdéw zawodowych. Z kolei zwrot ,powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych” jest wyrazeniem niedookreslonym. W jego rozumieniu pomocne jest niewatpliwie stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt C- 465/11
(Forposta), w ktérym pojecie "powaznego wykroczenia" zawartego w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi wytozono w ten sposéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy
wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Jak podkreslit TSUEw
przywotanym wyroku stwierdzenie istnienia powaznego wykroczenia wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej
i zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy.

Jak wskazujg zgromadzone w sprawie dowody zaistniata w tym przypadku podstawa do zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem mozna moéwi¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia podstawowych warunkow realizacji
zamowienia. Zachowanie wykonawcy, ktory realizowat umowe pomimo, ze nie spetniat wymagan w zakresie posiadania
stacji monitorowania w Olsztynie jest razgcym naruszeniem, kiére podwaza jego uczciwos¢ w stopniu, ktory prowadzi
do uznania, ze nalezato tego wykonawce z postepowania wykluczyc.

Izba nie podzielita natomiast wnioskéw zamawiajgcego w zakresie, w jakim argumentowat w piSmie z 15
pazdziernika 2025 r., ze fakt wystgpienia incydentu cyberataku u jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie - Ekotrade Sp. z o0.0. powoduje, ze wobec odwolujgcego wyczerpane zostaly przestanki skutkujgce
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W odniesieniu do tego zdarzenia, co wynika z tresci informacji przekazanej odwotujgcemu w toku postepowania
wynika, ze zamawiajgcy ustalit co nastepuje. Z pozyskanych z tresci ztozonego uprzednio odwotania wynika, ze w dniu
31 sierpnia 2025 r. doszio do wycieku danych (komunikat Petnomocnika Rzgdu do spraw Cyberbezpieczenstwaw
sprawie wycieku danych w wyniku cyberataku wobec firmy EKOTRADE Sp. z 0.0.). Przedmiotem ataku byle
infrastruktura IT, w ktérej znajdowata sie m.in. baza informacji kadrowo-ptacowych dotyczgcych pracownikéw firmy.
Zgodnie z komunikatem firmy Ekotrade Sp. z 0.0. oraz analizg krajowych zespotéw CSIRT wykradzione dane mogg
obejmowac: dane osobowe, zawarte umowy, informacje o realizowanych przetargach, zawarto$¢ skrzynek pocztowych
pracownikéw i baz danych firmy, dane dostepowe do kont serwisowych u klientéw, specyfikacje techniczne projektow,
inne wrazliwe informacje.

Dalej zamawiajgcy wywiodt, Zze powyzsza okoliczno$¢ dowodzi tego, Ze wykonawca ten w sposédb
niedostateczny zabezpieczyt dane wrazliwe w swoim przedsiebiorstwie, co ma wptyw na realizacje wszystkich
zawartych uméw. Z uwagi na to, ze przedmiotowe zamoéwienie dotyczy ustugi na $wiadczenie catodobowej ochrony os6b
i mienia w systemie zmianowym, realizowanym przez specjalistyczne uzbrojone formacje obronne (SUFO) na rok 2026
dla jednostek wojskowych (baz lotniczych, weziéw teleinformatycznych obiektéw radiotechnicznych) czyli takich
obiektéw, ktore objete sg klauzulami niejawnosci od ZASTRZEZONEGO do TOP SECRET, powyzsze zdarzenie, jec
skutki, jak i podjecie przez wykonawce proby naprawczej (ciezkiej do potwierdzenia w jaki diugim czasie, i czy z
gwarancjg powodzenia), zostalo ocenione przez zamawiajgcego jako ryzykowne w obszarze prawidtowego
zabezpieczenia danych, zgodnie z ustawg o ochronie informacji niejawnych.

Zamawiajgcy zidentyfikowatl powyzszg sytuacje jako pewne zagrozenia wobec tego, ze realizacja zamowienia
wigze sie z przekazaniem odwotujgcemu danych o klauzuli co najmniej ,Z - zastrzezone” miedzy innymi wyciaggu z
»Planu ochrony”. Ryzyko, ze informacje o znajomosci terenu, obszaru, budynkéw, pomieszczen (caly teren jednostki
wojskowej znajduje sie w strefie Ill) wyptyng na zewnatrz i mogg zosta¢ udostepnione osobom postronnym - jest wobec
raz zaistniatego zdarzenia zbyt duze.

Jakkolwiek Izba rozumie obawy zamawiajgcego i jego troske o to, aby przekazywanew toku udzielanego
zamoéwienia informacje i dane byly w spos6b nalezyty chronione, to jednak samo stwierdzenie wczesSniejszego faktu
wystgpienia incydentu cyberataku, nie jest wystarczajgca podstawg do wykluczenia danego podmiotu z postepowania, w
oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jak wskazywata Izba powyzej, aby stwierdzi¢, ze =zaistniata wobec wykonawcy powyzsza podstawa
zamawiajacy, w uzasadnieniu wykluczenia, opierajgc sie na dowodach, powinien podaé wykonawcy informacje
odnoszgce sie do nastepujgcych kwestii: (i) na czym polegato nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, (ii) czy
miato ono charakter powazny, (iii) dlaczego podwaza ono uczciwos¢ wykonawcy oraz (iv) jakie okolicznosci wskazywaty
na wine wykonawcy i jaki byt stopieh zawinienia.



Zamawiajgcy ustalit jedynie, ze do takiego incydentu doszio, tym niemniej nie ustalit Zadnej z pozostatych
okolicznosci, tj. na ile powazny byt incydent, czy do ataku doszio z winy wykonawcy czy tez moze, jak twierdzi
odwotujgcy doszio do niego pomimo tego, ze dochowat on nalezytej starannosci, utrzymujac odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie Cyberbezpieczenstwa, a zatem zgodnie z przepisami ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, RODO i z zachowaniem zasad starannoSci wymaganej w tego rodzaju systemach
zabezpieczen. Zamawiajgcy nie wyjasnit takze z jakich powodéw uwaza, ze majgcy miejsce incydent podwaza
uczciwos¢ odwotujgcego, gdyz sam fakt, ze doszto do cyberataku nie oznacza jeszcze, ze realizacja innych umow
przez tego wykonawce wigze sie ze zwiekszonym poziomem ryzyka w przysztosci.

Faktem notoryjnym jest, ze w ostatnim czasie dochodzi do wielu takich préb i nie ulega watpliwosci, ze pomimo
stosowania coraz nowszych zabezpieczen, w dalszym ciggu takie sytuacje bedg miaty miejsce. Jak wynika z danych
Europejskiego Repozytorium Cyberincydentéw (dalej ,ERC”), w latach 2023 - 2024 odnotowano ok. 1,4 tys. cyberatakdw,
z czego ponad potowa (812) byla wymierzona w infrastrukture krytyczng. Ze wzgledu na stopien skomplikowania
odpowiedzialne sg za nie przede wszystkim wrogie panstwa. ERC ocenia,ze najczesciej ofiarami atakow sg systemy
opieki zdrowotnej, organizacje finansowe, réwniez sektory telekomunikacyjny, transportowy i energetyczny. Natezenie
cyberzagrozen zwigzane jest przede wszystkim z agresjg Rosji na Ukraine, coraz czesciej Rosja probuje ostabi¢
sojusznikéw Ukrainy za pomocg cyberatakéw, podpalen i innych form atakéw. Jak podaje ERC co pigty mozna przypisac
rosyjskim atakom hybrydowym czy szpiegostwu.

Tym samym wskazac nalezy, ze kazdy podmiot, w tym te ktdre posiadajg zabezpieczenia na bardzo wysokim
poziomie moga sta¢ sie podmiotem takiego ataku, co nie przesgdza jeszcze ani o razgcym niedbalstwie wykonawcy, ani
nawet o winie tego wykonawcy, jesli ten stosuje wewnatrz swojej organizacji okreslone procedury, przestrzega
obowigzujgcych przepiséw prawa i odpowiednio reaguje na takie zdarzenia.

Jak wskazywat odwolujgcy, niezwlocznie po tym incydencie poinformowat o nim wiasciwe organy, w tym
Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci, zespdt CERT Polska oraz Urzad Ochrony Danych Osobowych
Aktualnie wskazane instytucje sg na etapie wyjasniania sprawy, a odwotujgcy zaoferowat swojg petng wspotprace przy
wyjasnieniu przyczyn i skutkbw zdarzenia. Przy tym, zgodnie z jego najlepszg wiedzg, w analizowanym przypadku brak
jest jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na istnienie winy po stronie wykonawcy.

Powyzsze powoduje, ze nie ziscita sie przestanka wykluczenia odwolujgcegoz postepowania ze wskazanych
wyzej powoddéw. Tym niemniej jest to okolicznos¢, ktéra nie ma znaczenia wobec tego, ze zaktualizowata sie ona wobec
tego wykonawcy z powodoéw opisywanych wczesniej, tji. wobec powaznego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
wczesniej realizowanych uméw na rzecz zamawiajgcych: Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy i Archiwum
Panstwowego w Olsztynie.

Izba nie podzielita takze zarzutdw odwotujacego w zakresie w jakim wskazywat, Ze zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzysto$ci, polegajacej na zastosowaniu sankcji wykluczenia w stosunku do odwotujgcego, bez poprzedzenia tej
decyzji dodatkowg analizg w zakresie jej proporcjonalnosci oraz interesu ogoélnego. Odwolujgcy wskazywat w
szczegolnosci, ze zamawiajgcy powinien byt wskazane wyzej naruszenia oceni¢ w kontek$cie catoksztattu prowadzonej
przez odwotujgcego dziatalnosci.

Odpowiadajac na tak przedstawione zarzuty Izba pragnie przywotaé stanowisko zaprezentowane w Wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XXIII Zs 64/23, w ktorym trafnie Sad zwrécit uwage,
ze: ,Przepis art. 109 ust. 3 Pzp zapobiega wykluczeniu z postepowania wykonawcy w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7 Pzp, jezeli wykluczenie byloby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne. Wyrazenie "jezeli
wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne" jest wprawdzie niedookreslone, jednak wskazuje, ze
wykluczenie wykonawcy w przypadkach wskazanych bytoby nieracjonalne z punktu widzenia samego zamawiajacego (J.
E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
109). Pozostawia to sitg rzeczy po stronie Zamawiajgcego pewien zakres uznaniowosci, czy w konkretnym wypadku
okreslony stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi oczywista nieproporcjonalno$¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, zasada proporcjonalnosci to zachowanie adekwatne do danej
sytuacji, tym samym musi by¢ ono witasciwe w okoliczno$ciach danej sprawy, co oznacza, ze podejmowane dziatania
muszg odpowiada¢ zatozonym celom (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 marca 2017 r., KIO 371/17). W tym
zakresie wielokrotnie wypowiadaty sie organy orzecznicze takie jak Trybunat Europejski ora Trybunat Konstytucyjny i
choc¢ tezy ujete w orzeczeniach tych organdéw dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest zgodnoS¢ przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcego prawa i norm usytuowanych hierarchicznie znacznie wyzej to majg one charakter
uniwersalny i pozwalajg bez trudu na ich przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalnosci pozostaje bowiem



bardzo zblizone, niezaleznie od punktu odniesienia, dla ktérego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w
orzecznictwie obu Trybunatéw metody oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalno$ci mogg by¢é z powodzeniem
stosowane i przeniesione na poziom zupetnie nizszy, ti. na poziom oceny czynno$ci Zamawiajgcego w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22 listopada
2005 roku w sprawie C-144/05 (...) "Poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga mianowicie, by kazde
ograniczenie prawa podmiotowego w mozliwie najwyzszym stopniu godzilo wymogi réwnego traktowania z
realizowanym celem (zob. podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r, - 10037 w sprawie C-476/99 (...))." Analiza tego
orzeczenie pozwala przyjg¢, ze ocena dotyczy tego, czy przyjete zatozenia sg skorelowane z celami jakie majg zostac
osiggniete. To natomiast prowadzi do wniosku, ktéry mozna tatwo przenies¢ na grunt zamowien publicznych, ze przyjete
przez Zamawiajgcego wymagania muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu”.

Powyzsze stanowisko wprost przeczy takiemu rozumieniu tej instytuciji, jak zdaje sie jg rozumie¢ odwotujgcy.
Izba, podzielajac stanowisko wyrazone w wyzej cytowanym wyroku wskazuje, ze w szczegolnosci nie sposob zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze podejmujgc decyzje o wykluczeniu zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie caloksztait
dziatalnosci odwolujgcego. Wystarczyto ustalenie, ze ten nie wykonat w sposéb nalezyty uméw w innym postepowaniu o
zamoOwienie publiczne. Z tych tez wzgleddw podnoszone argumenty, dotyczace nieproporcjonalnosci decyzji o
odrzuceniu wniosku odwolujgcego, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob prawidlowy, biorgc pod uwage okolicznosci wskazane w tresci pisma z 15 pazdziernika 2025 r.
prawidlowo ocenit zachowania odwotujgcego majgce miejsce podczas realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym -
Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy oraz Archiwum Panstwowym w Olsztynie, co skutkowato wykluczeniem
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W skutek tego, na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzucit jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jako, ze ten
zostat ztozony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoveiviiiiiii



