Sygn. akt: KIO 4643/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 3 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: PGE Energetyka Kolejowa S.A. z siedzibg w

Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit zarzuty odno$nie wymagan sformutowanych przez
zamawiajacego w Instrukcji SKW wzgledem osoby Kierownika Projektu, tj. Ze celem spetniania warunku udziatu ma
on legitymowaé sie aktualnym certyfikatem zarzgdzania projektami, z powodu uwzglednienia zarzutéw przez
zamawiajgcego;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniutytulem wpisu od
odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniuna rzecz zamawiajgcego PGE Energetyka
Kolejowa S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg zwrot kosztéw postepowania poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4643/25
Uzasadnienie

PGE Energetyka Kolejowa S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie w
Systemie kwalifikowania wykonawcéw, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)- dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Projekt i budowa podstacji trakcyjnych
zasilanych napieciem SNi/ lub WN, liniami zasilajgcymi SN i /lub WN wraz z niezbedng infrastrukturg” (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 200/2025,
numer: 685979-2025 z dnia 17 pazdziernika 2025 r.

W dniu27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu zostatowniesione
odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na:
1.uksztaltowaniu warunkéw uczestnictwa w Systemie w zakresie zdolnosci technicznejlub zawodowej w sposob

niezgodny z ustawg Pzp w zakresie doswiadczenia wykonawcy: Rozdziat VI pkt. 2, Tabela 1 lit. A oraz

dysponowania osobami: Rozdziat VI pkt. 2 Tabela 1 lit. B pkt. 1), pkt. 2) lit. b), pkt. 4) i pkt. 5) Instrukcji SKW;
2.uksztattowaniu warunkéw uczestnictwa w Systemie w zakresie zdolnosci technicznejlub zawodowej w sposdb

niezgodny z Pzp w zakresie do$wiadczenia wykonawcy: Rozdziat VI pkt 2, Tabela 2 lit. A pkt. 1) ai 1 b) oraz

dysponowania osobami: Rozdziat VI pkt. 2 Tabela 2 lit. B pkt. 1), pkt. 2 b), pkt. 4) i pkt. 5) Instrukcji SKW;

tj. ustalenia wymaganego poziomu warunkéw udziatu w Systemie Kwalifikowania wykonawcéw w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej w sposob:

- nieproporcjonalny wzgledem przysztego przedmiotu zamowienia;

- niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

- niezapewniajgcy wykonania najlepszej jakosci ustug w ramach $rodkdéw przeznaczonych na realizacje zamowienia

i najlepszych efektow w stosunku do poniesionych naktadow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisoéw: art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp w



zw. z art. 116 ustawy Pzp w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 371 ust. 2 i ust. 5

ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunkow udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcéw w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej w sposdb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy ocene

rzeczywistej zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia poprzez:

a)dopuszczenie w ramach warunku udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy Rozdziat VI pkt 2, Tabela 1 lit. A Instrukcji SKW mozliwosci wykazywania sie przez wykonawcow (w
ciggu ostatnich 5 lat) doswiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych, ktére obejmowato budowe lub przebudowe:
- pkt 1 a) trzech (3) obiektdéw elektroenergetycznych stacyjnych WN (wysokich napig¢)lub NN (najwyzszych napie¢)
o wartosci robét budowlanych dla kazdego z obiektéw minimum 10 000 000 PLN netto,
pkt 1 b) - trzech (3) linii WN (wysokich napie¢) lub NN (najwyzszych napiec¢) napowietrznej lub kablowej o wartosci
robét budowlanych minimum 5 000 000 PLN netto,
a zatem bez mozliwo$ci wykazania sie rowniez inwestycjami, w ramach ktérych byty wykonywane obiekty, oraz
trzema liniami WN, zamiast wpisania wymogu jednej linii WN, co nie znajduje zadnych podstaw prawnych oraz
narusza zasade uczciwej konkurencjii proporcjonalnosci, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest m.in.
okre$lenie warunkéw udziatu w sposob adekwatny do przedmiotu zamowienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytej realizacji umowy, wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci;

b)przyjecie w sposdb nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetiajgcy wymogu o
minimalnych zdolnoSciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Kierownika Projektu Rozdziat VI
pkt. 2 Tabela 1 lit. B pkt 1) Instrukcji SKW, ze celem spetniania warunku udziatu ma on legitymowac¢ sie aktualnym
certyfikatem zarzadzania projektami, co stanowi wymog abstrakcyjny, zawyzony, ograniczajgcy konkurencije i
utrudniajgcy udziat w Systemie wykonawcom, ktdrzy sg zdolni do realizacji zamowienia;

c)przyjecie w sposob nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetniajgcy wymogu o
minimalnych zdolnosciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Kierownika budowy Ilub
kierownika rob6t konstrukcyjno - budowlanych Rozdziat VI pkt 2 Tabela 1 lit. B pkt. 2) lit. b) Instrukcji SKW, ze celem
spetniania warunku udzialu ma on legitymowac sie samodzielnym kierowaniem robotami budowlanymi na co
najmniej dwoch (2) obiektach elektroenergetycznych o wartosci robét dla kazdego obiektu co najmniej 5 000 000 PLN
netto, co stanowi wymoég abstrakcyjny, zawyzony, ograniczajgcy konkurencje i utrudniajgcy udziat w Systemie
wykonawcom, ktorzy sg zdolni do realizacji zamowienia;

d)przyjecie w spos6b nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetniajgcy wymogu o
minimalnych zdolnoSciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Projektanta w branzy
elektroenergetycznej Rozdziat VI pkt. 2 Tabela 1 lit. B pkt 4) Instrukcji SKW, ze celem spetniania warunku udziatu
wykonawca ma legitymowaé sie 2 takimi osobami, co stanowi wymog abstrakcyjny, zawyzony, ograniczajacy
konkurencje i utrudniajgcy udziat w Systemie wykonawcom, ktérzy sg zdolni do realizacji zamoéwienia;

e)przyjecie w spos6b nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetiajgcy wymogu o
minimalnych zdolnoSciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Projektanta w branzy
konstrukcyjno - budowlanej Rozdziat VI pkt. 2 Tabela 1 lit. B pkt. 5) Instrukcji SKW, ze celem spetniania warunku
udzialu wykonawca ma legitymowac sie 2 takimi osobami, co stanowi wymog abstrakcyjny, zawyzony,
ograniczajgcy konkurencje i utrudniajgcy udziat w Systemie wykonawcom, ktdrzy sg zdolni do realizacji zamowienia;

f)Jdopuszczenie w ramach warunku udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow dotyczacego doswiadczenia
wykonawcy Rozdziat VI pkt 2, Tabela 2 lit. A Instrukcji SKW mozliwosci wykazywania sie przez wykonawcow (w
ciggu ostatnich 5 lat) doSwiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych, ktére obejmowato budowe lub przebudowe:
- pkt 1 a) trzech (3) obiektow elektroenergetycznych stacyjnych SN (Srednich napie¢)o wartosci rob6t budowlanych
dla kazdego z obiektow minimum 5 000 000 PLN netto,
- pkt 1 b) - trzech (3) linii SN (Srednich napie¢) napowietrznej lub kablowej o wartosci robdt budowlanych minimum 2
500 000 PLN netto,
a zatem bez mozliwosci wykazania sie rowniez inwestycjami, w ramach ktérych byty wykonywane obiekty, oraz
trzema liniami SN, zamiast wpisania wymogu jednej linii SN, co nie znajduje zadnych podstaw prawnych oraz
narusza zasade uczciwej konkurencjii proporcjonalnosci, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest m.in.
okreslenie warunkow udziatu w sposob adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytej realizacji umowy, wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci;

g)przyjecie w spos6b nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetniajgcy wymogu o
minimalnych zdolnosciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Kierownika Projektu Rozdziat VI
pkt. 2 Tabela 2 lit. B pkt 1) Instrukcji SKW, ze celem spetniania warunku udziatu ma on legitymowac sie aktualnym
certyfikatem zarzadzania projektami, co stanowi wymég abstrakcyjny, zawyzony, ograniczajgcy konkurencje i
utrudniajgcy udziat w Systemie wykonawcom, ktdrzy sg zdolni do realizacji zamowienia;



h)przyjecie w sposéb nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetiajgcy wymogu o
minimalnych zdolnosciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Kierownika budowy Ilub
kierownika robdt konstrukcyjno - budowlanych Rozdziat VI pkt 2 Tabela 2 lit. B pkt. 2) lit. b) Instrukcji SKW, ze celem
spetniania warunku udziatu ma on legitymowa¢ sie samodzielnym kierowaniem robotami budowlanymi na co
najmniej dwoch (2) obiektach elektroenergetycznych o wartosci robét dla kazdego obiektu co najmniej 2 500 000 PLN
netto, co stanowi wymog abstrakcyjny, zawyzony, ograniczajgcy konkurencje i utrudniajgcy udziat w Systemie
wykonawcom, ktorzy sg zdolni do realizacji zamowienia;

i)przyjecie w sposob nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetniajgcy wymogu o
minimalnych zdolnoSciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Projektanta w branzy
elektroenergetycznej Rozdziat VI pkt. 2 Tabela 2 lit. B pkt. 4) Instrukcji SKW, ze celem spetniania warunku udziatu
wykonawca ma legitymowac¢ sie 2 takimi osobami, co stanowi wymog abstrakcyjny, zawyzony, ograniczajacy
konkurencje i utrudniajgcy udziat w Systemie wykonawcom, ktérzy sg zdolni do realizacji zamoéwienia;

j)przyjecie w sposob nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetniajgcy wymogu o
minimalnych zdolnoSciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Projektanta w branzy
konstrukcyjno - budowlanej Rozdziat VI pkt. 2 Tabela 2 lit. B pkt. 5) Instrukcji SKW, ze celem spetniania warunku
udzialu wykonawca ma legitymowac sie 2 takimi osobami, co stanowi wymog abstrakcyjny, zawyzony,
ograniczajgcy konkurencje i utrudniajgcy udziat w Systemie wykonawcom, ktdrzy sg zdolni do realizacji zamowienia;

2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowaniao udzielenie zamoéwienia,
nakazujgcych prowadzi¢ je w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane
postanowien Instrukcji SKW i nadanie im tresci jak w odwotaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z 1 grudnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwotanie) wnosit o: (1) uwzglednienie odwolania z zakresie wskazania osoby petnigcej funkcje Kierownika Projektu, (2)
oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy doprecyzowat, ze w wyzej opisanej
czesci uwzglednia zarzuty odwofania, w konsekwencji 1zba umorzyta postepowanie w zakresie, w jakim odwotujgcy
podnosit zarzuty odno$nie wymagan sformutowanych przez zamawiajgcego w Instrukcji SKW wzgledem osoby
Kierownika Projektu, tj. Zze celem spetniania warunku udziatu ma on legitymowac¢ sie aktualnym certyfikatem zarzgdzania
projektami, z powodu uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego.

Odwolujacy, w pismie procesowym z 2 grudnia 2025 r., ztozyt wniosek o zmiane niektérych postanowien Instrukcji SKW i

nadanie im nowej, proponowanej w pismie tresci. Wniosek w powyzszym zakresie odwotujacy cofnat na rozprawie z

udziatem stron w dniu 3 grudnia 2025 r.

Ponadto odwolujacy na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r. podtrzymat zarzuty odwotania w zakresie nie
uwzglednionym przez zamawiajgcego. Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposéb.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry jest zdolny do wykonania przysztych zaméwien i chce ztozy¢ wniosek w
Systemie. Wymogi, ktére zostaly okreSlone przez zamawiajgcego w Instrukcji SKW, majg charakter nadmierny i
nieproporcjonalny, przez co stanowig nieuzasadniong bariere w dostepie do Systemu. Tak postawione wymogi czynig
wskazane wyzej postanowienia Instrukcji SKW niezgodnymi z przepisami Pzp i wykluczajg udziat odwotujgcego w
Systemie.

W konsekwenciji odwoltujgcy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa,
bowiem brak mozliwosci ziozenia wniosku w Systemie uniemozliwi mu dostanie sie do wykazu kwalifikowanych



wykonawcow, a tym samym zitozenie oferty i wykonanie robét budowlanych, a finalnie uzyskanie zysku, ktéry mogiby
0siggnac z realizacji zamowienia publicznego.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktdérych wnioskowat odwotujgcy ztozone na rozprawie, na
okolicznosci przez niego wskazane, tj. na okoliczno$¢, ze odwotujgcy jest zdolny do realizacji zamdwienia i posiada
niezbedne doswiadczenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Instrukcji SKW jest "Projekt i budowa
podstacji trakcyjnych zasilanych napieciem SN i/ lub WN, liniami zasilajgjcymi SN i /lub WN wraz z niezbedng
infrastrukturg".

Zgodnie z zapisem w Rozdziale IV Instrukcji SKW przedmiotem udzielanych zamoéwien sektorowych bedzie
miedzy innymi: zaprojektowanie i budowa budynku stacji podstacji trakcyjnej wraz z infrastrukturg wokot budynku,
zaprojektowanie i budowa stanowiska transformatoréw mocy wraz z urzgdzeniami, zaprojektowaniu i dostawie oraz
montazu urzadzen WN/ SN (wylgczniki, odtgczniki, przekiadniki, izolatory, oszynowanie), zaprojektowaniu i
wprowadzeniu linii WN, SN do stacji w tym LPN i teletechnicznych, zaprojektowaniu i budowie linii zasilajgcych SN/W N
(kablowych lub napowietrznych). Ogolnie wskazanych zostato tam 26 pozycji, w tym jedna pozycja nienazwana (inne
prace), kiére wskazujg jakie roboty budowlane bedg zlecane wykonawcom zakwalifikowanym w Systemie.

Zgodnie z Rozdziatem VI Instrukcji SKW o dopuszczenie do udzialu w Systemie mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu w oparciu o podstawy wskazane w ust. 3 ponizej oraz spetniajg warunki udzialu w
Systemie okreslone przez zamawiajgcego w Tabelach 1 2.

Z kolei w Tabeli 1 lit. A, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy) postawiono
wymagania:

1) w okresie ostatnich 5 lat przed terminem ziozenia Wniosku, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonali roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie:

a) trzech (3) obiektéw elektroenergetycznych stacyjnych WN (wysokich napiec¢) lub NN (najwyzszych napiec¢) o wartosci
robo6t budowlanych dla kazdego z obiektéw minimum 10 000 000 PLN netto,

oraz

b) trzech (3) linii WN (wysokich napie¢) lub NN (najwyzszych napie¢) napowietrznychlub kablowych o wartosci robot
budowlanych dla kazdej z linii minimum 5 000 000 PLN netto.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na fgczenie kilku odrebnych umoéow w jedng robote budowlang w celu osiggniecia
wartosci, o ktdrej mowa lit. a i/ lub b.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udziatu wskazat trzy (3) roboty
budowlane, z ktérych kazda obejmowaé bedzie swoim zakresem roboty wskazane w lit. a i b, pod warunkiem ze warto$¢
kazdego zakresu a lub b bedzie spetiata warunek wskazany powyzej.

2) w okresie ostatnich 5 lat przed terminem ztozenia Wniosku, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonali co najmniej dwie (2) ustugi polegajgce na wykonaniu prac projektowych dotyczacych przebudowy
lub budowy obiektu Podstacji Trakcyjnej (kolejowej lub tramwajowej) o wartosci kazdej ustugi minimum 400 000 PLN
netto.

Wymagane dokumenty: na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t budowlanych i ustug Wykonawca sktada:

1) wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, dat i miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw* okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty - wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 2 do Instrukciji.

*) Wykonawca nie musi sktada¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, jezeli obiekty
wskazane w wykazie robét budowlanych byty realizowane na rzecz Zamawiajgcego.

2) wykaz ustug projektowych (dokumentacji projektowych) wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane oraz zatagczeniem dowodow™* okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy - wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 3 do Instrukciji.

*) Wykonawca nie musi sktada¢ dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug projektowej jezeli obiekty



wykazane w zatgczniku do Instrukcji byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego.

Z kolei w Tabeli 1, lit. B. opisano wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (osoby) w
nastepujacy sposaob.

Wykonawcy, ktorzy:
1) wskazg co najmniej 1 osobg petnigcg funkcje Kierownika Projektu - posiadajgca aktualny certyfikat zarzgdzania
projektami oraz ktéra zarzadzata co najmniej jedng (1) inwestycjg infrastrukturalng o wartosci kontraktowej minimum 10
000 000 PLN netto, ktora zostata zakonczona uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub zgloszenia zakonczenia robét,
lub wystawieniem referencji od zlecajgcego ustuge,
2) wskazg co najmniej 1 osobe skierowang do realizacji zaméwienia, tj. do petnienia funkcji Kierownika budowy lub
Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, posiadajgcg tgcznie: a) uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej, wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa
(lub odpowiadajace im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, wystarczajgce do
realizacji przedmiotu zamowienia) oraz przynalezgca do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (OIIB),
b) doswiadczenie rozumiane jako samodzielne kierowanie robotami budowlanymi na co najmniej dwoch (2) obiektach
elektroenergetycznych o wartosci robot dla kazdego obiektu co najmniej 5 000 000 PLN netto;
3) wskazg co najmniej 1 osobe skierowang do realizacji zamoéwienia, tj. do petnienia funkcji Kierownika budowy lub
Kierownika robot elektroenergetycznych, posiadajgcg tgcznie:
a) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania w specjalnosci instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamowienia) oraz przynalezgcg do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa (OIlIB),
b) doswiadczenie rozumiane jako samodzielne kierowanie robotami budowlanymi na co najmniej dwoch (2) obiektach
elektroenergetycznych o wartosci robét dla kazdego obiektu co najmniej 5 000 000 PLN netto;
4) wskazg co najmniej 2 osoby skierowane do realizacji zamoéwienia, tj. do petnienia funkcji Projektanta w branzy
elektroenergetycznej, z ktérych kazda z osobna posiada:
a) uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania, w specjalnosci instalacjii urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamowienia) oraz przynalezy do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (OIIB),
b) doswiadczenie w zaprojektowaniu co najmniej dwoch (2) obiekidw elektroenergetycznych o wartosci prac
projektowych dla kazdego obiektu co najmniej 400 000 PLN netto;
5) wskazg co najmniej 2 osoby skierowane do realizacji zaméwienia, tj. do petnienia funkcji Projektanta w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, z ktérych kazda z osobna posiada:
a) uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej, wydane na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia) oraz przynalezy do
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (OIIB),
b) doswiadczenie w zaprojektowaniu co najmniej dwoch (2) obiekidw elektroenergetycznych o wartosci prac
projektowych dla kazdego obiektu co najmniej 400 000 PLN netto;
6) oswiadczg i wskaza, Zze posiadajg co najmniej 1 osobe skierowang do realizacji zamowienia, tj. do petnienia funkciji
Koordynatora do spraw negocjacji, ktéra w okresie ostatnich 5 latach przed terminem sktadania Wniosku nabyta
doswiadczenie przy negocjacjach z podmiotami posiadajgcymi prawo do nieruchomo$ci w celu uzyskania prawa
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane przy realizacji co najmniej trzech (3) inwestycji infrastrukturalnych,
zakonczonych skutecznym zgtoszeniem rob6t budowlanych albo uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe;
Wymagane dokumenty:
wykaz osbb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wzor
wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do Instrukcji.
Uwaga: Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby jedna osoba pemita dwie rézne funkcje.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato



wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformutowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére przywotat odwoltujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu okreslenie warunkéw udziatuw postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia.

Przepis art. 371 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy okre$la w ogtoszeniuo systemie kwalifikowania
wykonawcow podstawy wykluczenia i warunki udziatu w systemie kwalifikowania wykonawcéw oraz obiektywne kryteria i
zasady funkcjonowania tego systemu, regulujgce w szczegoélnosci wpis do wykazu zakwalifikowanych wykonawcow,
ewentualng okresowg aktualizacje w zakresie warunkéw udziatu i podstaw wykluczenia oraz okres obowigzywania
systemu. Jezeli warunki udziatlu w systemie kwalifikowania wykonawcéw odnoszg sie do wymaganych cech dostaw,
ustug lub robét budowlanych, przepisy art. 99 - 106 stosuje sie odpowiednio. Z kolei w ust. 5 tego przepisu przewiduje, ze
do okreslenia: 1) podstaw wykluczenia w systemie kwalifikowania wykonawcow przepisy dziatu 1l rozdziatu 2 oddziatu 1
i art. 393 uprawnienia zamawiajgcego sektorowego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ust. 1 pkt 2 stosuje sig; 2)

warunkéw udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow przepisy dziatlu 1l rozdzialu 2 oddziatow 2 i 3
oraz art. 393 uprawnienia zamawiajgcego sektorowego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ust. 1 pkt 2 stosuje sie
odpowiednio.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wyznacza zespdt wymagan, ktore
zamawiajacy powinien za kazdym razem uwzgledni¢, ksztattujgc warunki udziatu w postepowaniu. Ustawodawca
przewidziat, ze ustanowione warunki udziatu w postepowaniu powinny byé przede wszystkim proporcjonalne do
przedmiotu zamowieniai muszg umozliwia¢ ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Zamawiajacy, ksztattujgc wymagania w dokumentach zamowienia odno$nie warunkéw, jakie spetni¢ muszg wykonawcy
chcgey realizowaé zamoéwienie, powinien zatem przede wszystkim wzigé pod uwage zakres zamawianych robét
budowlanych, ustug czy dostaw, czyli przedmiot zamowienia, jego cechy charakterystyczne, w tym wartos¢. Nastepnie,
tak dopasowa¢ warunki do konkretnego zamowienia, aby te mogly sta¢ sie przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ z jednej strony powinno zapewni¢ jak najszerszy dostep do
zamoéwienia, to zarazem powinno ograniczy¢ ten dostep tylko do kregu podmiotéw, kidre sg w stanie realnie wykonaé
zamoOwienie. Zamawiajgcy wskazujgc warunki udziatu w postepowaniu wyraza je jako minimalne poziomy zdolno$ci.
Przepisy ustawy Pzp przewidujg przy tym w art. 112 ust. 2, Zze warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczyc: 1)
zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, 2) uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, 3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej, 4)
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nie sposob jest ustalic jednolite wytyczne, czy tez sformutowaé uniwersalne
zasady, jakim powinni kierowa¢ sie zamawiajgcy przy formutowaniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, ktore bytyby
tozsame dla okreslonych trybdéw, rodzajéw postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, jak tez w zaleznosci od
wartosci czy zakresu zamawianych dostaw, ustug czy robo6t budowlanych. Nie ulega watpliwosci, ze kazde
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest odmienne, pomimo nawet istnienia pewnych podobienstw co do
zakresu, to jednak zawsze posiada ono swoje indywidualne cechy.

Tym samym to zamawiajgcy, ktéry okreSla warunki udzialu w postepowaniu, a nastepnie ustala sposoéb



dokonywania oceny ich spetniania, kazdorazowo musi rozwazy¢ w jaki sposéb ustalone przez niego warunki udziatu w
postepowaniu zapewnig z jednej strony, ze pozyska do realizacji zamoéwienia tylko takich wykonawcoéw, ktérzy dadzg
gwarancje nalezytego jego wykonania, z drugiej za$ strony musi mie¢ na wzgledzie przedmiot zamoéwienia, jego wartos¢
oraz zasady udzielania zamowien publicznych - zwtaszcza te, ktore zostaty opisane w art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1
ustawy Pzp. Dopiero woéwczas bedzie mozna moéwi¢ o ograniczeniu ryzyka w przeprowadzeniu sprawnego i rzetelnego
postepowania.

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie i doktrynie wymaganie ustawodawcy, ze warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oznacza tyle, ze majg one pozostawac w
odpowiedniej do niego proporciji. Nie muszg by¢ zatem ani tozsame, ani tez identyczne z przedmiotem zamowienia.
Istotny jest bowiem cel ich sformutowania, kiérym to jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu
zamowienia (tak: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. ” red. M. Jaworska,D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A.
Matusiak, wyd. C.H.BECK, Warszawa 2021 r., s. 342). Podobnie, jak wskazano w komentarzu ,Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz” red. W. Dzierzanowski, £, Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel. M Stachowiak. wyd. Wolters
Kluwer, W-wa 2021, s. 364 i 365: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zamoéwienia,
ktérego zamierza udzielic. Ich tres¢ jest wzgledna, dopasowana do danego zaméwienia publicznego i bezposredni
zalezy od zamawianych robot budowlanych, ustug czy dostaw, czyli od przedmiotu zamowienia, jego cech
charakterystycznych w tym wartosci. Dopiero adaptacja przez zamawiajgcego warunkéw do potrzeb danego
zamoOwienia nadaje im tre§¢ odpowiednig do tego, aby mogly sie sta¢ przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. (...) OkreSlenie warunkéw powinno by¢é dokonane w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Po pierwsze wiec punktem odniesienia dla ustalenia prawidtowej
konkretyzacji warunku jest przedmiot zamowienia. Nie bedzie dozwolone takie formutowanie warunku, ktére nie wykazuje
zwigzku z przedmiotem zamowienia.” Takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie na cel ustalenia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba w wyroku z 8 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 163/2024 wskazata, ze: ,Warunki
udzialu w postepowaniu wobec opisu przedmiotu zaméwienia majg by¢ proporcjonalne i pozwoli¢ na wybér wykonawcy,
ktéry dysponuje adekwatnym do zakresu zamowienia do$wiadczeniem zawodowym. Zasadg podstawowg w
zamowieniach publicznych jest ustalenie warunkéw udzialu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, w
sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci danego wykonawcy do nalezytego wykonania zobowigzania umownego. ”.

Izba, kierujgc sie powyzszymi wytycznymi, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, oraz argumentacjg
podnoszong przez strony stwierdzita, Ze zamawiajagcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci trafnie zamawiajgcy podnosit w swoim pi$mie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie,
ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia nie z udzieleniem konkretnego zamaowienia, ale z przewidzianym przepisami
art. 371 ustawy Pzp systemem kwalifikowania wykonawcéw. Zaréwno opis przedmiotu zamoéwienia w takim wypadku, jak
tez ustanowione warunki udziatu w postepowaniu dotycza, jak wskazuje ustawodawca pozyskania wykonawcow
zdolnych do realizacji ,okresSlonej kategorii zaméwien sektorowych”. Tym samym zastrzezenia odwotujgcego co do
sposobu opisania przedmiotu zamowienia w sposéb zbyt ogdéiny, co z kolei doprowadzito odwotujgcego do wnioskow, ze
warunki wymagane od wykonawcow sg nadmierne - nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé w ogtoszeniu o systemie kwalifikowania wykonawcoéw m.in. cel systemu
kwalifikowania (opis lub kategorie produktéw, ustug lub robét budowlanych, jakie majg by¢ zamawiane przez system -
kody CPV) i ten zamawiajacy spetnit, wskazujgc w ogtoszeniu w Rozdziale IV Instrukcji SKW przedmiot udzielanyck
zamoéwien sektorowych. Zamawiajacy, na obecnym etapie, nie ma mozliwosci podania dokfadniejszego opisu, co jest
zgodne z istotg samego systemu kwalifikowania wykonawcow, ktéry ma stanowi¢ udogodnienie dla zamawiajgcych oraz
usprawni¢ proces udzielania zaméwien sektorowych, gdyz pozwala ograniczy¢ czynnosci o charakterze powtarzalnym,
dotyczace oceny zdolnosci kandydatéw do nalezytego wykonania okreslonych kategorii zamoéwien.

Tak tez w niniejszej sprawie zamawiajgcy ustanowit powyzszy system, gdyz jak szeroko opisywat w odpowiedzi
na odwotanie sam jest operatorem systemu dystrybucyjnego, wiascicielem elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej,
ktérej jednym z podstawowych przeznaczen jest zasilanie sieci trakcyjnej nalezacej do zarzadcy infrastruktury kolejowej -
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej ,PKP PLK”). PKP PLK, realizujgc zadania polegajgcea modernizacji sieci
trakcyjnej i poprawieniu parametréow jej zasilania, sktada do zamawiajgcego, jako przedsiebiorstwa energetycznego w
rozumieniu ustawy - Prawo Energetyczne (dalej ,PE”) (art. 3 pkt 12 lit a PE), wniosek o okreslenie warunkéw
przytaczenia do sieci dystrybucyjnej zamawiajgcego i w dalszej kolejnosci, po ewentualnym zaakceptowaniu warunkéw,
0 zawarcie umowy o przytgczenie (dalej ,UoP”) konkretnego odcinka sieci trakcyjnej. Procedure w tym zakresie w
sposéb kompleksowy zawiera Porozumienie w sprawie zasad przytaczania sieci trakcyjnej do sieci dystrybucyjnej
przedsiebiorstwa energetycznego PGE Energetyka Kolejowa S.A., zawarte pomiedzy PKP PLK a zamawiajgcym (dale
,Porozumienie”). Wydane warunki zachowujg wazno$¢ przez dwa lata od dnia ich wydania. Dopiero wtedy, gdy warunki



zostang zaakceptowane i zostanie zawarta UoP, materializuje sie konieczno$¢ m.in. wybudowania majgtku
dystrybucyjnego niezbednego do realizacji UoP po stronie zamawiajgcego, co rodzi z kolei koniecznos¢ zastosowania
ustawy Pzp. Analogicznie sytuacja wglagda w przypadku procedowanego aktualnie przez zamawiajgcego porozumienia
przytaczeniowego z Centralnym Portem Komunikacyjnym Sp. z 0.0., ktory, w ramach prowadzonej dziatalno$ci, rowniez
bedzie zawierat UoP o zakresie zblizonym do UoP zawieranych z PKP PLK.

Zamawiajgcy nie wie zatem, w ktorym momencie zajdzie potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego w celu
realizacji UoP, natomiast z chwilg jej zawarcia jest zwigzany terminem jej wykonania. Brak dochowania terminu rodzi
ryzyka prawne wynikajgce z postanowien UoP (m.in. kary umowne), jak i administracyjnoprawne (ewentualne sankcje
pieniezne naktadane decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki). Zamawiajgcy wskazywat rowniez na potencjalne
roszczenia od podmiotow przytgczanych (PKP PLK, CPK) wzgledem zamawiajgcego z tytutu utraty/ koniecznosci
zwrotu znacznych srodkow pozyskanych z tytutu dofinasowan z UE. Realizowane przez zamawiajgcego UoP sg jednym
z kamieni milowych wiekszych projektéw infrastrukturalnych, bez ktérych zagrozona jest catosci pozyskanych srodkéw w
kwocie nawet1 mld zt. (réwniez ta pozyskana na inne komponenty np. prace torowe, systemu sterowania itp.).
Powyzsze powoduje, ze system w tym stanie faktycznym jest narzedziem znacznie usprawniajacym biezaca realizacje
zadan natozonych na zamawiajgcego ustawg PE.

Istotng okolicznoscig jest takze, w ocenie Izby, skala zaméwien, szacowana przez zamawiajgcego. W ramach
Porozumienia z PKP PLK, zamawiajacy planuje w ciggu najblizszych 2 lat, zawrze¢ okoto 90 UoP. W przypadku
przysztego porozumienia z CPK (bazujgc na deklaracji od podmiotu przytaczanego) mowa o okoto 20 UoP. Dodatkowo,
co wynika z do$wiadczen historycznych zamawiajgcego bardzo prawdopodobna jest sytuacja, gdy w krotkim czasie
zawieranych jest kilkka UoP z PKP PLK - na przylaczenie réznych odcinkéw sieci trakcyjnej, co jest uzaleznione od
czynnosci PKP PLK, polegajacych na akceptacji wydanych warunkéw przylgczenia. Doswiadczenia te zamawiajgcy
opisat w zatgczniku nr 4 do odpowiedzi na odwotanie.

Powyzszy dowdd wskazuje, w ocenie sktadu orzekajgcego, jak duza jest skala zamoéwien, ktére bedg udzielane
oraz potwierdza okoliczno$¢ wskazywang przez zamawiajgcego, ze te, z duzym prawdopodobieristwem, zostang
wszczete i realizowane w tym samym czasie (a czasami nawet réwnolegle). Konsekwencjg tego jest to, ze zamawiajgcy
musi bra¢ pod uwage ustanawiajgc system kwalifikowania, ze z jednej strony warunki nie mogg by¢ dyskryminujgce,
majgce zwigzek z wykonywaniem przyszlych zamowien, z drugiej jednak strony muszg dawaé zamawiajgcemu
gwarancje, ze tak zakwalifikowani wykonawcy sg w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia o takiej skali i zakresie.

Odwotujgcy zdaje sie te okolicznos¢ catkowicie pomijac, skupiajgc sie na tym, ze warunki udziatu w postepowaniu
powinny gwarantowac dostep do systemu jak najszerszemu kregowi wykonawcéw, gdyz to jego zdaniem bedzie miato w
przysztosci wptyw na oferowane w postepowaniach ceny. Tymczasem mamy w istocie do czynienia ze specyficznym
instrumentem, jakim jest system kwalifikowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, oczywiscie w ramach obowigzujgcych
przepiséw prawa, ma prawo tak ustanowi¢ warunki dostepu do zamdwienia, aby w tym systemie wytoni¢ tylko takie
podmioty, ktére bedg zdolne do realizacji zamoéwien o wskazanej w Instrukcji SKW skali i zakresie. W ocenie Izby,
kierujgc sie tak ustanowionymi wytycznymi, zamawiajgcy w taki sposéb kwestionowane warunki sformutowat, tj. taki, jaki
wynika z jego uzasadnionych potrzeb.

Trafnie tez zamawiajgcy powoluje sie na przeprowadzone przed wszczeciem postepowania o ustanowienie
systemu wstepne konsultacje rynkowe, w ktérych zaproszono 15 podmiotow, w tym tez odwoltujgcego, i oferenci nie
zgtaszali uwag w tym zakresie. Powyzsze w istocie $wiadczy o tym, ze warunki w taki sposéb sformutowane zostaty
zaaprobowane przez rynek robét elektroenergetycznych kolejowych, a nawet jak wskazywat zamawiajgcy na rozprawie -
sygnaly, jakie plynely z rynku wskazywaly na to, ze warunki te moglyby by¢ nawet bardziej rygorystyczne, a i tak
wykonawcy byliby zdolni je spetnic.

Odnoszac sie z kolei szczeg6towo do zastrzezen odwotujgcego przy formulowaniu przez zamawiajgcego w
Instrukcji SKW warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu,te dotyczyly dwoch kwestii, tj. ustalenia zbyt
rygorystycznych warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganego zakresu doswiadczenia wykonawcy, jak
tez odnoszgcych sie do wymaganego potencjatu osobowego.

Odnosnie pierwszego elementu, odwolujacy wskazywat w szczegdlnoscina okolicznos¢, ze zamawiajgcy, w
ramach warunku udziatu w systemie kwalifikowania wykonawcow dotyczacego doSwiadczenia wykonawcy nie dopuscit
mozliwosci wykazania sie réwniez inwestycjami, w ramach ktérych byly wykonywane obiekty, oraz wymagat wykazania
sie trzema liniami WN, zamiast wpisania wymogu jednej linii WN, co jak twierdzit odwotujgcy nie znajduje zadnych
podstaw prawnych oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Odwotujacy przedstawiat dowody w
postaci referencji/ poswiadczenia na okolicznos¢, ze bedac podmiotem zdolnym do wykonania zamoéwienia, poprzez
takie sformutowanie wymagan przez zamawiajgcego nie bedzie mogt wzig¢ udziatu w postepowaniu.

Izba z tym stanowiskiem sie nie zgadza przede wszystkim z tej przyczyny, ze jak trafnie wskazywat z kolei
zamawiajgcy, odwotujgcy bezpodstawnie zarzucat brak mozliwosci wykazania sie w ramach do$wiadczenia realizacjg



inwestycji, w ramach ktérych wykonat budowe lub przebudowe obiektow elektroenergetycznych wskazanych w
Ogtoszeniu. Izbaza zamawiajgcym wskazuje, ze art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w sposéb szeroki definiuje
pojecie obiektu budowlanego. Zamawiajgcy w zaden spos6b nie zawezit rozumienia tego terminu na potrzeby Ogtoszenia
i ustanowienia systemu. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca wskazat spetnienie warunku w ramach
szerszej inwestyciji. Wynika to z cytowanych przez zamawiajgcego na rozprawie zapiséw Instrukcji SKW, Tabela 1 A,
str. 6.

Bezzasadne w kontekscie tych zapiséw jest domaganie sie przez odwotujgcego dokonanie zmiany tresci SWZ w
taki sposob jaki on postuluje, jesli dokonana zmiana pozostaje bez wplywu na rozumienie zapisbw w tym zakresie.
Innymi stowy, jak deklarowat zamawiajacy jesli w ramach wykazywania sie doSwiadczeniem odwolujgcy wykaze, ze w
ramach modernizacji wykonat obiekt o okreslonej w warunku wartoSci - zamawiajgcy uzna powyzsze jako spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Bez znaczenia dla tej oceny jest bowiem czy wykonawca realizowat budowe obiektu,
czy tez zrealizowat jg w ramach wiekszej inwestycji. Trafnie tez zamawiajgcy podnosit, ze powyzsze watpliwosci
odwotujacy mogt rozwiac kierujgc do zamawiajgcego pytania do tresci Ogtoszenia.

Odnos$nie zmiany w zakresie wymaganych przez zamawiajgcego trzech linii WN, Izbaz jednej strony wzieta pod
uwage stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazywat na specyfike systemu i okolicznos¢, ze nie moze dopusci¢ do
systemy wykonawcy, ktory legitymuje sie np. tylko jedng budowa linii WN. W ramach systemu zamawiajgcy bedzie
udzielat kilkku czy nawet kilkunastu zaméwien tozsamych ze wskazanym wyzej, i to w okresie maksymalnie kilku
miesiecy. Stad ilos¢ wymaganych realizacji jest uzasadniona w tym przypadku zakresem i specyfikg postepowania. Z
kolei argumentacja odwolujgcego odnoszaca sie do tego elementu byla niezwykle ogolna i sprowadzata sie do
twierdzenia, ze zamawiajgcy ustanawia wymagania abstrakcyjne i nieadekwatne do przedmiotu zamowienia. Powyzszej
argumentaciji nie sposéb uznac za wystraczajgca, aby lzba zarzut tak sformutowany uwzglednita.

Zamawiajgcy trafnie przy tym w odpowiedzi na odwotanie dostrzegt, ze odwotujgcy sam nie jest konsekwentny
przy formutowaniu swoich zgda¢, gdyz w przypadku realizacji obiektu, czy tez jak domaga sie odwotujgcy - inwestycji,
zasadnym jest minimalny wymaog 3 realizacji, a w przypadku linii - zasadne jest wymaganie 1 realizacji. W istocie nie
sposob nie oprze¢ sie wrazeniu, ze takim wiasnie doswiadczeniem odwolujgcy sie legitymuje i stgd proby modyfikacii
tresci Instrukcji SKW, aby tres¢ wymagan zamawiajgcego dopasowac do posiadanych przez niego zdolnosci.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze specyficzne wymagania zamawiajgcego, ktére dotyczg okreslonego zakresu
prac, dodatkowo tez okoliczno$¢, ze prace te bedg wykonywane na obiektach czynnych powoduje, ze zamawiajgcy nie
moze dopusci¢ do systemu kwalifikacji wykonawcdw spetniajgcych takie wymagania, jak postuluje to odwotujgcy. Tak
opisany poziom zdolnosci nie bedzie wystarczajgcy, aby zapewni¢ zamawiajgcemu minimum bezpieczenstwa, tj. ze w
przysziosci wytoniony podmiot bedzie zdolny podjg¢ sie i zrealizowac¢ prace o okre$lonym charakterze i ztozonosci.

Za niezasadne Izba uznata takze zarzuty odwotujgcego dotyczgce ustalenia rygorystycznych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu osobowego wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nie sposob zgodzi¢ sig z takim postulatem, jaki zostat sformutowany w odniesieniu do
kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych. Zdaniem odwolujagcego, zamawiajgcy nie powinien w ogéle stawiac
wymagan w tym zakresie, gdyz doSwiadczenie to zostaje pokryte doSwiadczeniem kierownika roboét
elektroenergetycznych. Ponownie odwotujgcy pomija w swojej argumentaciji zakres prac, ktére w ramach zaméwienia
zamierza zleci¢ zamawiajgcy i nie bierze pod uwage ich specyfiki dowodzac, ze eliminuje on z postepowania
wykonawcow dysponujgcych osobami, ktdére w rownym stopniu bedg zdolne do realizacji zaméwienia.

Izba przychyla sie w tym przypadku do stanowiska zamawiajgcego, ktory odnoszac sie do tak zaprezentowanej
argumentacji podkreslat, ze nie uwzglednia ona w ogéle zadan, ktére stojg przed poszczegdlnymi osobami petnigcymi
odrebne funkcje w wielobranzowym procesie inwestycyjnym. Dos$wiadczenie kierownika robét konstrukcyjno-
budowlanych jest niezbedne z tego wzgledu, ze poszczegdine zamdwienia bedg realizowane m.in. wiasnie z udziatem
0so6b posiadajgcych te uprawnienia. Skala skomplikowania technicznego rob6t wymaga z kolei, aby zamowienia nie
realizowata osoba ktora, jak wskazuje odwotujgcy, doswiadczenia nie posiada Zzadnego.

Trafnie po raz kolejny zamawiajgcy dostrzegt, ze i w tym zakresie odwotujgcy wykazuje sie brakiem konsekwenciji,
gdyz nie domaga sie wprowadzenia analogicznych zmian odno$nie doswiadczenia kierownikéw robét w innych
branzach. Wskazuje to w istocie, ze odwolujgcy nie tyle stoi na stanowisku, ze dodatkowe wymagania w zakresie
doswiadczenia poszczegdlnych osob ustalone zostaly na poziomie nadmiernym, nieadekwatnym do przedmiotu
zamowienia, ale podejmuje proby dopasowania zapiséw Instrukcji SKW do potencjatu, ktérym sam dysponuje.

Z kolei w zakresie zarzutéw dotyczacych Projektantéw w branzy elektroenergetyczneji branzy konstrukcyjno-
budowlanej, niezaleznie od tego, ze Izba podziela argumenty co do tego, ze specyfika ustanowionego systemu wymaga,
aby potencjalny wykonawca dysponowat co najmniej osobami wskazanymi przez zamawiajgcego w Instrukcji SKW, to
zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno -
budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno -budowlanymi, przez osobe



posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Tym samym wymag
postawiony przez zamawiajgcego w tym zakresie, wobec tresci cytowanych przepiséw nie powinien budzi¢ zadnych
watpliwosci odwotujgcego, niezaleznie od praktyki ktéra przyjeta jest przy realizacji projektow.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy dostatecznie wykazat swoje uzasadnione
potrzeby opisania sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez
wykonawcow doswiadczenia, jak tez dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy z kolei
nie podofat lezgcemu po jego stronie obowigzkowi wykazania, ze te warunki, ktére zamawiajgcy sformutowat w Instrukciji
SKW zostaly sformutowane w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu tego zamowienia, jego stopnia ztozonosci czy
wartoéci. Odwolujgcy nie wykazat rowniez w swoim $srodku ochrony prawnej, ze krgg wykonawcow mogacych speic¢
warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu zostat ograniczony w taki sposéb, ze wykonawcy zdolni do realizacji
prac objetych systemem nie bedg mogli w nich wzig¢ udziatu i, ze w zwigzku z tym warunki te naruszajg zasady
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Nie zostaty zaprezentowane Izbie jakiekolwiek dowody na
okolicznos¢ tego, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane przez zamawiajgcego w sposéb nadmierny,
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia oraz ze faworyzujg one konkretnych, znanych z nazwy przedsiebiorcow, ktérzy
to jak twierdzit odwotujacy stale zajmujg sie realizacjg tego rodzaju prac dla zamawiajgcego.

Reasumujac, w ocenie Izby zamawiajgcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu dokonat wtasciwej oceny
stawianych wykonawcom warunkéw zaréwno w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, jak i zasad udzielania zaméwien
publicznych, wynikajacych z przepisoéw ustawy Pzp. Nie mozna zatem moéwi¢, ze doszto do naruszenia wskazywanych
przez odwotujgcego przepiséw prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



