Sygn. akt: KIO 4621/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu24 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebini

w postepowaniu prowadzonym przez Zagtebiowski Szpital Kliniczny w Czeladzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Citonet Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czeladzi

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniunr 1,2, 4,67,

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu rezygnacije z
wymogu zapewnienia, aby bielizna poscielowa dziecieca (poszwa, poszewka, przescieradto) byta wyrobem medycznym,
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4 Kosztami postepowania obcigza Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg

w Trzebini w V2 i Zagtebiowski Szpital Kliniczny w Czeladzi w V% i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Praxima Krakpol

Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Praxima Krakpol Sp. z o.0.

z siedzibg w Trzebini tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zagtebiowski Szpital Kliniczny

w Czeladzi tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od Zagiebiowskiego Szpitala Klinicznego w Czeladzi na rzecz wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzebini kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),

4.3. znosi wzajemnie koszty poniesione przez kazdg ze stron tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4621/25

Uzasadnienie

Zagtebiowski Szpital Kliniczny w Czeladzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej bielizny
ogolnoszpitalnej oraz najem bielizny na potrzeby Zagtebiowskiego Szpitala Klinicznego w lokalizacji Czeladz i Bedzin”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 pazdziernika 2025 r. pod poz. 674927-2025.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. wykonawca Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebini (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ’) — w zakresie Rozdziatlu XIX pkt 2) i 3) SWZ oraz Opisu przedmiott
zamowienia (Zatacznik nr 10 do SWZ) w zakresie zatgcznika nr 1 do Opisu przedmiotu zamdwienia w czgsci dotyczace;:



1. wymogu zapewnienia bielizny poscielowej (poszwy, poszewki) oraz bielizny poscielowej dzieciecej (poszwy,
poszewki) dwustronnej — bez koniecznosci przewracania na lewg strone oraz zawierajgcej zamocowania na gérnym
szwie uniemozliwiajgce wysuniecie sie koca/kofdry,

2. wymogu zapewnienia by odziez operacyjna (bluza, spodnie, sukienka) wykonana byta
z tkaniny o gramaturze 160 g/m2 i sktadzie 99% poliestru i 1% nitka weglowa oraz by tkanina poliestrowa zgodna byta z
normg PN-EN 13795 - 2:2019 zaréwno dla wymagan standardowych, jak i dla wymagan wysokich,

3. wymogu zapewnienia by bielizna poscielowa dziecieca (poszwa, poszewka, przescieradto) byta wyrobem
medycznym,

4. wymogu zapewnienia bielizny poscielowej dzieciecej (poszwa, poszewka, przescieradto) wykonanej z tkaniny o
gramaturze minimum 150 g/m2 i sktadzie 100% bawetny oraz z tkaniny posiadajgcej certyfikaty CEN/TS 14237 , Tekstylia
w stuzbie zdrowia” i Oeko-Tex Standard 100 Klasa | oraz odpornosci tkaniny na piling — 4 stopnie (zgodnie z PN-EN ISO
12945-2) — 2000 cykli,

5. wymogu zapewnienia w ramach bielizny poscielowej dzieciecej niestandardowych rozmiaréw poszwy 140x115 cm,
przescieradta 140x120 cm oraz poszewki 50x50 cm,

6. nieokreslenia liczby kompletéw bielizny, ktére majg zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu
w ramach dzierzawy,

7. kryterium oceny ofert w zakresie posiadania certyfikatu RABC oraz posiadania certyfikatu /dokumentu bezpieczenstwa
uzytkowania poscieli.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposaob, ktory utrudnia uczciwg konkurencie,

2. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez wadliwe sporzgdzenie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w czesci dotyczgcej Opisu przedmiotu zamoéwienia, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie wymogéw, ktére spetnia jedynie asortyment
dostarczany przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania niektorych wykonawcédw lub produktéw
oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania Odwotujgcego, ktéry w wyniku ww. czynnosci Zamawiajgcego nie moze
zlozy¢ oferty w postepowaniu, przy czym zakwestionowane parametry nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz nie sg uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia, lecz sg nakierowane wytgcznie na
ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu,

3. art. 99 ust. 1 ustawy poprzez brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci brak sprecyzowania ilosci asortymentu podlegajgcego dzierzawie, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje
ceny oferty,

4. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze
zm.) przez opisanie przedmiotu zaméwienia i warunkow jego realizacji w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w ww. postepowaniu modyfikacji brzmienia zapiséw zatagcznika nr 1 do Opisu
przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznika nr 10 do SWZ) oraz Rozdziatu XIX SWZ w zakresie zaskarzonym w odwotanit
przez odpowiednio modyfikacje, uzupetnienie lub wyeliminowanie wymogéw wskazanych w pkt 1-7 powyzej, tj.:

- dopuszczenie innej alternatywnej formy w postaci standardowej poscieli (bielizny poscielowej oraz bielizny poscielowej
dzieciecej) jednostronnej z zakladkg lub zamknieciem workowym
z uwzglednieniem pozostatych, niekwestionowanych wymagan jako$ciowych i sanitarnych Zamawiajgcego,

- dopuszczenie jako réwnowaznej odziezy operacyjnej wykonanej z tkaniny o gramaturze ok. 135 g/m2 z udziatem
widkien przewodzgcych w proporcji od 1% do 3% o potwierdzonej zgodnosci z normg PN-EN 13795-2:2019,

alternatywnie modyfikacje wymogu co do tkaniny, z ktérej wykonana jest odziez operacyjna

w nastepujgcy sposob: ,0dziez wykonana z tkaniny spetniajgcej wymagania normy PN-EN 13795-2:2019 dla wymagan
standardowych lub wysokich, niezaleznie od gramatury

i doktadnego sktadu surowcowego, pod warunkiem spetnienia wymogow normy i zachowania parametréw uzytkowych
wymaganych dla odziezy operacyjnej”,



- wyeliminowanie wymogu by poéciel dziecigeca byta wyrobem medycznym z ograniczeniem sie do wymogu by poéciel
wykonana byta z tkaniny posiadajgcej certyfikat CEN/TS 14237 ,Tekstylia w stuzbie zdrowia” lub certyfikat Oeko-Tex
Standard 100 Klasa |,

- dopuszczenie jako rownowaznej poscieli dzieciecej wykonanej z tkaniny posiadajacej certyfikat CEN/TS 14237 i Oeko-
Tex 100 Klasa |, o gramaturze minimum 150 g/m?,

- usuniecie wymogu dotyczgcego odpornosci na pilling na poziomie 4 stopni,

- dopuszczenie innej alternatywnej formy bielizny posScielowej dzieciecej (poszwy, przescieradta) o rozmiarze wigkszym
jako rownowaznej formy w stosunku do wymagan Zamawiajgcego bgdz modyfikacje przedmiotowego wymogu poprzez
jego dostosowanie do standardéw rynkowych, tj. poszwa (dzieci) o rozmiarze 140x200 cm Ilub 140x160 cm,
przescieradito 140x160 cm oraz poszewka 50x60 cm,

- uzupetnienie tresci SWZ o jednoznaczne okreslenie minimalnej i maksymalnej ilosci asortymentu przewidzianego do
dzierzawy,

- modyfikacje kryteriéw oceny ofert w nastepujgcy sposéb:

a) kryterium posiadania certyfikatu RABC doprecyzowac jako ,Posiadanie certyfikatu zgodnego z PN-EN 14065:2016
(RABC) potwierdzajgcego wdrozenie systemu analizy ryzyka i kontroli skazenia mikrobiologicznego w zakresie ustug
pralniczych” bez szczegotowego okreslenia zakresu (dezynfekcja komorowa, transport, kompletacja),

b) kryterium posiadania certyfikatu/dokumentu bezpieczenstwa uzytkowania poscieli zastapi¢ lub zmodyfikowaé jako:
~Posiadanie certyfikatu lub oSwiadczenia producenta potwierdzajgcego bezpieczehstwo uzytkowania poscieli zgodnie z
normami CEN/TS 14237 lub Oeko-Tex Standard 100",

ewentualnie catkowite usuniecie kryterium certyfikatu/dokumentu bezpieczenstwa uzytkowania poscieli z oceny ofert jako
niemajgcego rzeczywistego wptywu na jakos¢ ustug
i ograniczajgcego konkurencje,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Citonet Slgski Sp. z
0.0. z siedzibg w Czeladzi.

Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit zarzuty oznaczone nr 2, 4, 6 i 7 w odwotaniu i w tym zakresie zadeklarowat dokonanie zmiany
postanowien SWZ. W tym zakresie Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postgepowania odwotawczego. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami
wynagrodzenia peinomocnika.

W toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wycofuje zarzut oznaczony w
odwotaniu nr 1.

Wobec niestawiennictwa wykonawcy Citonet Slaski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi na posiedzeniu, pomimo
prawidtowego zawiadomienia o jego terminie, lzba stwierdzita, ze wykonawca ten nie zglosit sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego w ww. czesci. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed
Izbg Citonet Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy
uznac¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg
z niezfozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania
sprawy rozprawa i poprzedzajace jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktorej
nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskdéw i o$wiadczen stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do
zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu
odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym
posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone whnioski i oSwiadczenia stron, takie jak
oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania. Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpoézniej do ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwofania, co -

W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania - odbedzie sie na tym
posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez mozna zgtosi¢ w tym czasie.

Co za tym idzie, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Citonet Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi nie wniést



sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, postepowanie odwotawcze - stosownie do dyspozycji art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp,
nalezato umorzy¢ w tej czesci (zarzut 2,4,6i 7).

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 1 podlegato umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

W zakresie zaskarzonego wymogu zapewnienia, by bielizna poscielowa dziecieca (poszwa, poszewka, przescieradio)
byta wyrobem medycznym Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 (MDR) wyrobem medycznym jest produkt gotowy przeznaczony przez producenta do stosowania

u ludzi w celach medycznych. Sama tkanina, nawet jesli posiada certyfikat zgodnosci z normg CEN/TS 14237:2021, nie
stanowi wyrobu medycznego, dopoki gotowy produkt nie zostanie zgtoszony do rejestru URPL. Odwolujgcy podniést, ze
wymaég, aby posciel dziecieca byta zarejestrowanym wyrobem medycznym:

- nie wynika z zadnych przepiséw dotyczgacych wymagan sanitarnych dla bielizny szpitalnej,
- nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamaéwienia (posciel nie petni funkcii terapeutycznej ani diagnostycznej),
- wyklucza wiekszo$¢ producentéw, poniewaz rejestracja takiego produktu nie jest standardem rynkowym.

Zdaniem Odwolujgcego, cel Zamawiajgcego w postaci zapewnienia bezpiecznej
i higienicznej poscieli dzieciecej mozna w pemni osiggna¢ przez wymaganie tkaniny zgodnej
z normg CEN/TS 14237 i Oeko-Tex Standard 100 Klasa |, bez koniecznosci rejestracji catego wyrobu jako wyrobu
medycznego.

W  zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy za uzasadniony uznat wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu
wyeliminowania wymogu by po$ciel dziecieca byta wyrobem medycznym
z ograniczeniem sie do wymogu, by po$ciel wykonana byta z tkaniny posiadajacej certyfikat CEN/TS 14237 ,Tekstylia w
stuzbie zdrowia” lub certyfikat Oeko-Tex Standard 100 Klasa I.

Izba stwierdzita, Ze przedmiotowy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy jest uprawniony do okre$lenia wymogdw ograniczajgcych konkurencje
nawet w znacznym stopniu, jesli wymogi te wynikaja
z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze status wyrobu
medycznego oznacza, ze posciel bedzie spetniaé wysokie wymagania jakosciowe oraz pod wzgledem bezpieczenstwa,
jakie obowigzujg wyroby medyczne. Dodatkowo, jak wskazat Zamawiajacy, posiadanie statusu wyrobu medycznego
pozwala na realne oszczednosci dla Zamawiajgcego, poniewaz ustuga prania wyrobdw medycznych jest obcigzona 8%
podatkiem VAT, a pranie tekstyliow nie bedacych wyrobami medycznymi — 23%.

Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat, co rozumie przez wysokg jako$¢ czy bezpieczehstwo, nie
wskazat, ktdére z parametrow sg dla niego kluczowe, nie podjat proby wykazania, ze zapewnienie nalezytej jakosci czy
bezpieczenstwa nie jest mozliwe przez zgdanie, aby posciel posiadata inne certyfikaty, w tym np. certyfikat wskazany
przez odwotujgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wykazat, ze produkt o okreslonych przez zamawiajgcego wymaganiach
moze dostarczy¢ co najmniej kilku wykonawcédw. Argumentu na ograniczenie konkurenciji nie moze stanowi¢ li tylko
obcigzenie ustugi prania okreslonego rodzaju bielizny dang stawkg podatku VAT.

Wobec braku nalezytego uzasadnienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego wymagania, ktére niewatpliwie w
pofgczeniu z innymi wymogami ogranicza konkurencje, nie wskazania obiektywnych przyczyn ograniczenia konkurenciji,
opartych na realnych potrzebach, Izba za zasadng uznata rezygnacje z tego wymogu.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego wymogu zapewnienia w ramach bielizny poscielowej dzieciecej niestandardowych
rozmiarow poszwy 140%x115 cm, przescieradta 140x120 cm oraz poszewki 50x50 cm Odwotujgcy argumentowat, ze
standardowe rozmiary (stosowane powszechnie w jednostkach pediatrycznych i na rynku medycznym) to m.in.: poszwa:



140x200 cm lub 140%x160 cm, przescieradio: 140x160 cm oraz poszewka 50x60 cm. Odwotujgcy zauwazyt, ze
wprowadzenie tego wymogu moze prowadzi¢ do koniecznosci produkcji specjalnej partii wyrobow, co znaczgco podnosi
koszty i ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania juz certyfikowanych, gotowych produkiéw dostepnych na rynku. W ocenie
Odwolujacego, wymog ten nie jest uzasadniony, a jednoczesnie utrudnia wykonanie zamowienia publicznego i ogranicza
do niego dostep dla wiekszosci wykonawcow.

Odwotujacy wniést o dopuszczenie innej alternatywnej formy bielizny posScielowej dzieciecej (poszwy,
przescieradta) o rozmiarze wigkszym jako réwnowaznej formy w stosunku do wymagan Zamawiajgcego badz
modyfikacje przedmiotowego wymogu poprzez jego dostosowanie do standardéw rynkowych, tj. poszwa (dzieci) o
rozmiarze 140x200 cm lub 140x160 cm, przescieradto 140x160 cm oraz poszewka 50x60 cm.

Izba uznata przedmiotowy zarzut za niezasadny.

Izba miata na wzgledzie, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze wymiary okreslone w dokumentach
zamoOwienia sg zgodne z wymiarami poscieli dzieciecej posiadanej przez Zamawiajgcego i uzytkowanej na oddziale
dzieciecym. Dostarczenie bielizny poscielowej o wymiarach nie dopasowanych do kolder, poduszek, materacy czy
t6zeczek uzytkowanych przez Zamawiajgcego bytoby bezcelowe i nie stuzytoby zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Catkowicie niezasadne bytoby réwniez wymaganie od Zamawiajgcego, aby dokonat wymiany posiadanej
poscieli czy tézeczek.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba oparta sie na oswiadczeniach stron
i uczestnika postepowania odwotawczego. Izba nie wzigta pod uwage dowodoéw w postaci pism Grupy Sympetrum Sp. z
0.0., Garmex A. Jafiszow, W. Kaminski sp. j. z dnia 1 grudnia 2025 r., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,AWA”
s.c. z dnia 1 grudnia 2025 r. oraz pisma Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0., jako Zze odnoszg sie one do mozliwosci dostawy
bielizny poscielowej o parametrach, ktdre zostaty juz zmodyfikowane przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia stanowig, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacii Izba rozdziela wpis oraz koszty, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 rozporzgdzenia stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej
wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita do liczby
zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita (§7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, z uwagi na potwierdzenie sie jednego z dwdch rozpoznawanych zarzutow, Izba
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego w V2 oraz Zamawiajgcego w 2. W zwigzku z tym, Izba
nakazata zwrot od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego potowy wpisu, tj. kwoty 7 500,00 zt. Na podstawie
§ 7 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty wynagrodzen petnomocnikéow.



