Sygn. akt: KIO 4615/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce WIKSBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie w postgpowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego PUK TPO sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Spdtka Budowlano-Ustugowa BUDEX Lutomirski i wspolnicy sp. j. z

siedzibg w Lipnie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 .kosztami postepowania obcigza odwolujgcego WIKSBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od odwotujacego WIKSBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie na rzeczamawiajagcego PUK TPO sp. z o0.0.

z siedzibg w Lipnie kwote 3617 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 4615/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PUK TPO sp. z o.0. z siedzibg w Lipnie dalej jako ,Zamawiajacy”), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa Instalacji Termicznego
Przeksztalcania Osadéw Sciekowych Wzbogaconych Paliwem Alternatywnym (ITPOS) Etap Il ARCHITEKTURA” (nr r
TPO.341-02PN/2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 9 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 129/2025 pod numerem 448117-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. wykonawca WIKSBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Spoétka Budowlano-Ustugowa BUDEX Lutomirski i wspdlnicy sp. j. z siedzibg w
Lipnie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, blednej oceny i zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy BUDEX z Postepowania jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz zawierajgcymi btagd w obliczeniu
ceny oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucitnaruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia
oferty Przystepujgcego, a w konsekwencji jej wybér, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera
btedy w obliczeniu ceny w zakresie wskazanym w szczegétach w treSci uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujacego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia i zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz dokonania wyboru oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.



Przystepujgcy 26 listopada 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystapieniazgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce Spodtka Budowlano-Ustugowa BUDEX Lutomirski i wspdlnicy sp. j. z siedzibg w Lipnie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ, oferty wykonawcow i zatagczone
do nich kosztorysy, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba uwzglednita takze stanowiska
przedstawione przez Strony i Uczestnika na rozprawie oraz w pismach, w tym zalgczone do pism Odwotujgcego
i Przystepujacego zestawienia wiasne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa budynku na potrzeby Instalacji do Termicznego Przeksztatcania Osadow
Sciekowych Wzbogaconych Paliwem Alternatywnym (ITPOS) z odzyskiem energii w postaci ciepta wraz z infrastrukturg
towarzyszacg — Etap Il. Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgcznikach do SWZ -
Dokumentacja projektowa oraz wzor umowy.

W Rozdziale IX ust. 1 SWZ (ij. w rozdziale dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych) Zamawiajgcy wskazat, ze do
oferty Wykonawca zobowigzany jest dotagczy¢ kosztorysy inwestorskie w oparciu o zatgcznik nr 12 do SWZ

Ponadto w Rozdziale XIll ust. 1 pkt 7 SWZ wskazano, ze wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany zlozyé¢
kosztorysy inwestorskie — Zatgcznik nr 12 do SWZ. W ust. 2 wskazano, ze oferta oraz pozostate oSwiadczenia i
dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ,
powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami.

Zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 1 SWZ Wykonawca podaje cene ofertowg netto i brutto na Formularzu Ofertowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. W ust. 2 wskazano, ze cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz postanowieniami umowy
okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena wskazana w formularzu ofertowym ma charakter ryczattowy. Cena winna
obejmowac¢ w szczegdlnosci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi, zabezpieczenie kosztéw
dotyczacych materiatdbw niezbednych do $wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osob realizujgcych ustuge,
koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zaktadane marze, upusty, rabaty, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji
zamowienia jakie na obecnym etapie postgpowania mogg by¢ zidentyfikowane a takze wszystkie ryzyka ekonomiczne, a
takze wszystkie ryzyka ekonomiczne, ktére mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy. Stawka podatku VAT
w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%. Z kolei w ust. 3 podkreslono, ze kosztorysy zamieszczone w dokumentacji
majg charakter pomocniczy.

W § 1 ust. 2 wzoru umowy wskazano, ze szczegdlowy zakres robo6t budowlanych, o ktérych mowa w ust. 1, zostat
okreslony w:
1)Dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy,
2)harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik nr 5 do niniejszej umowy,
3)Kosztorysie inwestorskim stanowigcym zatgcznik nr 5 do niniejszej umowy
- zwanych dalej dokumentacja.

Zgodnie z § 12 ust. 1 wzoru umowy za wykonany przedmiot umowy, o ktérym mowa w §1 niniejszej umowy
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe okreslone w formularzu oferty (...), z zastrzezeniem ust. 2.
W ust. 2 wskazano, ze w wynagrodzeniu okreslonym w ust. 1 mieszczg sie wszelkie koszty wykonania przedmiotu
umowy, w tym w szczegolnosci: koszty robo6t przygotowawczych, demontazowych, porzadkowych, oznakowania i
zagospodarowania placu budowy, utrzymania i likwidacji zaplecza budowy, dozorowania budowy, pracy w godzinach
nadliczbowych i dni wolne od pracy, obstugi geodezyjnej, optaty za transport odpadéw oraz ich skiadowanie i utylizacje,
dokumentacji powykonawczej — w tym geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, optaty za nadzory i odbiory
techniczne, badania i préby, optaty administracyjne i inne czynno$ci wymagane przy odbiorach robot, a takze inne koszty
niezbedne do skompletowania dokumentacji stuzgcej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie za$ z ust. 3
niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zadania



zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu.

Zamawiajgcy w ramach udzielanych wyjasnien tresci SWZ wskazat m.in.:
Awyjasnienia z 5 sierpnia 2025 r. (uszczego6towienie nr 2):

—Pytanie 2: Prosimy o przeniesienia obowigzku przekazania Zamawiajgcemu kosztoryséw inwestorskich wytgcznie
na Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza tj. na etap przed podpisaniem umowy.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzsze.

—Pytanie 11: W nawigzaniu do wymagan Zamawiajgcego by zatgczy¢ do oferty kosztorysy, prosimy o wskazanie celu
jakiemu bedg one stuzy¢ (ocena ofert, ocena zgodnosci z SWZ, ewentualne rozliczenie na etapie realizacji)?
Jednoczesnie zwracamy sie z prosbg o rezygnacje ze wskazanego wymogu na etapie sktadania ofert od
wszystkich Wykonawcow, a okreslenie go jako wymog dla Wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg — przed podpisaniem umowy. Z uwagi na ryczattowy charakter zaméwienia oraz faki, ze
kosztorysy petnig funkcje pomocniczg, brak jest potrzeby zatgczania ich do oferty przez wszystkich
Wykonawcow. W skazujemy, ze ich przygotowanie znacznie wydtuza czas przygotowania oferty, podnosi koszty,
a po stronie Zamawiajgcego rodzi obowigzek ich weryfikacji, poréwnania, wyjasniania bledéw/omytek.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzsze.
B.wyjasnienia z 12 sierpnia 2025 r. (uszczegdbtowienie nr 3):

—Pytanie 7: Prosimy o przeniesienia obowigzku przekazania Zamawiajgcemu kosztoryséw inwestorskich wytgcznie
na Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza tj. na etap przed podpisaniem umowy.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzsze.

—Pytanie 21: W zatgczonych (...) przedmiarach branzy elektrycznej sg wpisane ponizsze elementy jak np.: (...) Czy

w/w elementy nalezy wyceni¢ jednak jako czesci do wykonania w przewidywanym aktualnie (etap Il) kontrakcie ?
Prosimy o jednoznaczne okre$lenie i wydzielenie z zalgczonego przedmiaru prac wchodzacych w zakres
niniejszego przetargu.
Odpowiedz: Stacja transformatorowa, agregat pradotworczy oraz zewnetrzne instalacje przylgczeniowe energii
elektrycznej nie sg przedmiotem niniejszego postepowania i nie nalezy ich wyceniaé. Nalezy usung¢ z wyceny
powyzsze elementy. Jak wskazano w SWZ przedmiary maja jedynie charakter pomocniczy, nalezy opiera¢
wycene o projekty i wyjasnienia Zamawiajgcego.

—Pytanie 25: Czy Zamawiajgcy dopuszcza prefabrykacje elementéw zelbetowych?

Odpowiedz 25: Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze.

—Pytanie 51: Brak w projektu $cian zelbetowych oznaczonych jako SC5 gr. 40 cm i SC5 gr. 25 cm w budynku hali.
Czy Sciany te wchodzg w zakres wyceny? Jezeli tak, to prosimy o uzupeinienie brakéw w projekcie o niezbedne
rysunki i opis umozliwiajgcy wycene.

Odpowiedz: llos¢ stali i betonu nalezy przyjac¢ zgodnie z przedmiarem inwestorskim.

—Pytanie 70: Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiar stanowi jedynie informacje i nie nalezy opiera¢ kalkulaciji

ofertowej tylko na jego podstawie, poniewaz jest niekompletny: brakuje m.in. zakresu PZT, tynku na sufitach
pomieszczen parteru, barierek w klatkach schodowych czy podestéw w pomieszczeniu 0.16; oraz sprzeczny z
projektem: np. pozycja 16 przedmiaru czesci budowlanej — ptyta posadzki pomieszczenia 0.12 wg przedmiaru ma
klase betonu C35/45 i grubos¢ 0,4m, a zgodnie z przekazanym projektem klasa betonu to C30/37 i grubo$é plyty
0,2m (wg oznaczenia ST1 na rzucie) lub grubos¢ 0,15m (wg oznaczenia ST8 na przekrojach).
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze przedmiary majg funkcje pomocnicza, uzupetniajgca i nalezy dokonaé
wyceny w oparciu o projekty. Tynki na poziomie parteru okresla poz. Nr 59 przedmiaru inwestorskiego. Nalezy
doliczy¢ koszt dostawy i montazu balustrad, nakryw z krat oraz drabinek technicznych ze stali nierdzewnej
w obrebie wej$¢ w pom. 0,16 oraz balustrad ze stali nierdzewnej w pomieszczeniach klatek schodowych. (...)

—Pytanie 71:Ze wzgledu na sprzeczne informacje w przekazanej dokumentacji (opis, przedmiar) prosimy o
jednoznaczne okre$lenie klas betonu i klas ekspozycji betondw.
Odpowiedz: Zgodnie z projektem.

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, w tym Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Zamawiajgcy 13 pazdziernika 2025 r. zawiadomit wykonawcédw o wyborze oferty Przystepujagcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwotujgcyposiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku



naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Skiad orzekajgcy nie podzielit stanowiska Przystepujacego,
ktéry uzasadniat brak posiadania przez Odwolujgcego interesu we wniesieniu odwotania faktem, ze Odwotujgcy sam
traktowat kosztorys jako dokument pomocniczy i gdyby przyjg¢ interpretacje wskazang w odwotaniu za wiasciwg, to
réwniez oferta Odwotujgcego podlegataby odrzuceniu. Odwotujacy jest wykonawca, kitdry ztozyt oferte w postepowaniu
uplasowang na drugiej pozycji w rankingu ofert, wobec czego doprowadzenie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujgcego lezy w jego interesie. Ponadto na skutek dziatan Zamawiajgcego
(jesli okazatyby sie niezgodne z ustawg Pzp) moze on ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia. Kwestia
zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, czy popetnienia przez Odwotujgcego btedu w obliczeniu ceny,
nie stanowi przedmiotu rozstrzygniecia Izby w tym postepowaniu. Izba zwigzana jest zarzutami odwotania, zas
interpretacja prezentowana przez Przystepujgcego prowadzitaby do konieczno$ci dokonania kontroli zgodno$ci dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp w zakresie wykraczajagcym poza przedmiot zaskarzenia, nie
objetym Srodkiem ochrony prawne;j.

Przechodzac do oceny zarzutow odwotania, w ocenie Izby zarzuty naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 226 ust. 1
pkt 10) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nie znalazty potwierdzenia.

Przywotujgc tre$¢ ww. przepisow nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze argumentacja Odwotujgcego zostata oparta na nieprawidlowym rozumieniu tresci SWZ, a
konkretnie na przypisaniu nieprawidlowej roli kosztorysom inwestorskim zatgczonym do SWZ i kosztorysom sktadanym
przez wykonawcow wraz z ofertg. Odwolujgcy twierdzit, ze kosztorysy inwestorskie (zatgcznik nr 12 do SW2Z)
determinowaty zakres wyceny, a wykonawcy mieli do ofert dotgczy¢ kosztorysy sporzgdzone na wzorze przygotowanym
przez Zamawiajgcego (za ktory Odwolujgcy uwazat zatgcznik nr 12 do SWZ), z uwzglednieniem wszystkich robét
wskazanych w kosztorysie inwestorskim.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kosztoryséw inwestorskich stanowigcych zatacznik nr 12 do SWZ Izba
stwierdzita, ze z dokumentébw zamowienia jednoznacznie wynika ich pomocniczy charakter. Jakkolwiek z § 1 ust. 2
wzoru umowy wynika, ze szczegbtowy zakres robét budowlanych, o ktérych mowa w ust. 1, zostat okreSlony w
dokumentacji projektowej, harmonogramie rzeczowo-finansowym iw kosztorysie inwestorskim, to w SWZ wprost
wskazano na pomocniczg role tego kosztorysu (por. Rozdziat XIV ust. 3 SWZ). Zamawiajacy potwierdzit te okoliczno$é
udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcédw, w tym na przywotane powyzej w opisie stanu faktycznego pytania nr 21
czy 70. Zamawiajgcy wskazat, Zze wycene nalezy opiera¢ o dokumentacje projektowg i wyjadnienia Zamawiajgcego, a
kosztorysy inwestorskie majg funkcje pomocnicza, uzupetniajgcg. W konsekwencji w Swietle tresci SWZ, jak i
uwzgledniajgc wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego, nie sposéb przypisaé temu dokumentowi innego niz
pomocniczy charakteru.

Izba w tym miejscu podkresla, ze wyjasnienia treSci SWZ udzielane przez Zamawiajgcego stanowig integraing
cze$¢ SWZ i sa wigzace dla wykonawcow na etapie sktadania ofert, jak i dla Zamawiajgcego na etapie badania i oceny
ofert.. Jak wskazano m.in. w wyroku KIO z 13 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 527/23, fres¢ SWZ nalezy interpretowac
z uwzglednieniem wyjasnienr Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na pytania wykonawcow Wyjasnienia tresci SWZ
stanowig uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w SWZ. Udzielone odpowiedzi i wprowadzone
zmiany tresci SWZ sg wigzgce dla stron i stanowig autentyczng wyktadnie postanowiern SWZ. Wszystkie odpowiedzi i
wyjasnienia do SWZ oraz wprowadzone zmiany tresci SWZ ze swej istoty uzupetniaja, wiec jej tres¢ i Wykonawcy powinni
brac¢ pod uwage przy sporzgdzaniu oferty.” Doda¢ nalezy, ze Zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do
zmiany tresci warunkéw zaméwienia czy nadawania postanowieniom SWZ innego znaczenia niz wynikajgce z ich
brzmienia.

W konsekwenciji powyzszego wykonawcy sktadajgc wraz z ofertg kosztorys, musieli dostosowaé jego tres¢ tak,
aby korelowata ona z dokumentacjg projektowg, uzupetniong wyjasnieniami udzielanymi przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytania wykonawcéw. ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy hiejednokrotnie udzielat odpowiedzi
dopuszczajgcych inne niz opisane w kosztorysie inwestorskim czy projekcie rozwigzania, co sitg rzeczy musiato wigzac
sie z wprowadzeniem stosownych modyfikacji. Sam fakt istnienia réznic pomiedzy kosztorysem ztozonym przez
Przystepujacego a kosztorysem inwestorskim nie determinuje wiec niezgodnosci oferty z warunkami zamaoéwienia ani nie
wskazuje na btgd w obliczeniu ceny. Odwolujgcy nieprawidtowo przypisywat kosztorysowi inwestorskiemu bezwzglednie
wigzgcy charakter i nieprawidtowo uznawat ten dokument za wzér, podnoszac, ze to na tym ,wzorze” wykonawcy



powinni sporzadzi¢ kosztorys skladany wraz z oferta. Zatgcznik nr 12 do SWZ to nie wzor, a dokument sporzgdzany
przez instytucje zamawiajgce w celu ustalenia wartosci zamodwien, ktorych przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych (por. art. 34 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp). Zamawiajgcego w tym zakresie wigzg wytyczne wynikajgce z
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458). Nie jest to
rozporzgdzenie adresowane do wykonawcow. Wymagania w zakresie kosztoryséw sktadanych wraz z ofertg ksztattuje
tre§¢ SWZ, a w przedmiotowej sprawie zadnych konkretnych wymagan, poza obowigzkiem ziozenia wraz z ofertg
kosztorysu (btednie nazwanego w SWZ , kosztorysem inwestorskim”), na wykonawcow w SWZ nie natozono.
Wykonawcy nie mieli w szczegolnosci obowigzku sporzgdzenia kosztorysu w oparciu o katalogi naktadéw rzeczowych,
na ktére powotywat sie Odwolujgcy. Ponadto kosztorys ofertowy w Swietle tresSci SWZ czy wzoru umowy nie stanowi
podstawy do rozliczen - cena oferty i wynagrodzenie umowne majg charakter ryczattowy. Nie budzi zas watpliwosci
okolicznos$¢, ze przy stricte ryczattowym charakterze wynagrodzenia, kosztorysy ofertowe majg co do zasady znaczenie
pogladowe, chyba ze inaczej wynika z SWZ. W rozpoznawanej sprawie kosztorysowi ofertowemu nie przypisano
jakiejkolwiek roli, chociazby roli przedmiotowego $rodka dowodowego majgcego potwierdza¢ zgodno$¢ oferty
z warunkami zamoéwienia. Co prawda Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow potwierdzat obowigzek jego
zlozenia wraz z ofertg, ale w zadnym miejscu nie sprecyzowat celu, w jakim tego dokumentu zada.

W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ze wykonawcy byli bezwzglednie obowigzani
Zlozy¢ kosztorysy zgodne z wzorem przekazanym przez Zamawiajgcego ani ze kosztorysy inwestorskie determinowaty
zakres zamowienia, wobec czego cena oferty powinna obejmowaé wszystkie opisane w nich roboty. Takie wnioski nie
wynikajg z tresci dokumentéw zamodwienia. Zamawiajgcy nie zatgczyt do SWZ wzoru kosztorysu ofertowego (kosztorys
inwestorski nie stanowit wzoru, lecz pomocniczy element opisu przedmiotu zamoéwienia), nie przewidziat zadnych
wymagan co do sposobu sporzgdzania kosztorysu ofertowego ani nie okreslit celu, jakiemu ma stuzy¢ ztozenie tego
dokumentu. Zakres zaméwienia bedgcy przedmiotem wyceny determinowany byt zas przez dokumentacje projektows i
wyjasnienia tresci SWZ

Izba ponadto za nieudowodnione uznata twierdzenia O dwolujgcego, ze Przystepujacy dokonat wyceny przedmiotu
zamoOwienia z pominieciem wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia. Odwolujgcy, na ktéorym spoczywat
ciezar dowodu w sprawie, nie wykazat, Zze do wyceny przyjeto zatozenia sprzeczne z dokumentacjg projektowg lub
wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcow. Zatgczone do odwotania
zestawienia (,roznice w kosztorysach Lipno PUK TPO”, ,poréwnanie kosztoryséw PUK”) obrazujg jedynie informacje
wynikajgce z kosztoryséw ztozonych wraz z ofertami przez Odwolujgcego i Przystepujgcego oraz z kosztorysow
inwestorskich, niemniej nie odnoszg sie w ogole do dokumentacji projektowej czy udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien. Przystepujacy wraz z pismem ztozyt zestawienie ,Wyjasnienia dotyczgce roboét z branzy sanitarnej’, w
ktérym odniést sie do rézni¢ wskazanych przez Odwolujgcego, opisat z czego wynikajg przyjete przez niego ilosci, w
jakich pozycjach kosztorysowych ujeto okre$lone prace czy materialy, jak i jakie zatoZzenia wynikajg z dokumentac;ji
projektowej (powotujgc sie m.in. na konkretne rysunki). Odwolujgcy stanowiska Przystepujgcego nie podwazyt.
W zakresie dotyczgcym konstrukciji wsporczych Przystepujgcy wyjasnit w piSmie, Ze ujat stosowne elementy w poz. 50
kosztorysu, zwiekszajgc istotnie wzgledem przedmiaru ilo§¢ materiatow. Odwotujgcy nie odpart tych twierdzen. Przy
czym nawet gdyby, w oparciu o wskazywang w odwotaniu tre$¢ oferty podwykonawcy WENTECH, powzia¢ watpliwosci
w tym zakresie, to okolicznos¢ ta (majac na wzgledzie m.in. ryczattowy charakter wynagrodzenia) w ocenie Izby nie
mogtaby prowadzi¢ do odrzucenia oferty, lecz co najwyzej byé przedmiotem wyjasnien, a zarzutu zaniechania wezwania
Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyja$nien w odwotaniu nie postawiono. Twierdzenia
Odwolujacego, ze kosztorys Przystepujgcego w zakresie wentylaciji nie jest formalnie zgodny z wzorem sg niezasadne z
tego wzgledu, ze — jak juz wskazano wczesniej - Zamawiajgcy ani nie opracowat wzoru kosztoryséw ofertowych, ani nie
narzucit na wykonawcéw zadnych szczegdlowych obowigzkéw w zakresie sporzgdzania kosztorysow. Jesli chodzi
o argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg zbrojenia konstrukcii, to Przystepujgcy w stanowisku pisemnym przedstawit w
sposéb konkretny, jakie zatozenia przyjgt i ze sg one oparte na wyjasnieniach udzielanych przez Zamawiajgcego
(odpowiedz na pytanie nr 25). Izba nie znalazta podstaw, aby tym twierdzeniem odmowi¢ wiarygodnosci. W sytuaciji zas
ewentualnej rozbieznosci czy sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami udzielanymi przez Zamawiajacego, to watpliwosci i
tak nalezy rozstrzygna¢é na korzyS¢ wykonawcow. W odniesieniu do pozostatych wymienionych w odwotaniu
przykladowo elementdw, Przystepujacy przedstawit wyjasnienia w zatgczniku do pisma (,Wyjasnienia dotyczace robét z
branzy sanitarnej”), ktérych Odwotujacy nie kwestionowat.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujacy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btagd w obliczeniu ceny.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. b) i d) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkdw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasgdzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3617 zt stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt — wynagrodzenie udokumentowane fakturg ztozong do akt sprawy) oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa (17 zt — wydatek udokumentowany potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej). Izba do
uzasadnionych kosztow postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego zaliczyta jedng optate skarbowg od
petnomocnictwa, zgodnie z wnioskiem ztozonym w odpowiedzi na odwotanie, ktory nie zostat przez Zamawiajgcego na
rozprawie zmodyfikowany.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e



