Sygn. akt: KIO 4607/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 1
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grabow

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Antinus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radziwittowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Grupa Ekoenergia Sp. z
0.0. z siedzibg w Skierniewicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4607/25
Uzasadnienie

Gmina Grabdw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn. ,Budowa instalacji OZE na terenie Gminy Grabdw”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lipca 2025 r. pod numerem 444131-2025.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. z siedzibg
Skierniewicach (dalej: Odwotujgcy) wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanievobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktdérych Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

b) z ostroznosci procesowej - zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

c) zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, f{j.
oswiadczenia HC Group Sp. z 0.0,

ewentualnie - zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéow dowodowych, tj. kart
katalogowych lub certyfikatow lub innych oficjalnych dokumentéw wystawionych przez producenta, potwierdzajacych
zgodno$¢ oferowanych pomp ciepta z opisem przedmiotu zamowienia;

d) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Antinus Sp. z 0.0.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujacego, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, co w konsekwenciji doprowadzito
do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;



a dodatkowo — wylgcznie z ostroznosci procesowej — zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp przez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

b) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. oswiadczenia HC Group Sp. z
0.0;

ewentualnie - naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych lub certyfikatow
lub innych oficjalnych dokumentéw wystawionych przez producenta, potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych pomp
ciepta z opisem przedmiotu zamodwienia, w zakresie odnoszgcym sie do automatyki pomp ciepta oraz dodatkowych
wymagan (zatgcznik nr 9 do SWZ, pkt 7 oraz 9), co

w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

c) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Antinus Sp. z 0.0., co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci, proporcjonalnosci oraz
zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Antinus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

d) ewentualnie — poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

e) wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. oSwiadczenia
HC Group sp. z 0.0;;

ewentualnie - wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych lub
certyfikatow lub innych oficjalnych dokumentow wystawionych przez producenta, potwierdzajgcych zgodno$c¢
oferowanych pomp ciepla

z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie odnoszgcym sie do automatyki pomp ciepta oraz dodatkowych wymagan
(zatacznik nr 9 do SWZ, pkt 7 oraz 9),

f) dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Antinus Sp. z o.0.

Pismem z dnia 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze po analizie
zarzutéw odwotania oraz stanowiska Antinus Sp. z 0.0., Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2025 r. podjgt czynnosc¢
polegajgca na:

— uchyleniu i uznaniu za bezskuteczng informaciji z dnia 13 pazdziernika 2025 r. o wyborze oferty Antinus Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;j,

— uchyleniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0.,
— zapowiedzi ponownego zbadania zgodnosci ofert z wymaganiami SWZ oraz ponownej oceny ofert.

Powyzsze nastgpito w formie pisma pt. ,Informacja o anulowaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej” z dnia 25
listopada 2025 r. Tym samym, jak zaznaczyt Zamawiajgcy, uchylit on czynnosci bedgce przedmiotem zarzutow
odwotania (odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz wybdr oferty Antinus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej) i przywrocit
postepowanie do etapu ponownego badania i oceny ofert, zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego. W konsekwenciji, zdaniem
Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢, ze wniesione odwotanie jest na dalszym etapie
prowadzenia postepowania odwotawczego zbedne, poniewaz cel odwotania (eliminacja wadliwych czynnosci i powrét do
etapu badania ofert) zostat juz osiagniety gdyz:

— zakwestionowane czynnosci zostaty w catosci uchylone,



— Zamawiajgcy zobowigzat sie do ponownego, zgodnego z ustawg Pzp, badania i oceny wszystkich ofert.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podjeta czynno$¢ uchylenia informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujacego zostata przekazana wszystkim wykonawcom zgodnie z art. 253 ust. 1-2 ustawy Pzp oraz stanowi
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp

i postanowieniami SWZ

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 26 listopada 2025 r. Odwolujacy popart wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Wobec powyzszych ustaleh oraz wobec zgodnych wnioskéw stron postepowania odwotawczego Krajowa lzba
Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$é postepowania odwotawczego wynika z
faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit kwestionowane przez Odwolujgcego czynnosci i zadeklarowat
przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert. Od momentu zawiadomienia wykonawcow o wynikach ww.
czynno$ciach moze by¢ liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynnosci, gdyz wéwczas bedzie mozna moéwié
o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosSci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze
wydajac orzeczenie - zgodnie
z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



